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Bogustaw Jasinski

Zagadnienie dokumentacji w sztuce, a zwtaszcza sztuce wspoétczesnej, rozumied
mozna dwojako.Razjako litylko utrwalanie dzietlub zdarzen dla potrzeb kolekcjonerskich
lub muzealnych, i wtedy problemat ten spada do wymiaru kwestii badz technicznej, badz
co najwyzej kuratorsko-muzealnej, dwa - jako zagadnienie okreslonej techniki wyrazu
artystycznego, a wtedy urasta on do wymiaru rzeczywiscie estetycznego, a moze nawet
filozoficznego. Oczywiscie w ponizszych uwagach koncentrowac sie bede na tym drugim
aspekcie tak postawionego problemu. Tak rozumiana kwestia dokumentacji w sztuce
odwotuje sie wprost do problemu: na ile swiat przedstawiony w dziele artystycznym
jest tworem wytagcznie kreacji tworczej, a na ile odzwierciedleniem $wiata zewnetrznego
wobec niego.

Nie mniej sam problem tak wiasnie pojmowany i zapisany w tytule niniejszych
uwag wydaje sie by¢ nie tylko niemal wieczny dla sztuki i estetyki, powracajacy
niczym topos pod pidrem krytykéw i teoretykéw, ale takze wprost proporcjonalnie do
temperatury sporéw jakie wywotuje, po prostu nie rozwigzywalny. Mimo to kazdorazowe
préby jego rozwigzania wrecz dzielg cala historie sztuki na te realistyczng i te kreacyjna.
Podejrzewam, ze mozna by w ten sposoéb zrobi¢ wykres stawania sie historii sztuki, gdzie
w rytm falujgcej sinusoidy wida¢ jak owa historia odbija sie raz od swych ,realistycznych”
przejawéw a raz od ,kreacyjnych”. Oczywiscie zamiast tej pary poje¢ mozemy uzyc
innych, w zaleznosci od kontekstéw teoretycznych w jakich sie obracamy. A zatem
mowimy takze o opozycji romantyzmu i realizmu (jesli pozostajemy przede wszystkim
na gruncie literatury), autonomii dzieta oraz sztuki jako wytworu np. stosunkéw
spotecznych (to znane figury myslowe materializmu historycznego), ergocentrycznej
i redukcjonistycznej wizji estetyki (wtedy, kiedy podkreslamy badZ swoistos¢ sztuki
moéwigc: ttumaczmy jg przez nig sama lub wtedy, kiedy sprowadzamy to, co artystyczne
do psychologii, biologii, historii, czy tez wrecz mechaniki, bo i takie przeciez stanowiska
historia estetyki odnotowata). Wszystkie te pary opozycyjnych wobec siebie poje¢,
ktére wszak niemalze konstytuujg sama estetyke, s3 w gruncie rzeczy, po uwaznym
przyjrzeniu sie im, pochodnymi fundamentalnego dualizmu filozoficznego: podmiot —
przedmiot poznania. W ponizszych uwagach prébuje spojrze¢ na ten problem z tego
punktu widzenia, ktéry nakreslitem w swej koncepcji ethosofii (por. Tezy o ethosofii), tj.
takiego stanowiska teoretycznego, gdzie podstawowe problemy ontologiczne oraz
w konsekwencji — aksjologiczne — wyprowadzam z pojecia istnienia. W pewnym sensie
wpisuje sie tym samym w nurt tzw. filozofii bytu wyznaczajacej linie od Heraklita do
Heideggera i w konsekwencji sytuujac sie w opozycji do tradycji filozofii kartezjanskiej
z jej kulminacja w dziele Husserla. Te tradycje filozoficzng przywotuje tu tylko z uwagi
na jednoznaczne wskazanie pewnego zaplecza teoretycznego, z ktérego niewatpliwie
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ponizsze uwagi wyrastaja, cho¢ oczywiscie moje rozwazania pozostaja wylacznie na
poziomie refleksji estetycznej. Wspominam o tym dlatego, gdyz éw wskazany w tytule
dualizm: kreacja czy dokumentacja bede sie starat pokazac jako pozorny, albowiem
wyrasta on na gruncie i w zakresie znacznie szerszym, niejako pochtaniajacym go - tzn.
jako przejaw (fenomen) samego istnienia. | kreacja i dokumentacja bytyby zatem dwoma
skrzydtami tego samego, tj. fenomenu istnienia, na ktérych wznosi sie i szybuje sztuka.

Sztuka, na terenie ktérej w szczegdlny sposéb wskazany tu dualizm sie
przejawia jest niewatpliwie fotografia oraz film. Ich natura niejako predestynowata je
do mimetycznego pojmowania przedmiotu artystycznego. Trzeba by chyba powiedzie¢
nawet wiecej: fotografia ze swej istoty niejako na tym dualizmie sie wspiera i w zaleznosci
od tego, po ktdrej stronie tej opozycji sie opowiemy, tak i definiujemy sam jezyk fotografii
artystycznej. Dlatego tez problem dokumentacji i kreacji jest fundamentem estetyki
fotografii. A takze w konsekwencji i filmu. Dotychczasowe préby okreslenia jezyka
artystycznego fotografii zawsze absolutyzowaly jeden z cztondéw wskazanej wyzej
opozycji.W efekcie tego mielismy badz wizje fotografii piktorialnej badz dokumentacyjne;j.
Zupetnie zapoznanym za$ faktem pozostaje fenomen fotografii postkonceptualnej,
powotanej zrazu li tylko do dokumentacji dziatan artystycznych - fotografii, ktéra
jednak sama wytworzyta swoista poetyke ,pod dokument’, cho¢ nie zawsze z samym
dokumentem miata cos wspélnego. Mysle, ze byta to znamienna i wazna manifestacja
nowego widzenia fotograficznego, poniewaz byta préba wykroczenia poza 6w dualizm
estetyczny uwidoczniony w tytule niniejszego tekstu. Stato sie bowiem tak, ze niejako
sama fotografie z przyrodzonym jej mimetyzmem, wzieto w nawias prébujac stworzy¢
jakby nowy punkt widzenia: ani podmiot (kreacja), ani przedmiot (rejestracja) nie byt tu
bohaterem, lecz raczej relacja, ktéra obie te sfery faczy. | to otworzyto nowa przestrzen
dla samej fotografii, aczkolwiek do tej pory nie wykorzystana. Jaka przestrzen? — Taka,
gdzie mozna byto zadawac pytania najwazniejsze — wtasnie o sens bytu. Do takich pytan
nawotuje moje myslenie o sztuce.

1. Swiadomo$é¢ bycia artysta to z jednej strony $wiadomos¢ spraw tego
Swiata, inaczej: zycia po prostu, z drugiej za$ pewna nadswiadomos¢ artystycznego
ksztattowania zycia, jego form. Czyli z jednej strony uczestnicze w zyciu, ale z drugiej
- otwiera sie mozliwos¢ przede mna jako artysta, wyposazenia zycia w jego forme
(artystyczna). Ten rozziew powoduje rozterki tylko woéwczas, kiedy jest uswiadamiany.
U tzw. artysty ludowego uswiadamiany nie jest i dlatego nie czuje sie on artysta. Nie
ukonczyt uczelni artystycznej — bo to ona wtasnie produkuje te artystowska swiadomosé.
Rzecz cata teraz idzie o to, aby 6w dualizm swiadomosci cztowieka tworzacego po prostu
znies¢. Czy to jest koniec sztuki czy tez petne jej urzeczywistnienie (w zyciu)? Catosc
tego rozumowania mozna wyprowadzi¢ z kategorii organicznego tworzenia (kiedys
mowitem o rzeczywistosci przedpojeciowej) — i wtedy 6w artysta ludowy staje sie
artysta organicznym, chociaz za takiego w ogdle sie nie uwaza, natomiast tzw. artysta
profesjonalny artysta organicznym (mozna tez powiedzie¢ — autentycznym) na pewno
nie jest, cho¢ za artyste jako zywo witasnie sie uwaza. To rozréznienie od razu tez inaczej
definiuje srodki wyrazu. Artysta z dyplomem wyzszej uczelni postuguje sie wyuczonymi
srodkami wyrazu, a zatem przychodza one do niego niejako z zewnatrz, natomiast drugi
odnajduje je wewnatrz horyzontu wiasnego istnienia. A zatem artysta organiczny raczej
rejestruje swoje stany emocjonalne oraz swéj sposob widzenia swiata, natomiast artysta
posiadajacy swiadomos¢ bycia artysta oczywiscie przede wszystkim kreuje $wiaty
wilasne.

2. Artysta zawsze musiat mie¢ pod reka takie narzedzie, taki srodek (wyrazu), by
moc spojrzec z zewnatrz na $wiat go otaczajacy. W ten sposéb, zazwyczaj nieSwiadomie
i intuicyjnie, wypetniat elementarne warunki procesu poznawania: chcac poznaé cos$
(nazwac), trzeba nie tylko ujac to cos z zewnatrz, ale takze nazywajac uzy¢ do tego celu
okreslen ktdre nie naleza do zakresu przedmiotu poznawanego. Jakze czesto w takiej roli
wystepowaty tzw. imponderabilia (por. przyktadowo Totstoja). Sama sztuka jako taka byta
trampoling windujaca oko artysty ponad rzeczywistos¢. A teraz wyobraZzmy sobie sytuacje
zgotaodwrotna: zabierzmy artyscie wszystkie srodki (wyrazu), te wszystkie podpérki, ktére
umozliwialy mu poznawanie. Wtedy okazuje sie, ze jednoczes$nie pozbawiamy artyste
mozliwosci kreacji. Pytam sie: czy jest mozliwa twoérczos¢ bez kreacji? Tak, ale wtedy nie
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wytwarza sie dziel. Artysta przestaje wowczas wytwarzaé przedmioty artystyczne. Juz nie
jest demiurgiem, ale czutym medium, przez ktére $wiat przeptywa, a on co najwyzej daje
temu wyraz. Zastuchuje sie w istnienie samo, rejestrujac jego przejawy.

3. Uswiadomienie sobie wilasnego stanu uczuciowego w gruncie rzeczy
skutecznie uniemozliwia prawdziwe i autentyczne do konca jego przezycie. Doktadnie w
tym samym momencie, kiedy méwie:, ta muzyka rzeczywiscie mnie fascynuje” - w istocie
juz nie ma mowy o jakiejkolwiek fascynacji. Analogicznie proces ten przebiega w sztuce.
Oto kiedy dzieto sztuki przestaje tylko dawa¢ $wiadectwo opisu i rejestracji uczu¢ i emodji,
a zaczyna wchodzi¢ w sfere nazywania, a nawet oceniania, czyli w owa metasfere $wiata,
wowczas i sztuka staje sie martwa. A dzieje sie tak wtedy, kiedy artystyczna narracja
przechodzi z pozycji uczestnika, na pozycje obserwatora. A co sie dzieje, kiedy nie ma juz
zadnej narracji a nawet dziefa, w ktérym sie materializowata? Co pozostaje?

4, Coirusz stysze, iz sztuke od zycia r6zni m. in. to, ze dzieto artystyczne migocze
znaczeniami i jest wielowymiarowe, natomiast jakikolwiek fakt zycia potocznego jest
raczej jednoznaczny. C6z za uproszczenie! Nigdy nie widziatem jednowymiarowych
zachowan i sytuacji w zyciu. Przeciwnie! Cztowiek wobec cztowieka jest tajemnica,
a porozumiewamy sie w nader ograniczonym zakresie. Tymczasem tzw. dzieto sztuki
rzadko kiedy pozostawia miejsce na tajemnice, bo artysta w swojej pysze chce wiedzie¢
wszystko — zwlaszcza o swoim dziele, skoro jest jego twércg absolutnym. Tu nie chce sie
dzieli¢ nawet z Bogiem. A czy jest mozliwa inna sytuacja? Tylko czy na pewno w sztuce...
Bo tu zaczyna sie tylko rejestracja, a konczy kreacja.

5. Sztuka tylko woéwczas istnieje, kiedy funkcjonuje w kontekscie nie-sztuki.
A zatem sztuka istnie¢ moze tylko w Swiecie podzielonym na podmiot i przedmiot,
wartosc¢ i byt, poznawane i poznajace. A jesli Swiat odzyska na powrét swojg jednosc,
ktéra utracit, kiedy narodzit sie Adam biblijny z jabtkiem na dtoni? Czy to znaczy, ze sztuka
jest swiadectwem tego upadku? Czy sztuka z istoty swej legitymizuje niedoskonatos¢
$wiata? Czy sztuka to po prostu przejaw tego pierworodnego grzechu?

6. Sprébujmy moéwi¢ o sztuce wyrostej z ethosu istnienia. Czy takie dziatanie
lub czy taki przedmiot z jego ducha sie wywodzacy sa czyms$ nowym? Oczywiscie, ze
nie. Tu nie siega kategoria nowosci, czyli oryginalnosci. Nie mam tu poczucia tworzenia
czego$ absolutnie wyjatkowego, czegos co nie istniato wczesniej w zadnej postaci. Czy
zbijajac z prostych desek krzesto na pewno jestem przekonany, ze tworze co$ absolutnie
nowego? (Oczywiscie dla prostoty niniejszych wywodéw pomijam kwestie artystycznego
designu). Raczej co$ praktycznego i uzytecznego, i to wiasnie przeswiadczenie jest na
pierwszym miejscu. Dopiero potem sktonny bytbym moéwi¢ o oryginalnosci. Samo
pojecie nowosci staje sie tu raczej wzgledne. Nowa jest realizacja materialna, ale ,stara”
idea. Moja realizacja materialna musi w tym wypadku by¢ przezroczysta na te idee.
A jesli chodzi o samo istnienie, o ukazanie jego tajemnicy, czyz tym bardziej nie nalezy
czysci¢ szybe, przez ktora sie patrzy? A moze lepiej uchyli¢ okno? Taka sztuka musi by¢
wyrazem problemow, ktére sg pamiecia catego gatunku ludzkiego. Trudno powiedziec¢
zatem, ze stwarza nowe jakosci i zamazuje problem. Nie zatrzymuje przeciez na sobie
wzroku. Takze wybor materialnej realizacji staje sie drugorzedny, bo ma stuzy¢ czemus
innemu. W tym sensie nie stwarza jakosci catkowicie nowych. Natomiast sposéb w jaki
to czyni, a takze wybdr materialnego nosnika, jest inny niz w sztuce przedmiotowej. To
jest sztuka dyskretna i na swdj sposob uzyteczna. Jest sztuka mimo woli. Cho¢ nie jest
spektakularna, to jednak odnosi sie do zycia cztowieka. Bo raczej zapisuje i dokumentuje,
niz kreuje i tworzy $wiaty nowe.

7. Kategoria mimesis w estetyce jest przejawem mitu zdobywcy i wiadcy
wszechs$wiata, pioniera i piewcy postepu. Oto bowiem cztowiek wiasnie poprzez owa
mimesis zdaje sie jeszcze raz jasno i wyraznie méwic: patrzcie, jaki jestem potezny i jaki
wielki, przeciez moge wiernie odzwierciedli¢ dowolny przedmiot i dowolne zjawisko
natury. Mimesis w istocie swej to nie tylko relacja wobec $wiata, czyli czysty stosunek
miedzy odbijanym a odbiciem, ale takze sposéb oddziatywania na drugiego cztowieka.
Jest potwierdzeniem pychy gatunku ludzkiego oraz swoistg rywalizacja i agresja.
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Rywalizacja o to, kto wierniej nasladuje nature i przez to lepiej i petniej kreuje swdj $wiat.
Agresja za$, poniewaz ostatecznie jest to takze forma walki zinnymi o dominacje. Mimesis
jest uwiktana w tego typu problemy a poprzez nig cata przedmiotowa sztuka, ktéra
wyobcowana jest z istnienia; tzn. nie stwarza faktéw, lecz interpretacje i komentarze do
faktow. W catosci zatem jest zamknieta w metasferze istnienia — wiecej: funduje niejako
te metasfere. Kolejnym etapem tak rozumianej sztuki jest wiec zawsze komentarz
komentarza - fatszywa nieskoriczonos¢ (jakby powiedziat Hegel).

8. Dzieto sztuki nie tylko odwzorowuje rzeczywistos¢, ale takze ja ksztattuje. To
szyba, ktéra nie tylko oddziela nas od realnego $wiata, ale takze okresla sposéb jego
widzenia. Estetycznos¢ jest zatem faktem zycia (por. analizy Kierkegaarda i Nietzschego).
Ethosofia i odpowiadajaca jej sztuka burzy te szybe i przywraca zmystom ich zmystowos¢,
a cztowiekowi jego czlowieczenstwo.

9. Estetyka i sztuka, a takze etyka i moralnos¢, zawsze s3 uwiktane w jakie$
aksjologie. Odwieczny to kitopot dla filozoféw i ortodokséw metodologicznych
(por. moja rozprawke: ,O niektérych problemach wspétczesnej metodologii nauk
humanistycznych?). Moja teza (w pewnym sensie wynikajaca z ducha ksiazki Estetyka po
estetyce...):jedynie proces tworczy, a nie jego przedmiotowy efekt, realnie urzeczywistnia
wartosci, zwilaszcza te ponadindywidualne. Nawet szerzej - w dzianiu sie, w przebiegu,
wartos¢ jest pokazana jako istniejaca, natomiast uprzedmiotowiona w dziele (przekazana
do wierzenia, rzektbym nieco ironicznie) staje sie w pewnym sensie martwym zapisem.
W jezyku swojej ethosofii powiedziatbym, ze jest wtedy po prostu przejawem metasfery
istnienia, forma natury zreprodukowanej. Wiecej: to wtasnie ten uprzedmiotowiony
efekt tworzenia jest li tylko jednostkowy, a nie powszechny (intersubiektywny). Zatem
urzeczywistnienie wartosci w przedmiotowym efekcie procesu twérczego, czyli po prostu
w dziele, jest z istoty swej pozorne, tak jak pozorna jest sama ta przedmiotowos¢ (bo jest
wszak efektem kreacji artystycznej). Tylko proces — w tym wypadku twérczy — sprawia,
iz jakakolwiek wartos¢ jest urzeczywistniana, testowana, weryfikowana. Jestesmy tu juz
o krok od stwierdzenia dos¢ fundamentalnego, a mianowicie iz warto$¢ autentyczna
odstania proces jej powstawania i funkcjonowania, natomiast wyrazana poprzez
przedmiot odwotuje sie do stanéw statych i niezmiennych; procesualne ujecie wartosci
jest jedynym realnym ich ujeciem (a nie mentorskim). To by oznaczato, ze tak pojeta
warto$¢ odstania zarazem warunki swego powstawania i dziatania. Zadna tez wartos$c¢
nie istnieje pojedynczo, jakby byfa definiowana sama przez sie. Przeciwnie: zyskuje swoj
wilasciwy sens i znaczenie tylko wtedy, kiedy zderza sie z innymi wartosciami — aprobuje
je lub neguje. Wtedy tez wtasnie nabiera cech dynamicznych, ujmowana jest w catym
splocie wzajemnych zaleznosci i uwiktan. Tu takze i w takim kontekscie nalezy rozpatrzy¢
kwestie wartosci uniwersalnych, ponadindywidualnych... Sciélej: element uniwersalny
obecny jest w kazdej wartosci, cho¢ w réznym zakresie. Trudno sobie wyobrazi¢ istnienie
wartosci catkowicie subiektywnej, albowiem nic bysmy o niej nie wiedzieli, bytaby bowiem
nie komunikowalna. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze kazda wartos¢ realna, tj. taka,
ktérauobecniasie procesie, jest zarazem uniwersalna, aczkolwiek —zrébmy to zastrzezenie
- w réznym rzecz jasna zakresie. Gdyby warto$¢ jakakolwiek miata sens wylgcznie
jednostkowy, to nie mogtaby zaistnie¢ jako wartos¢, gdyz bytaby nieprzekazywalna dla
innych. Pewnie takie graniczne przypadki zachodzg przy analizach dziet (przedmiotéw
artystycznych), ale chyba trzeba zarezerwowac dla nich zgofa inne okreslenia. W niczym
to nie umniejsza ich znaczenia, ani tez nie mozna ich lekcewazy¢, albowiem moga
opisywac w inny sposob swiat tych dziet i dawac swiadectwo zapatrywan ich tworcy.
Na nich tez moga by¢ oparte sensy i znaczenia bedace inspiracja samego procesu
twdrczego. | one tez sa weryfikowane w nurcie uczestniczenia w procesie. Czas jednak tu
wprowadzi¢ kilka dodatkowych uscislen. Otéz wydaje sie, ze z powyzszego rozumowania
wytoni¢ mozemy nastepujacy podziat wartosci: A. Wartosci obecne w procesie twoérczym,
intersubiektywnie weryfikowalne, z elementami uniwersalnymi, oraz B. - wartosci
uprzedmiotowione w dzietach, czestokro¢ nieweryfikowalne, z minimalnym elementem
uniwersalnym. Pierwsze odbierane sg z pozycji uczestnika procesu, drugie z pozycji
obserwatora. Czy jest to podziat ostry i zupetny? Nie sadze. Wazne jest to, ze $wiat sztuki
oparty jest o te drugie niewatpliwie — czyli dostepne w obserwacji i w przedmiotowe;j
formie (artystycznej). | wazne jest to, ze te wiasnie wartosci, tak okreslone (by¢ moze
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jest to pewna idealizacja) okazuja sie by¢ quasi-wartosciami, albowiem oparte sa na
quasi-ontycznosci (dzieto sztuki jako pozorna samoswiadomos¢ procesu tworczego).
Mozna je zatem tylko nasladowac czysto zewnetrznie — nie sg one urzeczywistniane.
Jako takie stanowig metasfere istnienia, owg nature zreprodukowana, $wiat zycia - jak to
dowodzitem w swojej ethosofii.

10. Kiedy patrze z perspektywy ethosofii na sztuke, to wydaje mi sie, ze naprawde
nie trzeba stéw, alegoriii metafor, librett ani obrazéw - widze sztuke w tym, co je wszystkie
poprzedza. W takim razie samo dzieto traktuje co najwyzej jako pewna inicjacje, wstep
lub zaproszenie do procesu tworzenia.

11. Wspdtczesna awangarda wstuchuje sie w rzeczywistos¢ po to, aby zatrzymac
chocby jej utamek a nastepnie powtdrzy¢ go jako,dzieto”. A przy tym wszystkim nie chce
byc sztuka. Jakaz to ztudal Przeciez sam fakt, iz awangarda za awangarde jest uwazana,
oznacza, ze wilasnie w planie sztuki jest odbierana. Wszelkie ucieczki z tego Swiata sa
pozorne i czysto deklaratywne. Caty jednak problem tkwi gtebiej, bo w samym akcie
tworzenia. Mysle, ze wspodtczesny artysta awangardowy po prostu realizuje — nie jest
wazne czy $wiadomie, czy tez nie - tradycyjny model tworzenia, aczkolwiek niekiedy
w sytuacji ekstremalnej, dlatego sytuuje sie na jego obrzezach. A mianowicie, cho¢
zajmuje pozycje obserwatora procesu, to jednak jednoczesnie jest i jego uczestnikiem
- to rozdwojenie jest miarg owej ekstremalnosci. Jako artysta posiada nadswiadomos¢
catej sytuacji, a to pozwala mu tworzy¢ w ramach Swiata sztuki. Oto paradygmat
wspotczesnej awangardy, przestrzen jej funkcjonowania. | cho¢ niekiedy deklaruje sie,
iz nie wytwarzamy juz tradycyjnych dziet sztuki, to sama te sytuacje sie dokumentuje
po to, aby wykaza¢ na zewnatrz iz tworzymy awangarde. W ostatecznej instancji — cho¢
rzeczywiscie ekstremalnie — powielamy model $wiata sztuki, w ktérym dokumentacja
wystepuje w roli dzieta. Czy jest mozliwe konsekwentne opuszczenie tego modelu? Jak
nauczyc¢ sie tworzy¢ bez tej Swiadomosci artystycznej, Swiadomosci tworzenia sztuki?
Pisze nie przypadkowo: ,nauczy¢ sie” — albowiem wyrastam przeciez z tradycji sztuki,
catkiem okreslonego sSwiata kulturowego, bal, catego uniwersum wartosci i symboli.
Dlatego odwotuje sie tu do ethosoficznej zasady eliminacji metasfery istnienia, redukgji
do cztowieka - po prostu zmruzenia oczu i powstrzymania zycia. Ale w takim razie
przestajemy juz méwic o sztuce, a zaczynamy o sposobie zycia.

12. W sztuce tradycyjnej to, co bezprzedmiotowe, przedstawiane jest
jako przedmiotowe. Idzie tu o rzeczywisty zakres znaczeniowy sztuki, tj. o cafa
rzeczywisto$¢ przedpojeciowa, z ktérej wyrasta, i na ktérej jest ufundowana. Chodzi
teraz o odwrécenie tych zaleznosci, a mianowicie sprébujmy wyobrazi¢ sobie przekaz
czysty, tj. korespondujacy z owa rzeczywistoscia przedpojeciowa, ale bez posrednictwa
przedmiotu. Zapominanie za$ sztuki to bytby proces pozbawiania przedmiotowosci
rzeczywistosci przedpojeciowej. To odwaga stwierdzenia, ze $nieg jest biaty, trawa
zielona a woda przezroczysta. Rzeczywistos¢ przedpojeciowa to jest przedstawienie bez
nazywania, czyli bez ingerencji metajezyka. Czy to jest wiasnie czysta sztuka? Czy czysta
rejestracja? Czego?

13. Kazda funkcja zyciowa: chodzenie, spanie, bieg, siedzenie etc. jest odbierana
i rejestrowana w rzeczywistosci przedpojeciowej. W rozmaity sposéb usitujemy
materializowac te rzeczywisto$¢ tworzac krzesta, rowery, t6zka etc. Przedmiotom tym
nadajemy okreslone formy i ksztatty. Zajmowata sie nimi tradycyjna estetyka, tymczasem
w ethosofii siegamy gtebiej i staramy sie bada¢ warunki powstawania tych form
i ksztattow — a zatem prawdziwa domena estetyki ethosoficznej jest whasnie rzeczywistosc
przedpojeciowa. Doznania w sferze tej rzeczywistosci sa doznaniami sztuki ethosoficznej.
To jest obszar jej dziatania. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze sztuka ethosoficzna
tkwi u Zrodet wszelkiej aktywnosci cztowieka i dlatego uczestniczy w zyciu, ale go nie
odbija. Wiecej: przebija jego formy i pyta o prawdziwe warunki ich funkcjonowania, czyli
pyta o istnienie. Dlatego jest urzeczywistnionym realizmem.

14. Sztuka ethosoficzna odwotujac sie nieustannie do istnienia i jego ethosu,
odnajdujac w samym istnieniu fundament wszelkich form zycia, bytaby w takim razie

© © ¢ © 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00000 00000000000 0000000000000 00000000 000000000 0000000000000 0000000c0

Sztuka i Dokumentacja, nr 9 (2013) 1 47



takze dialogiem przerzucajacym mosty pomiedzy réznymi formami bytu — odsfaniajac
jednoczesnie jednos¢ bytu przy autentycznym poszanowaniu odrebnosci kazdej z jego
postaci, jego oryginalnosci i niepowtarzalnosci. Tak, to moze ostatni szaniec walki
o indywidualnos$¢ pod naporem globalnego systemu.

15. Dzieto sztuki zawsze wyrasta i to w sposdb organiczny z materii rzeczywistosci
przedpojeciowej. Jednak sposéb tworzenia, a zwtaszcza jego uprzedmiotowiony efekt
koncowy, nigdy nie sa przypadkowe. Rzadza nimi okreslone prawa, na mocy ktérych dany
przedmiot klasyfikujemy jako artystyczny. Tak wiec w samym procesie tworzenia mamy
do czynienia ze starciem dwoch przeciwstawnych tendencji: dziatania organicznego,
wynikajagcego z wewnetrznego porzadku tworzenia oraz dziatania zewnetrznego,
wynikajagcego z respektowania form artystycznych, ich logiki i wiedzy o nich. Obie
te tendencje znosza sie w konkretnej materii dziefa i tylko wtérna abstrakcja moze je
oddzieli¢ i wyréznic jako osobne.

16. Jesli przyja¢ za oczywiste istnienie dwéch podstawowych pozioméw
dziefa artystycznego: przedstawianego i przedstawiajacego, to w takim razie trzeba
by inaczej nieco spojrze¢ na potrzebe dokumentacji w sztuce ethosoficznej. Otéz sam
przedmiot, przynajmniej w tradycyjnym sensie, zostaje tu unicestwiony a oddziatywanie
na odbiorce dokonuje sie w sposéb niezaposredniczony zadnym dzietem. A zatem
wazna jest owa przedstawiana sfera dziatania artystycznego, a nie przedstawiajaca.
Generalnie to, co chcemy przekaza¢ i o czym chcemy moéwié. W tej sytuacji sladem
materialnym, ktérym mozna tu sie podeprze¢ staje sie wtasnie dokumentacja, swoisty
zapis graniczny, rzecz jasna dokonywany w réznych mediach. Zapis ten odsyta wprost do
Swiata, o ktérym chcemy méwic. Rejestracja ta nie moze by¢ celem samym w sobie, bo
nie jest dzietem artystycznym w ustalonym sensie tego stowa. Raczej jest pretekstem do
interakcji pomiedzy twodrca a odbiorca. Formami tej interakcji sa: dialog, gest, dziatanie
w przestrzeni, ale takze dotyk i spojrzenie. Kazda z nich jest dostowna i konkretna, nie
korzysta z zasobéw metaforyki i poetyki historii sztuki. Stwarza jakosci nowe i nowy
jezyk. Czy to o czym moéwie jest rodzajem szczegdlnego spotkania?

17. Tymczasem jest tak, ze czegokolwiek artysta sie dotknie, jak w ekstremalnym
przypadku na przyktad Dziennikéw Totstoja, przeksztatca sie w symbol lub forme
artystyczna. Te sg zgota inne od mojego zmeczenia wedréwka po gérach i nie pachna
tak, jak moja koszula. Niezwykfa i drapiezna zaborczos¢ sztuki. Odbiorca zas sktonny jest
wierzy¢ we wszystko - kto nas nauczyt takiej naiwnej wielkodusznosci? — Zycie, samo
zycie i jego formy dyktowane przez rozum. Obraz artystyczny najwiecej zawdziecza
innym obrazom, mniej tworcy, a najmniej rzeczywistosci.

18. W sztuce (zwtaszcza narracyjnej) mamy przekaz albo wysoce stematyzowany,
tzn. idea dana jest bezposrednio, explicite, albo tez mamy przekaz ledwie implikowany
przez idee, innymi stowy idea ta dana jest tylko posrednio, rzektbym implicite. W tym
drugim przypadku 6w przekaz idei niejako wynika organicznie z catej narracji, a nie sama
narracje zaktada. Chodzi teraz o to, aby zbada¢ mozliwosci przejscia od typu pierwszego
do drugiego. Po co? — Whasnie w imie odstoniecia samego istnienia. W pewnym sensie
mozemy tu tez méwic o szczerosci i prawdzie, a nie tylko o grze w estetyke i sztuke. Trzeba
by tez pokazac, ze 6w temat réwniez z czego$ wyrasta, zaktada jeszcze inng rzeczywistos¢,
niz tylko rzeczywisto$¢ sztuki i kultury.

19. Doswiadczenie zyciowe, a takze doswiadczenie twdrcze eliminuje i ogranicza
konwencje artystyczne, albowiem kazde takie do$wiadczenie rozsadza te konwencje.
Wyjatkiem sg doswiadczenia artystyczne - te bowiem potwierdzajg konwencje. Jesli
tak jest, to w takim razie jaki jest przekaz tych zyciowych i twérczych doswiadczen? —
Poza artystyczny, to oczywiste. To jest, w skrajnym przypadku, mowa poza jezykiem
artystycznym. Pozostaje tylko wierna rejestracja.

20. Nie chciatbym dalej brna¢ w tak abstrakcyjne rejony rozwazan, wiec musze
postawic pytanie: jesli ciaggle moéwie o sztuce i o istnieniu, to czy czasami nie docieram tu
do granicy samotozsamosci pojecia,sztuki”? | na powrét wracam do pytan ,naiwnych”
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z punktu widzenia poprawnosci estetycznej, a mianowicie chociazby pytan o prawde -
w teatrze, w literaturze, plastyce. Banalno$¢ tego pytania jest zarazem miarg naszego
czasu. Tak, chodzi w tej sztuce o odkrywanie prawdy. Te za$ pojmuje jako z natury
swej sprzeczng z formami zycia, ktére jest naturg zreprodukowang (metasfera istnienia
uzywajac terminologii z Tez o ethosofii). Prawde facze wiec z ethosem istnienia. A to
wymaga rozbicia form zycia, pewnego rodzaju odktamania (nazywam to eliminacja
ethosoficzng). W sztuce uprawiam czes¢ dla istnienia, bo nie dostrzegam w $wiecie nic
bardziej waznego i istotnego. Droga do tego jest eliminacja artystycznosci sztuki, ale
takze nawiazanie do ducha eposu i dramatu greckiego. To wszystko dociera do granicy
ostatecznej, do samej krawedzi - tj. do kwestii istnienia. Czyli do samej tajemnicy.

21. To wszystko, co wyzej napisatem w prostej linii wynika z mojej koncepgji
«€liminacji ethosoficznej” opisanej w Tezach o ethosofii. Tu za$ polega na zapominaniu
o sobie. Wtedy mysli sie nie myslac, dziata nie dziatajac. Wtedy tez osiggam swoje
miejsce, a kazdy moment jest whasciwy i kazde dziatanie konieczne. Wznosimy sie ponad
przypadkiem i ponad koniecznoscia. Istniejemy tylko tak, jak to jest naprawde mozliwe
- tj. w sposob oczywisty i wiasciwy. MOwimy tu tez o zespoleniu sie z rytmem istnienia.
To z kolei zaktada umiejetnos¢ czytania samego siebie, szukania w sobie tego rytmu. Czy
rzeczywiscie méwimy jeszcze o sztuce?

22, Za duzo dzi$ symboli, znaczen, stéw, gestéw i form a za mato samego
istnienia. Dlaczego mielibySmy pomnazac¢ to pyszne bogactwo? Czy tak konstruujemy
prawde, w ktérag chcemy wierzy¢? Oto wielki odwrét — droga do samego siebie.
Drogowskazami sg prostota, konkretnos¢, odkryty nagle wertykalizm i swoista higiena
bycia: powstrzymanie form zycia. Widze mojego cichego twoérce zastuchanego w szmer
tagodnego powiewu - istnienia samego, ktére jest, jakie jest. Dostrzegam tez site tego,
co niepozorne i wierze w to, ze kropla wydrazy te droge nawet w skale. Uczestnicze, a nie
obserwuje, daje sie ponies¢ procesom, jestem po wihasciwej stronie bytu. Nie moge tez
uwierzy¢ w to, ze tak dtugo datem sie uwodzi¢ podziatom na byt i sSwiadomos¢, podmiot
i przedmiot, sens i znaczenie. Moge tylko dokumentowa¢ do$wiadczenie a potem
udostepniac te rejestracje, by wywotaé¢ nowe doswiadczenie. Przyktadam lustro greckiej
Arkadii, by samo zycie w nim sie przyjrzato. Przeprowadzam do strefy, prowadze za reke -
jestem tylko przewodnikiem. Notuje slady. Udostepniam dalej moj zapis. Rejestruje.

*Ostateczny ksztatt tego tekstu zawdzieczam uwagom i refleksji dr. tukasza Guzka,
ktéremu w tym miejscu sktadam podziekowanie i wdziecznosc.
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