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NAUKOWOSC MUZEOW SZTUKI
Studia przypadkéw Muzeum Narodowego
w Krakowie oraz Muzeum Sztuki w todzi

Muzea — w tym muzea sztuki — to w Polsce in-
stytucje kultury ustawowo predestynowane m.in.
do naukowego opracowywania powierzonego im
dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Kwe-
stia muzeum jako miejsca nauki jest zagadnie-
niem do tej pory slabo rozpoznanym i opracowa-
nym na gruncie badawczym. W tek$cie rozpatruje
sytuacje polskich muzeéw sztuki w kontekscie
prawnych i organizacyjnych warunkéw prowa-
dzenia dzialalno$ci naukowej oraz specyficznej
dla tych instytucji formy naukowoSci.

W celu przeprowadzenia kompleksowej,
wieloaspektowej analizy i oceny tej sytuacji, doko-
nalam przegladu dostepnej literatury przedmio-
tu, aktow prawnych i wewnetrznych dokumentow
instytucji. Wykorzystalam takze informacje i ko-
mentarze zaczerpniete z szeregu nieustrukturyzo-
wanych, poglebionych wywiadow z pracownikami
i pracownicami dzialbw Muzeum Narodowego
w Krakowie i Muzeum Sztuki w Lodzi wyspecja-
lizowanych w dzialalno$ci naukowej. Punktem
wyjscia dla podjetych rozwazan sa pytania o miej-
sce i formy dzialalno$ci naukowej — wytwarzania
i popularyzacji wiedzy — w muzeum sztuki. Czy
muzeum moze by¢ jednostka tworzaca i dystrybu-
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ujaca wiedze naukowa? Na czym polega specyfika
tej wiedzy? Czym uwarunkowane sa procesy jej
wytwarzania? W jaki sposob sa regulowane, orga-
nizowane i realizowane? Jakie specyficzne sposo-
by podejscia do tych zagadnien zostaly wypraco-
wane w obu wspomnianych placéwkach kultury?

Ramy Prawne i Organizacyjne
dla Dziatalnosci Naukowej Muzedéw

Pojecie muzeum w polskiej polityce legislacyjnej
pozostaje nieobjete ochrona prawna. Mianem tym
mozna nazwac zaréwno sztandarowe instytucje
kulturalne kraju charakteryzujace sie merytorycz-
nym przekazem,' jak i prywatne placowki skon-
centrowane gléwnie na komercyjnej dzialalnosci.?
Juz w 1987 roku Marta Krzeminska zauwazyla, ze
liczne w dwudziestym wieku definicje muzeum
uderzaja swoja réoznorodnoscia, a ich przedmiot
nieustannie sie zmienia, umozliwiajac dalsze mo-
dyfikacje.? Jednak — w rozumieniu, ktére mozna
uznac za jedno z najbardziej powszechnych — jest
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to ,instytucja, ktorej zadaniem jest gromadzenie
i przechowywanie materialnych swiadectw cy-
wilizacji czlowieka i jego otoczenia, ich naukowe
opracowywanie, konserwowanie i udostepnianie
w celu badan, nauczania i rozrywki.” Takie uje-
cie koresponduje z aktualna definicja Miedzyna-
rodowej Rady Muzedw (International Council of
Museums — ICOM) dzialajacej przy UNESCO,
ktora definiuje muzeum jako ,nienakierowang na
czerpanie zysku, stala instytucje w stuzbie spole-
czenstwu, ktora bada, gromadzi, konserwuje, in-
terpretuje i eksponuje materialne i niematerialne
dziedzictwo. Otwarte dla publicznosci, dostep-
ne i inkluzywne muzea propaguja réznorodnosé
izrébwnowazony rozwdj. Dzialaja i komunikuja sie
etycznie, profesjonalnie i z udzialem spolecznodci,
oferujac roznorodne doswiadczenia dla edukacji,
przyjemnoSci, refleksji i dzielenia sie wiedza.”s
Zblizong definicje przytacza przygotowana przez
polski rzad Ustawa o Muzeach z 1996 roku, okre-
§lajaca muzeum jako jednostke ,organizacyjna
nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem
jest gromadzenie i trwala ochrona débr natural-
nego i kulturalnego dziedzictwa ludzkoéci o cha-
rakterze materialnym i niematerialnym, informo-
wanie o wartoS$ciach i tre$ciach gromadzonych
zbioréw, upowszechnianie podstawowych warto-
$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz §wiatowej,
ksztaltowanie wrazliwosSci poznawczej i estetycznej
oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych
zbior6w.”® Rozumiane w ten sposob muzea, dzia-
lajace w oparciu o uzgodniony z ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego statut badz regulamin,
sa wpisane do wykazu muzedéw prowadzonego
przez MKiDN.” Najbardziej znaczace i szanowa-
ne z nich wpisane sg dodatkowo do Panstwowego
Rejestru Muzedw.? Sa to wyjatkowe placowki mu-
zealne, ktdrych dzialalno$¢ odznacza sie wysokim
poziomem merytorycznym, a ich zbiory maja duze
znaczenie dla kultury Polski.

Muzeum jest takze pojmowane jako miej-
sce poSwiecone muzom, sztuce i nauce.* W okresie
PRL muzea zatrudnialy wybitnych naukowcow,
takich jak np. Jan Bialostocki, Kazimierz Mi-
chalowski czy Stanistaw Lorentz, pracujacych na
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uniwersytetach oraz w instytutach badawczych,*©
a zastuzeni pracownicy i pracownice muzeoéw —
np. Helena Blum czy Jerzy Zanozinski — otrzymali
stopnie doktora i nominacje na stanowiska docen-
tow. Od 1975 roku muzea w Polsce znajduja sie
na lidcie instytucji uprawnionych do posiadania
stanowisk naukowo-badawczych."

Do zadah wyznaczonych tym instytucjom
w Ustawie o Muzeach z 1996 roku naleza m.in.
skatalogowanie i naukowe opracowanie zgroma-
dzonych zbioréw” oraz ,organizowanie i prowa-
dzenie badan.”> Naukowy kontekst dzialalno$ci
muzedw widoczny jest takze w ich stuzebnej roli
wobec innych podmiotéw. Obejmuje ona takie
dzialania jak: magazynowanie dobr kultury w spo-
so6b dostepny do celéw naukowych, udostepnianie
ich do celéw naukowych i edukacyjnych, a takze
prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej, ktora
moze pozwoli¢ na upowszechnianie efektow ba-
dan prowadzonych przez osoby pracujace w mu-
zeum czy wspOlpracujacych z nimi badaczy i ba-
daczek. W ten sposob — jak zauwazyl Rafal Golat
— wyodrebniajg sie dwa aspekty kontekstu nauko-
wego muze6w: ich samodzielna aktywno$é nauko-
wa oraz dzialalnosé o charakterze stuzebnym.

Dzialalno$¢ naukowa okazuje sie szczeg6l-
nie wazna dla muze6w rejestrowanych, choé¢ po-
zornie nie jest to wyeksponowane w regulacjach
prawnych. W rzeczywisto$ci kontekst naukowy
wplywa na ocene muzedéw przy podejmowaniu
decyzji o ich zakwalifikowaniu do Panstwowe-
go Rejestru Muzedw, a takze podczas weryfika-
¢ji faktu, czy konkretne muzeum nadal spelnia
warunki, aby na tej liScie nadal sie znajdowac.
Whis do rejestru wiaze sie nie tylko z prestizem,
ale takze z dofinansowaniem ze strony panstwa
oraz szczegblna ochrong z jego strony.'+ Minister
kultury i dziedzictwa narodowego okresla w dro-
dze rozporzadzenia wzor wniosku o wpis do re-
jestru, warunki i tryb dokonania tego wpisu oraz
okoliczno$ci, w jakich mozna zarzadzié kontrole
w celu ustalenia, czy muzeum nadal spetnia wa-
runki wpisu.” To wlaénie na tym etapie uwidacz-
nia sie kontekst naukowy. Ostatnie dwie czeSci:
E i F wniosku o wpis do Panstwowego Rejestru
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Muzebdw z 13 maja 2008 roku, dotycza osob zaj-
mujacych sie podstawowg dzialalnoScia muzeum
oraz opracowywania zbioré6w. W czesci E nalezy
podac¢ liczbe pracownikéw ze stopniami nauko-
wymi (okreslajac ich tytul lub stopien: profesor,
doktor habilitowany, doktor) oraz wymieni¢ do-
radcow naukowych, jesli placowka korzysta z ich
uslug. Czes¢ F koncentruje sie m.in. na wydaw-
nictwach naukowych muzeum, w tym katalogach
naukowych zbioréw; publikacjach naukowych pe-
riodycznych (monograficznych i w czasopismach)
po$wieconych zbiorom lub poszczegdlnym mu-
zealiom w ostatnich pieciu latach; publikacjach
popularnonaukowych, stalych i okazjonalnych;
badaniach naukowych prowadzonych w muzeum
w ostatniej polowie dekady; formach wspolpracy
z zagranica w ostatnich pieciu latach.*

Do niedawna szczegélnym przypadkiem
bylto posiadanie przez instytucje statusu jednost-
ki naukowej. Ustawa o Zasadach Finansowania
Nauki z 30 kwietnia 2010 roku? pozwolila na zali-
czenie muze6w — obok instytutéw badawczych czy
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
w rozumieniu statutéw tych uczelni — do tego typu
jednostek. Muzea te powinny by¢ jednostkami
organizacyjnymi posiadajacymi siedzibe na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzacymi
badania i upowszechniajacymi wiedze.'® Muszg tez
w swojej codziennej dzialalno$ci prowadzi¢ w spo-
s6b ciagly badania naukowe lub prace rozwojowe.
Nie bez znaczenia jest sam sposob zdefiniowania
badan naukowych we wspomnianej ustawie. Od-
r6znia ona badania podstawowe oraz stosowane."
Pierwsze to ,oryginalne prace badawcze ekspery-
mentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o pod-
stawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezposrednie praktyczne zastoso-
wanie lub uzytkowanie.”?° Za$ drugie sg ,,podejmo-
wane w celu zdobycia nowej wiedzy i zorientowane
przede wszystkim na zastosowanie w praktyce.”
Z mozliwoéci uzyskania statusu jednostki naukowej
wykluczone sa muzea nieposiadajace osobowosci
prawnej, a wiec takie, ktore zostaly zalozone przez
osoby fizyczne lub fundacje.
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Jeszcze niedawno w Polsce liczba muzeow
posiadajacych status jednostki naukowej rosta.
Po ewaluacji obejmujacej okres 2013—2016 Ko-
misja Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)
przyznala go siedmiu instytucjom: Muzeum Ar-
cheologicznemu w Poznaniu, Muzeum Goérno$la-
skiemu w Bytomiu, Muzeum Historii Fotografii
im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie, Muzeum
i Instytutowi Zoologii Polskiej Akademii Nauk,
Muzeum Narodowemu w Krakowie, Muzeum
Sztuki w Lodzi oraz Muzeum Sztuki Wspdlczesnej
w Krakowie MOCAK.22 Nielatwo bylo znalez¢ sie
w tym gronie. W przeciwienstwie do uniwersyte-
tow czy instytutéw badawczych — co podkreslili
Lukasz Bratasz, Barbara Swigtkowska i Kamilla
Twardowska z MNK — struktura organizacyjna
muzedw nie jest przystosowana do prowadzenia
dzialalno$ci naukowej.>* Brak chocby regulacji
dotyczacych podziatu kadry muzealnikéw zatrud-
nionych w dzialach naukowych na tych, ktorzy
w swojej pracy prowadza takze badania nauko-
we, 1 tych, ktorzy jej nie prowadza. Same kryteria
oceny takze nie sprzyjaly muzeom. Po zmianach
wprowadzonych przez Ustawe o Zasadach Fi-
nansowania Nauki z 30 kwietnia 2010 roku, jed-
nostki naukowe w Polsce byly oceniane w ramach
kategoryzacji z podzialem na cztery podstawowe
dziedziny naukowe, co pozwalalo na poréwnanie
dokonan naukowych w tych samych lub zbieznych
obszarach badawczych. Byly to nauki: 1) huma-
nistyczne i spoteczne, 2) Sciste i inzynierskie, 3)
o0 zyciu, 4) o sztuce i tworczosci artystycznej.?s

Na ocene mialy wplyw cztery kryteria:

1) dokonania naukowe i tworcze — dotycza publi-
kacji w czasopismach czy monografii naukowych,
a w przypadku grupy nauk o sztuce i twoérczosci
artystycznej — takze prac konserwatorskich, wy-
staw plastycznych czy scenariuszy, przy czym
w przypadku tej grupy oraz grupy nauk o sztuce
spojne tematycznie referaty wygloszone na kon-
ferencjach naukowych sa roéwniez uznawane za
publikacje naukowa;

2) potencjal naukowy — odnosi sie do posiada-
nia uprawnien do nadawania stopni naukowych,
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rozwoju kariery naukowej, funkcji pelnionych
w redakcjach, wladzach towarzystw, organizacji
1instytucji;

3) efekty materialne — w ramach tego kryterium
oceniane s3 przychody finansowe pozyskane z ba-
dan naukowych, ekspertyz, opracowan lub dzialan
artystycznych przygotowanych na zlecenie pod-
miotoéw zewnetrznych;

4) pozostale efekty dziatalno$ci naukowej — ostat-
nie kryterium pozwala na pochwalenie sie dziesie-
cioma najwazniejszymi dokonaniami o charakte-
rze ogblnospolecznym lub gospodarczym, takimi
jak: organizacja konferencji, najistotniejsze publi-
kacje, wystawy, wydarzenia popularnonaukowe
i artystyczne, upowszechnianie wiedzy.?®

Ocena byla dokonywana przez KEJN, ktora
przyznawala jednostkom jedna z pieciu kategorii,
majaca odzwierciedlaé poziom reprezentowany
przez placowke w kontekscie naukowosci: A+, A,
B+, B, C, gdzie A+ to poziom najwyzszy, przodu-
jacy w skali kraju, a C — najnizszy, niezadawalaja-
cy. Wynik na podstawie analizy dokonanej przez
KEJN mial by¢ z jednej strony cennym odnie-
sieniem do prowadzenia przez panstwo polityki
naukowej, z drugiej — wskazowka dla ocenianych
placowek w rozwoju zarzadzania swoja dzialal-
nos$cig. Przyznana kategoria naukowa wigzala sie
z prestizem (badz — w przypadku nizszych ocen
— jego brakiem) oraz wysoko$cig dofinansowania
ze strony ministerstwa.*”

Trudno$¢, z jaka mierzyly sie muzea byla
zwigzana z drugim kryterium, czyli potencjalem
naukowym. Najwiecej punktoéw przyznawano tu
jednostkom posiadajacym prawo do nadawania
stopni naukowych doktora i doktora habilitowa-
nego (kolejno: 30 i 70 punktéw), za§ muzea, po-
zbawione tego prawa, byly na straconej pozycji.
Spora dysproporcja istniala tez w liczbie punktow
przyznawanych za zdobycie stopnia lub tytulu na-
ukowego przez pracownika instytucji: dwa punkty
w przypadku stopnia doktora i do dziesieciu punk-
tow w przypadku stopnia profesora (tytul profe-
sora). Tak duza strata w punktacji praktycznie
uniemozliwiatla muzeom, w ktorych rzadko pra-
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cuja osoby ze stopniem naukowym wyzszym od
doktora, otrzymanie od KEJN noty A+.28

Istotne zmiany dla muzedéw przynio-
sta Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, zwana tez ‘Kon-
stytucja dla Nauki’ lub ‘Ustawa 2.0.” Na jej mocy
do uzyskania lub utrzymania statusu jednostki na-
ukowej jest wymaganych co najmniej 12 pracow-
nikow lub pracownic naukowych, przypisujacych
swoj dorobek do okreslonej dyscypliny naukowe;j.
Sama ewaluacja dotyczy nie tyle jednostek jako
takich, ile dyscyplin naukowych w nich prowa-
dzonych. Dodatkowo, w ramach nowego podziatu
na dziedziny i dyscypliny naukowe, oddzielono od
siebie nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce,
czyli pola, w ktore czesto wpisuja sie badania pro-
wadzone w muzeach sztuki. W praktyce badaw-
czej i publikacyjnej podzial ten nie jest latwy do
przeprowadzenia. Je$li zatem muzeum mialoby
12 pracownikéw lub pracownic naukowych, to
wszystkie te osoby musialyby przypisaé swoj do-
robek do tej samej dyscypliny — nauk o sztuce albo
nauk o kulturze i religii — uznanej przez instytu-
cje za optymalng w zakresie oceny. W rezultacie,
nowe zasady znacznie utrudnily muzeom zdoby-
cie lub utrzymanie statusu jednostek naukowych.
W wyniku kolejnej ewaluacji, obejmujacej lata
2017—2021, sposrod siedmiu instytucji, ktore go
wezesniej zyskaly, sze$¢ musialo sie z nim poze-
gnaé, w tym wszystkie muzea sztuki. Zachowalo
go jedynie Muzeum i Instytut Zoologii PAN.?

Zapisy prawne Konstytucji dla Nauki przy-
czynily sie do oslabienia pozycji muzedw, a w dal-
szej konsekwencji zmusily je do ‘kolonizowania’
wiedzy wytwarzanej przez uniwersytety i inne ty-
powe instytucje badawcze. Brak mozliwoSci uzy-
skania lub utrzymania statusu jednostki naukowej
nie tylko oznaczal obnizenie prestizu zwigzanego
z uznaniem wkladu w rozwoj nauki, ale tez zamy-
kal muzeom droge do finansowania inicjowanych
przez nie projektéw naukowych, a w konsekwencji
oslabial ich szanse na wspolprace z akademickimi
badaczami i badaczkami.

Naukowy wymiar dzialalno$ci muzedéw wy-
daje sie od lat zagwarantowany od strony formal-
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no-prawnej. Mimo to organizatorzy, zarzady i ze-
spoly muzedéw mierza sie z licznymi trudno$ciami
i wyzwaniami na polu nauki. Gléwnym problemem
jest uznanie ich naukowosci przez organy decydu-
jace o przyznaniu, zachowaniu lub odebraniu sta-
tusu jednostek naukowych. Na przeszkodzie stoja
zbyt ogblne przepisy prawne, ktore nie uwzglednia-
ja specyfiki profilu, misji i sposobu funkcjonowania
instytucji, jakimi sa muzea. Szerszym problemem,
wykraczajacym poza niedostatki formutl prawnych,
jest dostrzezenie, zdefiniowanie i uznanie specyfiki
naukowosci, z jaka mamy do czynienia w przypad-
ku muzeéw — odrebnych sposobow wytwarzania,
istnienia oraz dystrybucji wiedzy.

Naukowos$¢ w Perspektywie
Muzeologii i Praktyki Muzealnej

Istnieje wiele definicji nauki. W powszechnym ro-
zumieniu mozna okresli¢ ja jako ,zesp6l pogladow
stanowiacych usystematyzowana calo$c¢ i wcho-
dzacych w sklad okreslonej dyscypliny badaw-
czej”3° lub — w ujeciu edukacyjnym — jako ,ucze-
nie sie lub uczenie kogo$.”3 Niektore dzialania
podjete przez muzea w Polsce i na $§wiecie w spo-
sob szczegolny maja charakter naukowo-badaw-
czy, co pozostaje w centrum zainteresowan niniej-
szej pracy. Jest to rozumiane przede wszystkim
jako dzialania dazace do poznania naukowego,
a droga w jego kierunku sa badania, czyli ,prace
zmierzajace do poznania czego$ za pomoca ana-
lizy naukowej.”32 W niektérych aspektach, jako
Scidle zwiazane ze stricte naukowym kontekstem,
uwzglednia sie jednak inicjatywy o charakterze
edukacyjnym, propagujacym nauke i wiedze na-
ukowa, ktéra zajmuja sie muzea.

Muzeolog Tomasz F. de Rosset twierdzi, ze
muzeum nie jest instytucjg naukowa — cho¢ moze
sie nig staé, jak w przypadku instytucji nobilito-
wanych dzieki zyskaniu statusu jednostek na-
ukowych — lecz raczej, zgodnie z klasyfikacja pol-
skiego porzadku prawnego, instytucja kultury.s3
Jest natomiast miejscem nauki, czyli miejscem
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jej przejawiania sie: przestrzenia, gdzie nauke sie
uprawia i odbiera. Pojecie to zostalo utworzone
w analogii do miejsca sztuki, to znaczy miejsca,
w ktorym sztuka powstaje i mozna z nig obcowac
czy wej$t w jej posiadanie. Termin miejsce nauki
moze by¢ rozumiany bardzo szeroko i r6znorod-
nie, co pociaga za soba zréznicowanie podmiotow,
do ktorych sie odnosi.3* W zaleznoéci od przyjmo-
wanej koncepcji muzeum, do miejsc nauki mozna
zaliczy¢ m.in.: museiony, centra edukacji i badan,
biblioteki, gabinety, miejsca kultu, a takze stow-
niki, zbiory zapis6w, encyklopedie.3s De Rosset
podkresla obecno$c¢ pierwiastka naukowego w no-
wozytnej koncepcji muzeum jako przestrzeni real-
nej (kolekeja, biblioteka) lub dyskursywnej (ency-
klopedia), naturalnej lub wytworzonej sztucznie,
a takze publicznej lub prywatnej. Dopiero z cza-
sem przestrzen ta zaczela by¢ rozumiana jako
domena doswiadczen zmystowych, a nie intelek-
tualnych.3® Cho¢ proporcje wytwarzania wiedzy
do prezentowania kolekcji obiektow zmienily sie
w koncepcji i praktyce muzedw, oba aspekty sa
wciaz w niej silnie obecne.

»,Nie moze istnie¢ muzeum pojmowane
wylacznie jako placowka naukowa, warsztat okre-
Slonej grupy zatrudnionych tu pracownikéw, ale
réwniez nie mozna spelnié¢ zadnego z celow muze-
alnictwa, jesli sie nie przygotuje instrumentow co-
dziennej pracy jako instrumentéw naukowych.”s”
Nauka jest obecna w podstawowych zadaniach
realizowanych przez muzea. Tworzenie i rozwi-
janie kolekcji muzealnej winno by¢ powiazane
z ugruntowanym badawczo warto$ciowaniem
eksponatoéw. Odpowiednie metody ich badan,
uwarunkowane profilem placowek, powinny wy-
znaczac kryteria wyboru nowych eksponatow.
Zgromadzone zbiory wymagaja z kolei odpowied-
nich praktyk konserwatorskich, obejmujgcych
takze profilaktyke w tym zakresie.3® Wymaga to
interdyscyplinarnego podejs$cia. Konserwatorzy
zatrudnieni w najwiekszych muzeach sztuki opra-
cowuja i wykorzystuja techniki analizy fizycznej.
Do prze$wietlania obrazow stosowane sg promie-
nie Roentgena, za$ autoradiografia neutronowa,
spektroskopia z transformacjg Fouriera i reflek-
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tografia w podczerwieni umozliwiaja analize dziel
pod katem niewykrywalnych dotad cech fizyko-
-chemicznych.®

Dzialalno$¢ naukowa prowadzona przez
muzeum w duzej mierze zalezy od jego specjali-
zacji oraz miejsca w hierarchii organizacyjnej sie-
ci muzealnej.+° Refleksja badawcza zdaje sie byc
istotniejsza w przypadku duzych instytucji naro-
dowych niz pomniejszych placowek regionalnych.
Badania w muzeach zajmujacych sie naukami
przyrodniczymi, archeologia czy etnologia moga
wydawac sie bardziej oczywiste niz w muzeach
sztuki. Nie umniejsza to jednak wagi tych drugich.
Dzialalno$¢ badawcza jest wymagana do ochrony
dziedzictwa kulturowego ludzkosci, co jest powin-
noscia wszystkich muzeow.

Bozena Steinborn podkresla, ze aspekt na-
ukowy ma praca prowadzona w kazdym muzeum,
nie tylko w tych uhonorowanych przez KEJN.
Rozdziela go przy tym na dwie sfery. Po pierwsze,
dostrzega go w codziennych dzialaniach zespotow
muzealnych, wymaganych na podstawie Ustawy
0 Muzeach, tzn. w badaniu i identyfikacji zbiorow
muzealnych. Istotng role odgrywaja w tym kon-
tekscie obiekty zgromadzone w kolekeji udostep-
niane publicznie i popularyzowane oraz wiedza
na ich temat.# Drugi, znacznie rzadziej spotykany
sposob uprawiania nauki w muzealnych murach
obejmuje praktyki, dzieki ktorym powstaja nowe
perspektywy badawcze lub nowe metodologie
danej dyscypliny naukowej.4* Jak wskazuje Ivan
Gaskell, przykladem takich dziatan, powstajacych
czesto w wyniku dlugiego procesu badawczego,
sq wystawy i towarzyszace im katalogi.+3 Na sku-
tek profesjonalizacji dyskursu wystawienniczego
w sztuce, nie tylko w wymiarze instytucjonalnym,
ale takze wiedzotwoérezym, wystawy staly sie
»przemyslanym i $wiadomie planowanym no$ni-
kiem konkretnych wartoSci, postaw i, co najwaz-
niejsze, wiedzy.”+

Steinborn, wskazujgc na szereg warto$cio-
wych badan realizowanych w ramach przygoto-
wania wystaw, zaznacza jednocze$nie, ze warunki
pracy badawczej w obszarze muzealnictwa polskie-
go moglyby by¢ znacznie lepsze. Niepelne spozyt-
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kowanie potencjalu pracownikéw naukowych
zatrudnionych w muzeach wynika z blednej orga-
nizacji pracy — obciazenia ich sprawami admini-
stracyjnymi.# Dobrymi praktykami pozwalajacymi
rozwigzac takie problemy moglyby byé: przejecie
opieki nad zajeciami zwigzanymi z ruchami mu-
zealibw przez osoby niepracujace na stanowiskach
naukowych; kooperacja bibliotek muzealnych po-
zwalajaca na sprawniejsze zdobycie potrzebnej li-
teratury badawczej; miedzynarodowa wspolpraca
muzealnikow w celu wzajemnej wymiany doswiad-
czen i inspiracji w pracy tworczej.4¢ Zmiana orga-
nizacji pracy moze znacznie zwiekszy¢ czas na za-
jecia badawcze w muzeach, a w efekcie przyczynic
sie do znacznie lepszego wykorzystania potencjatu
instytucji w tym zakresie.

Gaskell, w §lad za Stevenem Connem,
glosi teze o degradacji muzedéw w hierarchii or-
ganizacji naukowej, wynikajacej z epistemiczne;j
przemiany my$li zachodniej pod koniec dziewiet-
nastego stulecia.” Doszlo wtedy do odejécia od
paradygmatu obserwacji i gromadzenia i p6jscia
w strone eksperymentalnego testowania hipotez.
Uniwersytety i inne o$rodki badawcze zaczely na
skutek tej zmiany wie$¢ prym w wytwarzaniu wie-
dzy, zostawiajac w tyle muzea — $cile zwigzane
z weze$niejszym modelem. Nadal wspierajg one
od tego czasu badania naukowe i podejmuja pro-
jekty intelektualne, ale jednocze$nie zajmuja sie
przede wszystkim wiedza na poziomie podstawo-
wym, przyczyniajac sie do jej iloéciowego przyro-
stu przez popularyzacje, rezygnuja jednak z zadan
wiedzotworczych.

Szanse na pozytywna zmiane dla muzeow
Gaskell widzi w wykorzystaniu ,,zwrotu mate-
rialnego:” powrotu do produkcji wiedzy w opar-
ciu o przedmioty, ktorych aspekt materialny jest
uchwytny dla ludzkich zmyslow,*® ktory wydaje
sie znaczacy dla instytucji muzealnych. Mozna
powiedziec, ze sa one powolane do gromadzenia
przedmiotéw, a tym samym — zapisanych w nich
informacji. Musimy by¢ jednak $wiadomi czgstko-
wosci zgromadzonych kolekcji, pamietajac o ele-
mentach $wiata materialnego, ktére mimo ludz-
kiej sklonnosci do instytucjonalizacji nie zostaty
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zachowane z przeszloSci, od tej najdawniejszej po
najnowsza. Te ograniczenia wynikaja miedzy in-
nymi z nietrwato$ci rzeczy materialnych. W tej sy-
tuacji nieocenione sa opisy przedmiotow z kolekcji
przygotowane przez naukowcow i naukowcezynie.

By¢ moze jednym z dzialan, ktore naleza-
loby podjaé¢, aby rozwina¢ naukowa dzialalno$c
muzedw, bytoby stworzenie osobnych dziatlow lub
innych jednostek organizacyjnych zajmujacych sie
praca badawcza. Postulowal to Piotr Piotrowski,
odnoszac sie w 2014 roku do kwestii nauki w mu-
zeach.# Jego zdaniem w ramach instytutow stu-
diow zaawansowanych wydzielonych w strukturze
muze6w mialyby zosta¢ powolane trzy odrebne
zespoly, skladajace sie z:

1) dyrektora i pracownikéw administracyjnych
(ciato egzekutywne);

2) ,samodzielnych pracownikéw nauki,” tj. takich,
ktoérzy posiadaja przynajmniej stopien doktora
habilitowanego, zatrudnionych w instytucji (ciato
programowe);

3) czlonkdéw zaproszonych z zewnatrz lub dobra-
nych z grona pracownikéw muzeum, posiadaja-
cych tytut naukowy lub mlodszych, ktoérzy zajmo-
waliby sie danym problemem badawczym.

Ostatnia grupa bylaby wylaniana na przy-
klad w drodze konkursu oraz zatrudniana na czas
podjecia projektu o danej tematyce. Piotrowski
doszukiwat sie zrodet finansowania instytutow
w Srodkach zewnetrznych, takich jak granty krajo-
we i — przede wszystkim — miedzynarodowe. Jako
przyklady instytucji potencjalnie mogacych fi-
nansowa¢ takie granty publiczne podawal polskie
Narodowe Centrum Nauki i Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki oraz europejskie European
Research Council, wskazywatl takze na mozliwo$c
ubiegania sie o granty z Unii Europejskiej. Takie
rozwiagzanie wydaje sie jednak niepewne w kon-
tekScie zapewnienia cigglo$ci przeprowadzanych
badan, w takze — w szerszej perspektywie — trwa-
nia instytucji. Uzaleznienie prowadzenia badan
wylacznie od zewnetrznych zrédel finansowania
wydaje sie zagraza¢ samodzielno$ci i niezalezno-
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$ci takich jednostek. Co wiecej, powszechne skon-
centrowanie sie na pozyskiwaniu grantow przez
muzea skutkowaloby duza rywalizacja w dazeniu
do zdobycia §rodkow finansowych niewystarcza-
jacych dla wszystkich, ta za$ odbija sie negatyw-
nie na warunkach prowadzenia badan i og6lnym
rozwoju nauki.

Zroznicowanie obszaréw badawczych,
ktoérymi moga zajmowaé sie instytuty studiow
zaawansowanych wydaje sie oczywiste. Tak jak
odmienne sa same muzea, tak moga rézni¢ sie
od siebie utworzone przez nie jednostki nauko-
we. Podstawowy podzial obejmuje dwa ich typy:
ogdblny oraz autonomiczny.> Pierwszy odnosi sie
do studiéw o szeroko zakrojonym profilu, byé¢
moze nawet transgresyjnym, tzn. obejmujacym
dyscypliny spoza gldwnego pola zainteresowan in-
stytucji, co poszerza instytucjonalna baze specja-
listycznych badan. Model autonomiczny w zalo-
zeniu koncentruje uwage zespotu badawczego na
wlasnym obszarze muzealnym, w tym na refleksji
o muzeach i prowadzonych przez nie dzialaniach,
historii i polityce instytucji na wszystkich pozio-
mach. Takie dzialania moga pozwoli¢ na rozbudo-
wanie wiedzy w tym zakresie, zwlaszcza, ze dzieki
bezposredniemu kontaktowi z badana materia
uzyskane dane mogg by¢ wiarygodniejsze od teorii
tworzonych przez spotecznos¢ akademicka. Auto-
analiza i plynace z niej wnioski moga by¢ przete-
stowane przez zesp6l oraz publiczno$é muzeum.
Usytuowanie i stosowanie w praktyce wynikow
badan prowadzi do ich upublicznienia — jest to
wiec szczegblny wklad muzeéw w przyrost wiedzy
na temat kultury i sztuki. Co wiecej, usytuowane
i stosowane badania pozwalaja na krytyczny oglad
innych dzialan podejmowanych przez instytucje:
ekspozycyjnych, edukacyjnych, gromadzenia, se-
lekcji zbiorow itd.st

Ponad dekade temu przyktadéw dobrych
praktyk — ktore nalezaloby przyswoié¢, majac na
uwadze specyfike kontekstu sSrodkowoeuropej-
skiego — Piotrowski doszukiwal sie na arenie mu-
zealnictwa amerykanskiego.5? Tamtejsze instytuty
dzialajace przy muzeach z powodzeniem rywali-
zujg na polu badan historyczno-artystycznych
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z jednostkami typowo badawczymi, jak uniwersy-
tety i samodzielne instytuty badawcze. Wydaje sie
jednak, ze szukajac obecnie przyktadéw dobrych
praktyk, mozna siega¢ znacznie blizej, nie wykra-
czajac poza granice Polski.

Muzeum Narodowe w Krakowie

— w Strone Komplementarnosci

Wiedzy

Nauke uprawiang w MNK mozna wpisa¢ w tra-
dycyjny model dominujacy w Srodowisku muzeal-
nym. Obejmuje on gtéwnie badania nad kolekcja
w zakresie historii sztuki i konserwacji. To przede
wszystkim dzialania potrzebne do opracowania
zbioréw oraz zabezpieczenia ich przed degrada-
cja, tak aby zachowaly sie w jak najlepszym stanie
mozliwie dlugo — od zabytkowych obiektow arche-
ologicznych po zwykle nietrwale prace wspolcze-
sne, stanowiace nowe wyzwanie w zakresie ochro-
ny dziedzictwa. Oczywiscie MNK prowadzi takze
innego typu dzialania naukowe, jednak te wydaja
sie szczegblnie wyrdzniac¢ pod wzgledem jakoSci
badawczej i merytorycznej. Sa one realizowane
przez zaprojektowane do tego dzialy muzeum.
Laboratorium Analiz Nieniszczacych Ba-
dan Obiektow Zabytkowych (LANBOZ) to wy-
specjalizowany dzial naukowo-badawczy MNK.53
Powstal w 2004 roku jako pierwsze w Polsce la-
boratorium tego typu i nadal stanowi unikatowa
w skali kraju placowke o §wiatowym standardzie.>*
Od poczatku zadaniem LANBOZ-u bylo interdy-
scyplinarne opracowywanie muzealiéw oraz ich
konserwacja oparta o wiedze z r6znych dziedzin
nauki i sztuki. Pierwotnie do jego podstawowych
zadan nalezaly badania materialow w celu ustale-
nia ,budowy obiektéw muzealnych i technik ich
wykonywania oraz pomiary i monitoring warun-
kéw przechowywania, prezentowania i transportu
sztuki.”ss W szerszym kontek$cie — zesp6l zajmo-
wal sie doskonaleniem ,zasad i metod szeroko
pojetej polityki konserwatorskiej ochrony i opra-
cowywania zbiorow,”s® dbajac o to, by metody te

. 220

byly zgodne z najwyzszymi miedzynarodowymi
standardami. Starania w tym zakresie dwukrotnie
zostaly docenione nagroda Sybilli.5”

W trosce o rozwdéj merytoryczny oraz do-
strzegajac zapotrzebowanie na praktyki badawcze
z obszaru nauk Scistych, w 2007 roku postanowio-
no rozszerzy¢ zakres dzialalno$ci LANBOZ-u. Zo-
stalo ono przeksztalcone w ,nowoczesna jednost-
ke naukowa, prowadzaca badania specjalistyczne
o randze $wiatowej, inspirujaca wspoélprace z gru-
pami badawczymi spoza muzeum, upowszechnia-
jaca wiedze, szkolgca mlodych badaczy i konser-
watordow.”s® Zacie$niono wspolprace z ekspertami
z dziedziny nauk $cistych z innych instytucji. Za-
trudniono nowych specjalistow, w tym takze spe-
cjalistke do spraw zarzadzania projektami, co
pozwolilo na intensywne przygotowywanie wnio-
skow aplikacyjnych do krajowych i miedzynaro-
dowych konkurséw programowych.®® Nowe pro-
jekty i uzyskane na ich poczet $§rodki finansowe
umozliwity zakup nowoczesnej aparatury badaw-
czej, zatrudnienie kolejnych osoéb oraz prowadze-
nie badan w zgodzie z najwyzszymi standardami.
W efekcie MNK uczestniczylo w licznych projek-
tach naukowo-badawczych i niejednokrotnie je
koordynowalo.*

Rozszerzony profil dzialalnosci LANBOZ-
-u objal nie tylko wsparcie podstawowych zadan
konserwatorskich pomiarami, analizami nienisz-
czacymi i badaniami technologicznymi, ale takze
badanie mechanizmoéw powstawania fizycznych
i chemicznych zniszczen obiektdéw oraz dzialania
prewencyjne majace na celu opracowanie dtugofa-
lowych strategii ochrony muzealiow. W 2020 roku
z LANBOZ-u wyodrebnil sie samodzielny Dzial
Prewencji Muzealnej pod kierunkiem Joanny Sob-
czyk®? skoncentrowany na takich praktykach, przy
czym oba dzialy wzajemnie sie uzupelniaja. Specja-
listyczne badania, dzieki wykwalifikowanym eks-
pertom i nowoczesnemu sprzetowi, pozwolily na
opracowanie autorskich metodologii, ktére moga
by¢ wykorzystywane nie tylko w MNK, ale takze
w innych instytucjach w Polsce i na $wiecie.®

Podstawowa idea, stojaca u genezy powsta-
nia LANBOZ-u i majaca zastosowanie do dzisiaj,
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jest koncepcja three-legged stool zaproponowana
juz w 1928 roku przez Georga Stouta.® Ta inter-
dyscyplinarna metoda konserwacji nadal jest do-
ceniana i uznawana na $wiecie. Fundamentalna
jest tutaj $cista wspolpraca miedzy trzema filara-
mi: konserwatorem, historykiem sztuki i naukow-
cem. Zgodnie z ta koncepcja, w celu optymalizacji
podejmowanych dzialani konserwatorskich, w la-
boratorium réwnolegle prowadzone sa szeroko
pojete zabiegi prewencyjne i dzialania interwen-
cyjne wspierane analiza i badaniami z zakresu
nauk $cistych: fizyki, chemii, biologii. Schemat
three-legged stool w MNK zaklada funkcjono-
wanie LANBOZ-u jako jednego z trzech podsta-
wowych komponentoéw koncepcji — filaru nauko-
wego.% Jednocze$nie kierownik laboratorium,
Julio del Hoyo-Meléndez, dostrzega potrzebe
konstruowania interdyscyplinarnego zespotu ba-
dawczego samego LANBOZ-u,% co ma przyczynic
sie do komplementarnego wytwarzania wiedzy
w oparciu o wyniki badah powstajace w polu roz-
nych dziedzin i przy uzyciu odmiennych narzedzi
badawczych, a w efekcie — poglebi¢ jej ztozonosé
i wieloaspektowos¢.

Wykwalifikowany zespot moze dokonywacé
imponujacych dzialan w zakresie badawczo-a-
nalitycznym nie tylko dzieki posiadanej wiedzy
i umiejetnoéciom, ale rowniez za sprawg nowo-
czesnego sprzetu. Badania sg przeprowadzane
w trzech zakresach: poprzez obrazowanie, bada-
nia fizyko-chemiczne oraz przez analize pobra-
nych probek. Sprzet MNK rézni sie od asorty-
mentu innych laboratoridéw: jest przystosowany
specjalnie do analiz na obiektach zabytkowych,
dzieki czemu zazwyczaj nie jest wymagane pobra-
nie probki materiatu, a tym samym naruszenie
dziela.” W efekcie przeprowadzone przez zesp6t
LANBOZ-u badania pozwalaja na okres$lenie skla-
du i wlasciwo$ci mineraléw, z ktorych wykonano
prace artystyczna oraz opracowanie sposobow ich
ochrony, ustalenie autentycznoSci i historii dzie-
la sztuki,® okreSlenie konstrukcji powierzchni
obrazu, zmian kompozycji dokonujacych sie na
przestrzeni czasu, a czasem nawet odnalezienie
ukrytego w warstwie spodniej pierwotnego obra-
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zu, pozniej zamalowanego. W asortymencie labo-
ratorium znajduja sie rowniez sprzety przenosne,
przystosowane do badania dziel sztuki w miejscu
ich przechowywania czy ekspozycji. Mobilna apa-
ratura zostala wykorzystana miedzy innymi przy
konserwacji Czwérki Jozefa Chelmonskiego w od-
dziale w Sukiennicach, ktora ze wzgledu na oka-
zale rozmiary nie zmieécitaby sie w laboratorium.
Ponadto, urzadzenia sa wykorzystywane do badan
w terenie, poza muzealnymi murami, niejedno-
krotnie w ramach realizacji zewnetrznych zlecen.
Dostrzegajac ogo6lnopolskie zapotrzebowanie na
badania realizowane przez LANBOZ, od 2015 roku
MNK we wspolpracy z NIMOZ prowadzi projekt
Krajowego Centrum Badan nad Dziedzictwem,
udostepniajac potencjat kadrowy i aparature in-
nym placowkom muzealnym. Podstawowa misja
projektu jest stworzenie ogblnopolskiej struktury
badawczej, dzieki ktorej mozliwe bedzie podejmo-
wanie dzialanh stluzacych poznawaniu i ochronie
materialnych zasobow dziedzictwa kulturowego
znajdujacych sie w muzeach.

Muzeum Sztuki w Lodzi

— Nowa Humanistyka i Autorefleksja

Muzeologiczna

Wiedzotworezym wyroznikiem MSE jest reali-
zowanie innowacyjnych projektéw osadzonych
w kontek$cie nauk humanistycznych, a $cislej —
nowej, inter- i transdyscyplinarnej humanistyki,
czerpiacej tez inspiracje i narzedzia badawcze
z pola nauk spotecznych. Podczas prowadzonych
badan wykorzystuje sie narzedzia i analizuje za-
gadnienia réznorodnych dyscyplin naukowych: od
filozofii, przez kulturoznawstwo i historie sztuki,
po socjologie czy antropologie.® Przyczyn takie-
go ukierunkowania badan mozna doszukiwac sie
w specyfice kolekcji oraz historii instytucji. Awan-
gardowe antecedencje, na ktorych zbudowane
zostalo MSE, mysl o spolecznej misji muzeum,
propagowana przez Wiadyslawa Strzeminskiego,
a takze koncepcje i praktyki wieloletniego dyrek-
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tora Ryszarda Stanistawskiego, korespondujace
z ta idea, wydaja sie wplywac na obecny ksztalt
dzialalnoéci naukowej Muzeum Sztuki.

Uciele$énieniem i gldbwnym narzedziem
realizacji tak pojetych praktyk naukowych jest
Centrum Muzeologiczne (CM). To o$rodek teo-
retycznej i analitycznej refleksji naukowej nad
problemami sztuki — od dwudziestowiecznej po
najnowszg. Glownymi jego zadaniami sa: ,,rozpo-
znanie najwazniejszych kontekstow teoretycznych
majacych znaczenie dla recepcji i interpretacji
sztuki oraz zwigzanych z nig instytucji, w kontek-
$cie aktualnych przemian spolecznych i kulturo-
wych.”7° CM jest takze okresSlane jako ,katalizator
naukowej dzialalno$ci Muzeum.””* Ma ono wspie-
rac inne dzialy — wspolpracowa¢ z nimi meryto-
rycznie i organizacyjnie, jednocze$nie pozostajac
autonomicznym.”

Agnieszka Pindera’s dzieli realizowane
przez CM zadania na trzy typy: dzialania towa-
rzyszace wystawom, dzialania autonomiczne oraz
wieloletnie projekty interdyscyplinarne.’ Pierw-
sze wpisuja sie w program publiczny towarzysza-
cy aktualnym wystawom czasowym w MSL i maja
charakter ‘ustugowy,” sa elementem dzialan, ini-
cjowanych i zasadniczo realizowanych przez inne
dzialy. Praktyki autonomiczne to autorskie pro-
jekty, konferencje naukowe, debaty itp. organizo-
wane przez zespol CM. Z czasem rozwinely sie tez
zlozone projekty wieloletnie, laczace w sobie takie
formy dzialan, jak sympozja czy publikacje.

Przykladem takiego projektu bylo Awan-
gardowe Muzeum. Przedsiewziecie skladalo sie
z miedzynarodowej konferencji naukowej Mu-
zeum Awangardy czy Awangardowe Muzeum?
Kolekcjonujqc to, co Radykalne, publikacji Awan-
gardowe Muzeum oraz wystawy problemowej
o tym samym tytule. Pierwszy z komponentow
byl jednoczeénie zwieniczeniem zainaugurowane-
go przez MSE Roku Awangardy. W grudniu 2017
roku w miedzynarodowym gronie zaprezentowa-
no badania dotyczace kolekcjonowania sztuki jako
praktyki awangardowej, instytucjonalizacji awan-
gardy w r6znych kontekstach kulturowych oraz
znaczenia omawianych praktyk dla dzisiejszej
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dziatalnoéci muzealniczej.”s Efektem konferencji
stala sie ksigzka (2020),7 ktorg Katarzyna Jago-
dzinska uznatla za ,nieocenione kompendium wie-
dzy na temat poczatkéw instytucjonalizacji sztuki
awangardowej.””” W publikacji, oprocz artykulow
wspotezesnych badaczy i badaczek, znalazly sie
materialy zrédlowe: teksty, dokumenty ikonogra-
ficzne i fotografie dotyczace czterech (para)insty-
tucji sztuki. Ostatnim etapem projektu byta wysta-
wa zainspirowana ekspozycjami historycznymi.”®
Jej naukowo-badawcze znaczenie zostato docenio-
ne m. in. przez Piotra Stodkowskiego, ktory wy-
roznil jg jako jedna z trzech najlepszych wystaw
historycznych 2021 roku:7 ,trzeba (...) przede
wszystkim odda¢ temu projektowi sprawiedli-
wos¢, gdy chodzi o ciezar koncepcji kuratorskiej
i zasieg kwerendy historyczno-archiwalnej.”®°
Innym przedsiewzieciem zrealizowanym
przez CM bylo Opowiedzie¢ Muzeum. Praca nad
nim rozpoczela sie w 2018 roku i zostala zwien-
czona w 2022 roku publikacja Prosze Mowié
Dalej. Historia Spoleczna Muzeum Sztuki w Eo-
dzi.8* Podczas badan doszlo do miedzypokolenio-
wej integracji w postaci spotkan oraz wywiadow
obecnych pracownic MSL z dawnymi pracowni-
kami i pracownicami.?? Badania o charakterze hi-
storyczno-kulturowym i socjologicznym opieraly
sie na wykorzystaniu oral history, realizowanej
zgodnie z zaleceniami Polskiego Towarzystwa Hi-
storii Mowionych oraz L6dzkiego Stowarzyszenia
Inicjatyw Miejskich Topografie. Przeprowadzo-
ne wywiady narracyjno-biograficzne mialy na
celu opracowanie spolecznego dziedzictwa MSE..
Efektem jest studium muzeum jako do$wiadcze-
nia pokoleniowego,® bedace zarazem kontynuacja
wieloletnich tradycji (auto)refleksji muzeologicz-
nej obecnej w tej instytucji. Wyniki badan zostaly
jednak udokumentowane w sposob nieoczywisty:
zamiast hermetycznego jezyka naukowego i aka-
demickich artykulow, autorki zdecydowaly sie na
bardziej inkluzywna forme literacka, przekazujac
transkrypcje wywiadow pisarzom i pisarkom, aby
ci opracowali je i przygotowali w formie przy-
stepniejszej dla szerokiego grona odbiorczego.
Nastepstwem publikacji jest wystawa Jak Dziata
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Muzeum®4 prezentowana w MSE od kwietnia 2025
roku do stycznia 2026 roku.® Ekspozycja skupia
sie ,na tym, co (...) towarzyszy i pozwala funkcjo-
nowac” historii sztuki i kolekcji MSE.%¢

Warto w tym kontekscie przywota¢ wy-
powiedz Natalii Stabon: ,Wydaje mi sieg, ze CM
rysuje sie gdzie$ na spektrum, ktére wyznacza
Awangardowe Muzeum i Opowiedzie¢ Mu-
zeum.”¥ Awangardowe Muzeum to duzy, pie-
cioletni projekt, zlozony z wielu etapéw, bardzo
silnie osadzony w akademickich standardach
badawczych, analitycznych i dyskursywnych. Pa-
tronat i zewnetrzne granty ministerialne podkre-
Slaly range tego wielowymiarowego zadania oraz
umozliwily podjecie szeroko zakrojonych dzialan.
Opowiedzie¢ Muzeum bylo natomiast oddolnym
projektem pracownic CM, zmudnie realizowanym
przez cztery lata, niejako obok gléwnych zadan
jednostki. Przedsiewziecie nie bylo tez finanso-
wane z zewnetrznych, z dodatkowych grantow.
Klasyfikowana w ten sposéob dziatalno$c¢ jednostki
rysuje sie jako z jednej strony mocno ugruntowa-
na w dzialaniach stricte naukowych, ale z drugiej
— uzupelniana aktywno$ciami, ktére mozna okre-
§li¢ jako bardziej popularnonaukowe, prospotlecz-
ne i edukacyjne. W ten sposéb mozna doszukiwaé
sie dwojakiego rozumienia i uprawiania nauki
na gruncie CM: wytwarzania wiedzy zgodnej ze
standardami akademickimi oraz jej dystrybucji,
rozumianej jako wprowadzanie w obieg spoleczny.

Innym dyskursywnym przedsiewzieciem
byla miedzynarodowa konferencja O Naukowo-
$ci Muzedéw,®® zorganizowana we wspolpracy
z NIMOZ-em,® ktora odbyla sie w grudniu 2021
roku.®° Rozmawiano wtedy o placowkach muzeal-
nych jako miejscach uprawiania dzialalnos$ci na-
ukowej, produkcji wiedzy i aktywno$ci analitycz-
no-dyskursywnej. W kolejnym roku ukazala sie
publikacja pokonferencyjna.> Idea przy$wiecaja-
ca organizacji sympozjum, a w nastepstwie publi-
kacji, jest zgodna z misjag CM-u, do ktoérej nalezy
(auto)refleksja muzeologiczna. Wedtug Stabon
muzea powinny same zdefiniowac specyficzne dla
siebie pojecie naukowosci i okresli¢ standardy od-
powiadajacej mu praktyki.®2 By¢ moze dzieki temu
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w dalszej perspektywie mozliwe bedzie zniwelo-
wanie lub przynajmniej zmniejszenie dysproporcji
miedzy ewaluacja dzialalno$ci naukowo-badaw-
czej muzedw wzgledem uniwersytetow i insty-
tutow badawczych. ,Muzea aspiruja” — zauwaza
Stabon — ,,do bycia jednostkami naukowo-badaw-
czymi, mimo ze wiedza, iz beda jednak na tym ja-
ko$ stratne, wobec oceniania choc¢by w relacji do
uniwersytetow (...), przez system nieprzystosowa-
ny do wziecia pod uwage badz rozszerzenia kate-
gorii wyj$ciowych, ewaluacyjnych.”3 Uwzglednie-
nie specyfiki dziatalno$ci naukowej prowadzone;j
w muzeach mogloby wyréwnacé szanse, a tym sa-
mym wzbogaci¢ instytucjonalne pole wytwarzania
wiedzy o nowe jednostki.

Dzialania CM sprawiaja, ze MSE wyroznia
sie na tle instytucji sztuki w Polsce i pelni wioda-
ca role w dzialalno$ci naukowo-badawczej wpisu-
jacej sie w ramy nowej humanistyki i czerpiacej
inspiracje z nauk spolecznych. Co wiecej, szeroka
(auto)refleksja przynosi dzialania, ktérych celem
jest zdefiniowanie specyfiki ‘naukowosci muzeow’
oraz podjecie dzialan na rzecz stworzenia mecha-
nizméw prawnych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych, ktore wspieralyby jej rozwoj.

Whioski i Postulaty

Wszystkie muzea figurujace w Panstwowym Reje-
strze Muzedw prowadzonym przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zobowigzane
sg do prowadzenia dzialalno$ci naukowej. Jest to
regulowane przez dokumenty krajowe (w pierw-
szej kolejnos$ci przez Ustawe o muzeach z 1996
roku) i miedzynarodowe (Konstytucja ICOM).
Do niedawna szczegdlnym przypadkiem
bylo posiadanie przez muzeum statusu jednost-
ki naukowej nadawanego przez MNiSW. Wiazalo
sie ono z prestizem, a takze z dofinansowaniem ze
strony tego resortu. Wyréznienie wynikalo z wy-
sokich standardéw, ktérym musialy sprostac jed-
nostki poddawane ewaluacji. Cho¢ kryteria, ktore
nalezy spelnié, od poczatku nie byly dostosowane
do specyfiki instytucji kultury, to w 2017 roku na
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li$cie jednostek naukowo-badawczych figurowato
siedem muzebéw, w tym cztery muzea sztuki: Mu-
zeum Sztuki Wspoélczesnej w Krakowie MOCAK,
Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewu-
skiego w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krako-
wie i Muzeum Sztuki w Lodzi. Zmiany legislacyjne
z 2018 roku (Konstytucja dla Nauki) doprowadzily
do tego, Ze muzea nie maja szans na wysoka oce-
ne prowadzonej przez siebie dzialalnosci naukowe;j
iutrzymanie statusu jednostek naukowych. Obecnie
nie posiada go zadne muzeum w Polsce,* a w chwili
obecnej (wiosna 2025) nie ma informacji, aby trwaty
prace nad ponownym wlaczeniem ich do ewaluacji
jednostek naukowych. Nie oznacza to jednak, ze za-
przestaly one uprawiania nauki albo ich dokonania
w tym zakresie staly sie mniej znaczace.

MNK i MSE moga postuzy¢ za przykla-
dy placowek muzealnych o wysokim standardzie
dzialan naukowo-badawczych. Oba muzea zajmu-
ja sie zwyczajowa, podstawowa dziatalno$cig z za-
kresu konserwacji i historii sztuki, ktore wynikaja
z elementarnego zadania placowek muzealnych:
dbalosci o powierzone im dziedzictwo materialne
i niematerialne. Jednocze$nie wyspecjalizowaly sie
one, kladac nacisk na rézne dziedziny nauki. Ich
praktyki badawcze odbywaja sie mimo niekorzyst-
nych warunkéw prawno-organizacyjnych, kryte-
ribw oceny dokonan oraz ograniczen w pozyskiwa-
niu $rodkéw finansowych na te cele. Muzea, dzieki
swojej specyfice, buduja perspektywe badawcza od-
mienng i komplementarng wzgledem nauki akade-
mickiej. A tym samym przyczyniaja sie do bardziej
holistycznego opracowywania zagadnien nie tylko
z zakresu sztuki czy muzeologii, ale i dotyczacych
kluczowych probleméw nauk humanistycznych,
spolecznych czy technologicznych i Scislych.

Dlatego wazne wydaje sie uznanie insty-
tucji muzealnych za placowki naukowe i nauko-
wo-badawcze, rbwnoprawne wobec o$rodkow
akademickich czy instytutow badawczych, a takze
wlaczenie specyficznych dla nich form wytwarza-
nia i prezentowania wiedzy do norm naukowosci.
Znaczaca zmiana w zakresie warunkéw upra-
wiania przez nie dzialalno$ci naukowej mogloby
okaza¢ sie opracowanie nowych norm ewaluacji
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wszelkich jednostek prowadzacych aktywno$c¢ na-
ukowo-badawcza, ktore nie faworyzowalyby uni-
wersytetow czy instytutéow badawczych kosztem
instytucji kultury. Wymagaloby to opracowania
kryteriow (lub subkryteriow) oceny uwzglednia-
jacych specyfike muzedéw i mozliwych przez nie
do spehienia dla. Z jednej strony muzea powinny
funkcjonowaé we wspdlnych ramach naukowoséci
z jednostkami akademickimi, z drugiej — powin-
ny by¢ w nich wyodrebnione, przede wszystkim
prawnie, organizacyjnie i ekonomicznie, wlagnie
ze wzgledu na swoja specyfike. Wyréwnatoby to
ich szanse na finansowanie i rozw6j dzialalno$ci
naukowej, ale jednoczesnie pozwolitoby na wspdl-
prace badawcza i konsolidacje z akademickim $ro-
dowiskiem naukowym.
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Przypisy
* Ich przykladami moga byé rezydencje krolewskie, Muzeum Powstania Warszawskiego czy Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN.

2 Przykladowo: Muzeum Szczescia i Iluzji (Be Happy Museum) oraz Muzeum Mydla i Historii Brudu w Bydgoszczy. Z profilem
dziatalnosci tych muze6w mozna zapozna¢ sie na stronach internetowych, dostepne 3 stycznia 2024, https://behappymuseum.
com/ oraz https://muzeummydla.pl/.

3 Marta Krzeminska, Muzeum Sztuki w Kulturze Polskiej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 8.
4 Encyklopedia PWN, haslo ,muzeum,” dostepny 4 stycznia 2024, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/muzeum;3944738.html.

5 ,A museum is a not-for-profit, permanent institution in the service of society that researches, collects, conserves, interprets
and exhibits tangible and intangible heritage. Open to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and
sustainability. They operate and communicate ethically, professionally and with the participation of communities, offering
varied experiences for education, enjoyment, reflection and knowledge sharing.” (ttum. wlasne) — Museum Definition,
International Council of Museums, dostepny 10 sierpnia 2024, https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/
museum-definition/.

¢ Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 385), art. 1.

7W listopadzie 2023 roku wykaz muzeoéw obejmowat 1047 pozycji i zawieral nastepujace informacje: nazwe placowki; adres jej
siedziby; nazwe podmiotu, ktéry utworzyl muzeum, a w przypadku osoby fizycznej — jej imie i nazwisko.

8 Sa to placowki muzealne, ktére musza odznaczac sie wysokim poziomem merytorycznym, a ich zbiory powinny by¢ znaczace
dla kultury Polski — zob. Panstwowy Rejestr Muzeow: dostepny 3 stycznia 2024, https://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-
ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-muzeow.php.

9 Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski i Wladystaw NiedZwiecki, red., Stownik Jezyka Polskiego, t. 2 (Warszawa: 1980; oryg.
1904), cyt. za Bogdan Rymaszewski, ,Nauka jako Instrument Pracy Muze6w Polskich,” Muzealnictwo 26 (1983): 20.

1o Muzeum Narodowe w Warszawie, ,,Historia Muzeum Narodowego w Warszawie,” dostepny 10 czerwca 2025, https://www.
mnw.art.pl/o-muzeum/historia-mnw/.

1 Rymaszewski, ,Nauka jako Instrument Pracy Muze6w Polskich,” 20.

12 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, art. 2.

13 Rafal Golat, ,,Aspekty Naukowe w Przepisach o Muzeach,” Muzealnictwo 55 (2014): 69—70.
14 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, art. 13.

15 Ibidem.

16 Wz6r wniosku o wpis do Panistwowego Rejestru Muzeow z 13 maja 2008 roku.

7 Wspomniana Ustawa o Zasadach Finansowania Nauki zostala uchylona w pazdzierniku 2018 roku, a w jej miejsce zostata
uchwalona tak zwana ‘Konstytucja dla Nauki.’ Istotne dla muze6éw zmiany, jakie ona wniosla sa opisane dalej w tekécie.

18 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 87 ze zm.), art. 2, pkt. 9.
1 Golat, ,,Aspekty Naukowe w Przepisach o Muzeach,” 71.

20 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki, art. 2, pkt. 3, lit. a.

2t Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki, art. 2, pkt. 3, lit. b.

22 Golat, ,,Aspekty Naukowe w Przepisach o Muzeach,” 71.

23 POL-ON, ,,Spis Jednostek,” dostepny 10 sierpnia 2024, https://www.polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/
nauka?execution=e1s1.

24 bukasz Bratasz, Barbara Swiqtkowska i Kamilla Twardowska, ,Jak Zorganizowa¢ Dzialalno$¢ Naukowa w Muzeum,”
Muzealnictwo 55 (2014): 21.

% [bidem, 23—24.
26 Ibidem, 24.
2 Ibidem, 24—25.
28 [bidem, 25.

29 POL-ON, ,Ewaluacja Dziatalnoéci Naukowej,” dostepny 3 listopada 2024, https://radon.nauka.gov.pl/dane/ewaluacja-
dzialalnosci-naukowej?pageNumber=4&pageSize=50&fieldName=name&sortOrder=ASC.

30 Stownik Jezyka Polskiego PWN, hasto ,,nauka,” dostepny 12 sierpnia 2024, https://sjp.pwn.pl/slowniki/nauka.html.
3t Tbidem.
32 Slownik Jezyka Polskiego PWN, haslo ,badanie,” dostepny 12 sierpnia 2024, https://sjp.pwn.pl/slowniki/badanie.
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33 Tomasz F. de Rosset, ,Muzeum jako Miejsce Nauki,” w O Naukowosci Muzeéw, red. Agnieszka Pindera, Natalia Stabont
i Anna Saciuk-Gasowska (L6dZ: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2022): 32-36.

34 Na te roznorodno$¢ wplywa rowniez fakt, ze samo pojecie nauki na przestrzeni dziejow bylo rozumiane w zréznicowany
sposdb, jest wiec ono uwarunkowane historycznie. Do grona nauk w minionych epokach zaliczano miedzy innymi alchemie czy
astrologie. W takim rozumieniu miejscami nauki bylyby takze pracownie aptekarzy, alchemikéw, medykow czy klasztory.

3 Dorota Folga-Januszewska, Muzeum. Fenomeny i Problemy (Krakow: Universitas, 2015), 14-18, cyt. za de Rosset, ,Muzeum
jako Miejsce Nauki,” 34.

3¢ De Rosset, ,Muzeum jako miejsce nauki,” w O Naukowosci Muzeow, 34.

37 Rymaszewski, ,Nauka jako Instrument Pracy Muze6w Polskich,” 23.

38 Ibidem.

39 Tvan Gaskell, ,Muzeum Wielkich Idei,” Zbiér Wiadomosci do Antropologii Muzealnej 6 (2019): 37.

40 Patryk Banasiak, ,Muzea — Nauka, Edukacja, Popularyzacja,” Przeglqd Geograficzny 8 (2019): 669.

4 Bozena Steinborn, ,,Czy Muzealnik Jest Naukowcem? Kilka Uwag Praktyka,” Muzealnictwo 55 (2014): 19.
42 Thidem.

43 Gaskell, ,Muzeum Wielkich Idei,” 31—32.

44 Natalia Slabon, ,Instytucja Wiedzotworceza. O Naukowosci Muzeow,” Kalejdoskop Kultury 2 (2021): 3—4.
4 Steinborn, ,,Czy Muzealnik Jest Naukowcem? Kilka Uwag Praktyka,” 21.

46 Tbidem, 21.

47 Gaskell, ,Muzeum Wielkich Idei,” 39—40.

48 Ibidem, 33.

49 Piotr Piotrowski, ,Muzeum Naukowe,” Muzealnictwo 55 (2014): 14—18.

50 Ibidem, 17.

5 Charles Esche, ,,O0 Badaniach Muzealnych,” w O Naukowosci Muzeéw, 9—10.

52 Piotrowski, ,Muzeum Naukowe,” 16.

53 Muzeum Narodowe w Krakowie, ,LANBOZ,” dostepny 10 pazdziernika 2024, https://mnk.pl/lanboz.

54 Janusz Czop i Julio del Hoyo-Meléndez, rozm. Ewa Szkurlat, Radio Krakéw, 15 wrze$nia 2028, dostepny 10 pazdziernika
2024, https://www.radiokrakow.pl/audycje/lanboz-specjalistyczne-laboratorium-muzeum-narodowego-w-krakowie.

55 Janusz Czop, Barbara Eydzba-Kopczyniska i Barbara Swiatkowska, ,,Krajowe Centrum Badan nad Dziedzictwem — Nowa
Inicjatywa na Mapie Polskiego Muzealnictwa,” Muzealnictwo 58 (2018): 125.

5 Janusz Czop et al., ,LANBOZ — Pietna$cie Lat Badan Interdyscyplinarnych w Muzeum Narodowym w Krakowie,” Spotkania
z Zabytkami 2 (2018): 26.

57 Po raz pierwszy jednostke wyrdzniono za rok 2004, przyznajac jej II nagrode w kategorii Dokonania z zakresu dziatalnosci
naukowej, a po raz drugi — za 2006 rok — II nagroda w tej samej kategorii za kompleksowe zbadanie zagadnienia zastosowania
komputerowej analizy obrazu w nieniszczacych badaniach obiektow zabytkowych, w ramach ktdrej opracowano nowa metode
pozwalajaca zwiekszy¢ mozliwosci diagnozowania. Culture.pl, ,,Sybilla 2004,” dostepny 10 pazdziernika 2024,
https://culture.pl/pl/wydarzenie/sybilla-2004; Muzeum Narodowe w Krakowie, ,,Sybilla 2006,” dostepny 10 pazdziernika
2024,

https://mnk.pl/aktualnosci/sybilla-2006.

58 Czop et al., ,LANBOZ — Pietnascie Lat Badan Interdyscyplinarnych w Muzeum Narodowym w Krakowie,” 27.

59 Byla to Barbara Swigtkowska. Zob. Czop, Lydzba-Kopczyriska i Swiatkowska, ,Krajowe Centrum Badanh nad Dziedzictwem —
Nowa Inicjatywa na Mapie Polskiego Muzealnictwa,” 125.

% Czop et al., ,LANBOZ — Pietnascie Lat Badan Interdyscyplinarnych w Muzeum Narodowym w Krakowie,” 27.

% 0d 2000 do 2017 roku MNK uczestniczylo w siedemnastu projektach naukowo-badawczych. Zob. Czop, Lydzba-Kopczynska
i Swigtkowska, ,,Krajowe Centrum Badan nad Dziedzictwem — Nowa Inicjatywa na Mapie Polskiego Muzealnictwa,” 125; Czop
etal., ,LANBOZ — Pietnascie Lat Badan Interdyscyplinarnych w Muzeum Narodowym w Krakowie,” 27.

%2 Joanna Sobczyk to wieloletnia pracowniczka LANBOZ-u, jego zatozycielka i kierowniczka. Z czasem jednak uznano, ze dla
efektywniejszego rozwoju badan technologicznych i praktyk z zakresu prewencji muzealnej warto rozwinac autonomiczny dziat,
wzajemnie uzupehiajacy sie z LANBOZ-em.

0 Za przyklad stuza efekty projektu FIBER — Bezposrednie Monitorowanie Odksztatcen Tkanin w Celu Ochrony Zabytkowych
Obiektow Tekstylnych i Podobrazi. Polega on na rozpoznaniu wlasnosci mechanicznych i stopnia degradacji zabytkowych
tkanin oraz skonstruowaniu czujnika Swiattowodowego do pomiarow odksztalcen w tkaninach zabytkowych. Natomiast
owocem innego projektu, ANOXIA — Bezpieczna Ekspozycja w Muzeach Dziet Sztuki Wrazliwych na Fotodegradacje,
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bylo opracowanie bezpiecznej metody stalej prezentacji dziel sztuki wrazliwych na $wiatlo i przygotowanie metodyki testow
pozwalajacych na dokonanie ich wlasciwej selekeji. Zob. Czop et al., ,LANBOZ — Pietnascie Lat Badan Interdyscyplinarnych
w Muzeum Narodowym w Krakowie,” 27—28.

64 Czop, Lydzba-Kopczynska i Swiatkowska, ,,Krajowe Centrum Badan nad Dziedzictwem — Nowa Inicjatywa na Mapie
Polskiego Muzealnictwa,” 124.

% Czop et al., ,LANBOZ — Pietnascie Lat Badan Interdyscyplinarnych w Muzeum Narodowym w Krakowie,” 26—28.
% Wywiad z Julio del Hoyo-Meléndez'em, 26 wrzesSnia 2024, archiwum wilasne.
7 Czop i del Hoyo-Meléndez, rozm. Ewa Szkurlat, Radio Krakow.

68 Czop, Lydzba-Kopezyniska i Swiatkowska, ,,Krajowe Centrum Badan nad Dziedzictwem — Nowa Inicjatywa na Mapie
Polskiego Muzealnictwa,” 124.

% Muzeum Sztuki w Lodzi, ,,Centrum Muzeologiczne,” dostepny 24 wrzeSnia 2024, https://msl.org.pl/centrum-muzeologiczne.
7 Ibidem.

7 Ibidem.

72 Tak jest od wrze$nia 2024 roku — wywiad z Natalig Stabon, 12 wrzesnia 2024, archiwum wlasne.

73 Agnieszka Pindera kierowata Centrum Muzeologicznym w latach 2016—2023.

74 Wywiad z Agnieszka Pindera, 12 listopada 2024, archiwum wlasne.

75 Muzeum Sztuki w Eodzi, ,Konferencja ,Muzeum Awangardy czy Awangardowe Muzeum? Kolekcjonujac to, co Radykalne,”
dostepny 24 wrze$nia 2024, https://msl.org.pl/konferencja-muzeum-awangardy-czy-awangardowe-muzeum-kolekcjonujac-
co-radykalne.

76 Ksigzka zostala wydana w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej.

77 Katarzyna Jagodzinska, ,Awangardowe Muzeum w XXI Wieku,” Przeglqd Kulturoznawczy (2022), dostepny 24 wrzesnia
2024, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/0d4dbg89-e748-4ffc-80e1-06587ee1aco2/content.

78 Wystawa Awangardowe Muzeum byla kuratorowana przez Agnieszke Pindere i Jarostawa Suchana, a prezentowana w MSE
od pazdziernika 2021 do maja 2022 roku.

7 Pozostale dwie wystawy to Gdzie Jestes w Zydowskim Instytucie Historycznym (16.11.2020—30.09.2021, kuratorzy: Pawel
Spiewak, Piotr Rypson) oraz Zimna Rewolucja w Zachecie Narodowej Galerii Sztuki (27.05—10.10, kuratorzy: Joanna Kordjak,
Jérome Bazin) — Piotr Stodkowski, ,Awangardowe Muzeum, 1918—2021,” Miej Miejsce, dostepny 24 wrzesSnia 2024, http://
miejmiejsce.com/sztuka/awangardowe-muzeum-19182021.

8o Piotr Stodkowski, ,Awangardowe Muzeum, 1918—2021,” Miej Miejsce, dostepny 24 wrze$nia 2024, https://miejmiejsce.com/
sztuka/awangardowe-muzeum-19182021/.

81 Prosze Mowié Dalej... Historia Spoteczna Muzeum Sztuki w Lodzi, red. Agnieszka Pindera, Natalia Stabon (£6dz: Muzeum
Sztuki w Lodzi, 2022).

82 [bidem, 12—13.

83 Stach Szablowski, ,,Rzeczy, Ktore Robisz w Lodzi, Nie Bedac Martwym,” Miej Miejsce, dostepny 24 wrze$nia 2024, http://
miejmiejsce.com/sztuka/rzeczy-ktore-robisz-w-lodzi-nie-bedac-martwym.

84 Wywiad z Natalig Stabon, 12 wrze$nia 2024, archiwum wiasne.

8 Natalia Stabon, kierowniczka CM-u od wrze$nia 2024 roku, badaczka w projekcie Opowiedzie¢ muzeum i wspotredaktorka
Prosze Mowi¢ Dalej..., wystapila tutaj jako jedna z os6b kuratorujacych wystawe.

86 Muzeum Sztuki w Lodzi, ,,Jak Dziala Muzeum,” dostepny 29 marca 2025, https://msl.org.pl/jak-dziala-muzeum?fbclid=I
wYaxjawJVWahleHRuA2FIbQIxMAABHUS8izdRCASpxjxFg4 Uyf4d8qGuSNpY3scJGpWx1iaFmDFfgRjIGHRoDnWQ_aem_
cRZ1pM_ kgJvoiAHQkrCbcA.

8 Wywiad z Natalia Stabon.

88 Konferencja O Naukowosci Muzeéw, Muzeum Sztuki w £.odzi, dostepny 26 lipca 2024, https://msl.org.pl/konferencja-o-
naukowosci-muzeow.

89 Podczas konferencji NIMOZ byt reprezentowany przez dyrektora Piotra Majewskiego.

% Dyskutanci i dyskutantki brali w niej udzial zaréwno stacjonarnie, jak i online, a publiczno$¢ mogta obserwowaé obrady
wylacznie online.

9 Tom zostal wydany w formie e-booka: O Naukowosci Muzeow.

92 Wywiad z Natalig Stabon.

93 Ibidem.

94 Wyjatek stanowi Muzeum i Instytut Badawczy PAN, ktore jednak nie jest samodzielna placowka muzealng.
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