BOOKS
doi:10.32020/ArtandDoc/32/2025/30

Elzbieta tUBOWICZ

KRYTYKA SZTUKI JERZEGO LUDWINSKIEGO
A ESTETYKA PROC,ESC')W TWORCZYCH
BOGUSEAWA JASINSKIEGO

Jerzy Ludwinski swdj kanoniczny artykul z 1970
roku Sztuka w Epoce Postartystycznej zakon-
czyt akapitem: ,By¢ moze jednak, ze juz dzisiaj
nie zajmujemy sie sztuka. Po prostu dlatego, ze
przegapiliémy moment, kiedy przeksztalcita sie
ona w zupelnie co$ innego, czego nie potrafimy
nazwad. Jest jednak rzeczg pewna, ze to, czym
zajmujemy sie dzisiaj, posiada wieksze mozliwo-
Sci.” Z kolei w swojej ksiazce Estetyka po Estety-
ce. Prolegomena do Ontologii Procesu Tworczego
Bogustaw Jasinski przeprowadzil probe sformu-
lowania zrebow estetyki zjawiska powstalego na
gruncie sztuki, ktore 38 lat wezeéniej zdiagnozo-
wal Ludwinski i z ktorym estetyka do tej pory nie
potrafi sobie poradzié, nie znajdujac wlasciwych
dla jego opisu kryteriow i pojeé. Tytul oczywiscie
nawiazuje do stynnego artykulu Josepha Kosutha
Art after Philosophy z 1969 roku, sugerujac nie
tylko analogiczna, ale bardziej nawet radykalna
w swoim charakterze sytuacje w zakresie estetyki.

Problem jest powazny, od ponad polwiecza
bowiem w instytucjach sztuki, jakimi sa galerie
i muzea, prowadzone sg dzialania, ktére wedlug
zasad tradycyjnej estetyki sztuka juz nie sg — to
znaczy: nie dajg sie opisa¢ wedlug tradycyjnych
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kryteriow estetyki, czyli teorii sztuk wizualnych.
Mozliwe sa dwa rozwiazania tej sytuacji. Pierwsze
to przyznanie, ze dzialania te rzeczywiScie nale-
za do zupekie juz innej, nowej dziedziny i wobec
tego wymagaja wypracowania catkiem nowej teo-
rii, a ich miejsce w instytucjach przeznaczonych
dla sztuk plastycznych jest nieuprawnione. Dru-
gie, mniej radykalne, polegaloby na rozszerzeniu
tradycyjnego pojecia sztuki (sztuki w rozumieniu
sztuk wizualnych, nie wszelkich tzw. sztuk piek-
nych), a co za tym idzie — takze na rozszerzeniu
zasad, na ktorych oparta jest estetyka jako teoria
sztuki. Jasinski przedstawil trzecie jeszcze roz-
wiazanie, posrednie: propozycje zbudowania no-
wego paradygmatu sztuki i estetyki wokot pojecia
procesu tworczego — co w ten nowy paradygmat
wlaczaloby, wedlug jego przekonania, cze$ciowo
estetyke tradycyjna.

Ksigzka pisana jest z pozycji estetyka-filo-
zofa, nie teoretyka sztuki, stad, patrzac z tej dru-
giej wlaénie strony, odczuwam przy jej lekturze
brak analizy konkretnych dziatan artystycznych
jako oparcia dla teoretycznych uogoélnien. Mimo
to zawarte w niej tezy sg bardzo ciekawe, stano-
wiac niezwykle inspirujgcy punkt wyjécia do roz-
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wazan nad podstawowymi problemami estetycz-
nymi wspdlczesnej sztuki — zaréwno wasko (jako
sztuki wizualne), jak i szeroko pojetej. Co jeszcze
zupelnie wyjatkowe i nie do przecenienia — ksigz-
ka oparta jest w przewazajacej mierze na myslach
wlasnych, nie cudzych, o czym $wiadczy umiar-
kowana liczba odwotan do literatury widoczna
w przypisach.

Nieprzystawalno$¢ pojeé tradycyjnej es-
tetyki do nowych dziatan artystycznych wynika
stad, ze dzialania te na gruncie sztuk wizualnych
programowo unikaja tworzenia dziela sztuki jako
materialnego przedmiotu — a tymczasem tak ro-
zumiane ‘dzielo sztuki’ to kluczowa kategoria do-
tychczasowej teorii tej dziedziny. W miejsce dzie-
la-obiektu takie rodzaje dzialan jak happening
czy performance proponuja akcje procesualne.
Wilagnie na tym aspekcie przemian w sztukach
wizualnych skupia sie w Estetyce po Estetyce Ja-
sinski. Bedac jednak nie tylko filozofem, ale takze
czynnym rezyserem teatralnym i performerem,
swoje rozwazania o sztuce procesualnej tylko po-
lowicznie wpisuje w filozoficzny dyskurs; w dru-
giej czeSci — co szczegoblnie widoczne jest pod ko-
niec ksiazki — staja sie one po trosze osobistym
manifestem artysty.

Piszac o sztuce tradycyjnej, opartej na two-
rzeniu dziela-sztuki-obiektu, okresla ja jako ‘sztuke
przedmiotowq’ i odwolujac sie do marksistowskich
kategorii opisu rzeczywisto$ci, twierdzi, ze ,Dzieta
sztuki przedmiotowej ukrywajac soba proces twor-
czy, ukrywaja takze za swoja faktycznoéciag samego
tworce. Rozerwany tu zostaje zwiazek pomiedzy ar-
tysta a odbiorca, ktory jest zmistyfikowany w urojo-
nym bycie, jakim jest przedmiot sztuki i kt6ry staje
miedzy nimi tak, jak w skali calego spoleczenstwa
wszelka komunikacja miedzy ludZzmi odwzorowa-
na zostaje na zjawisku fetyszyzmu towarowego”
(s. 205).2 Dalej wymienia tez w tym kontekscie
alienacje i reifikacje jako rezultaty skoncentrowa-
nia sie sztuki i estetyki na przedmiotowym dziele
sztuki. Ten marksistowski aparat pojeciowy dobrze
przystaje do idei wprowadzonych do sztuk wizual-
nych w latach sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku
przez konceptualistow, programowo nawigzujacych
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do tych samych marksistowskich pojec¢ i wartosci,
a kontynuowanych wspolczesénie przez wielu arty-
stow uprawiajacych happening, performance czy
instalacje. Jasinski sztuce opartej na dziele sztuki
jako przedmiocie przypisuje wiec wyraznie pejo-
ratywne cechy, odkrywajac jej niszczacy wplyw
na odbiorce: ,Nikt jednak do tej pory nie podjat
problemu, jak taki sposéb funkcjonowania sztuki
deformuje osobowo$¢ czlowieka skazujac go na
bierny odbiér” (s. 203).

Filozof badajacy przemiany estetyki prze-
mienia sie w tym miejscu w artyste manifestuja-
cego, ze nowy rodzaj sztuki — ktora wedlug tra-
dycyjnych kryteriéw nie jest juz sztuka — to nie
tylko twoérezoé¢ o wiekszych mozliwos$ciach, jak
stwierdza Ludwinski, ale wrecz ‘lepsza tworczosc,
znacznie korzystniej shuzaca rozwojowi osobowosci
zar6wno autora, jak i odbiorcy. ,,Dzialania te bo-
wiem nie ozdabiaja i nie upiekszajg $wiata, a nawet
nie poznaja go tak, jak poznaje Swiat sztuka przed-
miotowa (...), lecz sa sposobem bycia — poszerza-
jac formule istnienia i intensyfikujac je w swych
praktykach” (s. 204). Totez w pewnym momencie
dyskursu ksigzki okazuje sie, ze tradycyjna estetyka
powinna by¢ nie poszerzona o nowe wartosci i po-
jecia, ale zastapiona przez nowa estetyke: ,Wydaje
sie, iz taka wlasnie kategorig, ktora przy nadaniu jej
(...) odpowiedniego sensu moze na zasadzie konia
trojanskiego rozsadzi¢ gmach tradycyjnej estetyki,
ocalajac jednoczeénie to, co najcenniejsze, [jest —
EL] pojecie tworczosci” (s. 63—64).

Autor wnikliwie analizuje proces tworczy,
odkrywajac w nim wiele interesujacych wlasciwo-
$ci, a skupiajac sie przede wszystkim na stwierdze-
niu, zZe estetyka (teoria) procesu tworczego jest toz-
sama z jego praktyka — to znaczy, ze ,,nie ma teorii
owej estetyki bez jej konkretnego wyrazu, jakim
jest konkretne dzialanie tworcze” (s. 182). Jesli do-
brze rozumiem sens tego zdania, to wynika z niego,
iz kazde dzielo sztuki o charakterze procesualnym
wymaga swojej wlasnej, osobnej teorii, poniewaz
oparte jest na indywidualnym jezyku artystycznym.
Jest to stluszna konstatacja, odnoszaca sie do sztuki
wspdlezesnej w ogole — sztuki rozumianej szeroko,
jako obejmujgcej wiele dziedzin, od literatury i te-
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atru poprzez sztuki wizualne po muzyke. Odkad
nowoczesno$¢ odrzucila wszelkie tradycyjne kano-
ny, przyznajac twércom wolnosé w wyborze form,
jedynym wyjsciem stalo sie zbudowanie przez ar-
tyste wlasnego systemu estetycznego, na ktorym
moze oprzec¢ swoje dziela sztuki.

Wlasnie: dziela sztuki, sadze bowiem, ze
nie mozna moéwié o sztuce ani o estetyce bez uzycia
tej kategorii. I zadnej nowej estetyki bez niej zbu-
dowac sie nie da — musialaby to by¢ teoria czego$
innego niz sztuka i nazywa¢ sie inaczej. Dzielo sztu-
ki moze z biegiem czasu zmienia¢ swoje wlasciwo-
Sci — traci¢ pewne cechy, a nabywac inne; moze tez
przekraczaé dotychczasowe granice wyznaczone
przez kanony dziedziny, do ktorej nalezy, wchodzac
na teren dziedzin sasiednich. To wlasnie przypa-
dek performance wyrastajacego ze sztuk wizual-
nych, w ktorym dziela zaczely nabiera¢ charakteru
czasowego — dziac sie w procesie. W historii sztuki
eliminowanie elementu temporalnego datuje sie
przeciez od podzialu sztuk na przestrzenne i czaso-
we, dokonanego w osiemnastym wieku przez Les-
singa, a przyjete zostalo jako oczywista zasada wraz
z rozpowszechnieniem sie modernistycznych idei
autonomii poszczegoblnych dziedzin sztuki — totez
powrdét czasowoscei do sztuk wizualnych nawigzuje
po prostu do starszej tradycji.

Wbrew Jasinskiemu, ktéry twierdzi, ze
w dzialaniach procesualnych wychodzacych ze
sztuk wizualnych w triadzie tworca — dzielo sztu-
ki — odbiorca znika czlon $rodkowy, uwazam, ze
nadal on istnieje, tylko w nowej juz postaci. Rze-
czywiscie traci charakter dziela-trwalego-obiektu,
staje sie natomiast dzielem-w-procesie. Zamiast
gotowego obrazu dwuwymiarowego publicznosé
moze obserwowac obraz przestrzenny w trakcie
stawania sie. Mimo ze integralna czeScig dzieta
jest proces jego tworzenia, to jednak final tego
procesu zamyka calo$¢ i sprawia, ze w pewnym
stopniu zostaje ono ‘uprzedmiotowione,’ od tego
momentu bowiem nie ulega juz dalszym zmianom
(o ile autor nie zatozyl na przyktad celowego po-
zostawienia go, by ulegalo destrukcji w czasie).
Zreszta w innym miejscu ksiazki Jasinski potwier-
dza to stanowisko, piszac: ,,I chociaz dziela sztuki

Sztuka i Dokumentacja nr 32 (2025) | Art and Documentation no. 32 (2025) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC

BOOKS

nie wida¢ [w dzialaniach w procesie], to jednak
jego obecno$c jest zwielokrotniona i catkowicie
urzeczywistniona — wlaénie dzieki nieobecnos$ci
przedmiotu artystycznego” (s. 209). Na nastepne;j
stronie jednak — a szkoda! — zaraz wycofuje sie
z tej konstatacji takim zdaniem: ,Do tego celu nie
jest bynajmniej potrzebne dzielo sztuki, albowiem
jego przedmiotowy charakter, ktéry
czyni go wlasnie dzielem sztuki [pod-
kr. EL], zakrywa co$, czemu ono de facto winno
shuzy¢, tj. samg rzeczywistosé (...).”

Jesli przyjmie sie inny punkt widzenia
niz marksistowski, to moze sie okazac, iz efeme-
ryczne dziela sztuki (w tym takze te o charakte-
rze z zasady temporalnym, jak happening czy
performance) wcale nie tak bardzo réznia sie od
dziel-obiektow. Uprzedmiotowienie w odniesie-
niu do dziela sztuki ma bowiem w duzym stopniu
charakter pozorny, co odkryl i precyzyjnie opisal
Roman Ingarden, odrézniajac przedmiot estetycz-
ny od jego materialnego fundamentu. Lapidarnie
wyrazil sens tego odkrycia Wladystaw Strézew-
ski: ,(...) fizyczne podloze dziela nalezy do Swiata
realnego, materialnego, samo dzielo natomiast
jest tworem intencjonalnym.”3 Przy takim ujeciu
dzieta sztuki nie ma wielkiej r6znicy miedzy dzie-
lem-obiektem a dzietem-w-procesie, skoro kazde
z nich i tak musi opierac sie na jakiejs podstawie
materialnej, o ile nie jest czystg mysla (co jest
oczywiécie niemozliwe) i kazde z nich w swojej
istocie ma charakter intencjonalny. Jeéli utwory
tradycyjnej literatury (jako stowo méwione) i cal-
kiem tradycyjne dziela muzyczne obywaja sie bez
dzieta-obiektu, a maja jak najbardziej status dziet
sztuki, to moze i sztuki wizualne moglyby obywa¢
sie bez tej trwatej przedmiotowej realizacji, pozo-
stajac wcigz sztuka w przyjetym dotychczas rozu-
mieniu? W taki sposob przeciez istnieje cyfrowa
fotografia, ktéra moze by¢ takze dzielem sztuki,
bedac zapisana w postaci informacji na elektro-
nicznej matrycy. Opisanie za$ dziel realizujacych
sie w procesie wymagaloby jedynie (i az!) rozsze-
rzenia aparatu pojeciowego i terminologicznego
estetyki o wartoSci temporalne.
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Jedli skupic¢ uwage na zjawisku performan-
ce — o ktorym wprost Jasinski pisze dopiero pod
koniec ksiazki, ale temat ktérego zawarty jest im-
plicite w calym jej tekécie — to przy probie analizy
estetycznej zasadnicze staje sie pytanie, kiedy kon-
kretne dzialanie performerskie zachowuje wciaz
laczno$c z dziedzing plastyki (sztuk wizualnych)
jako swoim zrodlem, a kiedy bywa dzialaniem pa-
rateatralnym, ktére mozna okreéli¢ jako unikatowy
(niepowtarzalny) autorski monodram bez tekstu,
oparty na scenografii (czasem programowym jej
braku) i rekwizytach? I w jednym, i w drugim przy-
padku bedzie dzielem szeroko pojetej sztuki — o ile
trzyma sie spojnych regut formalnych.

Sadze, ze to nie eliminowanie dzieta sztuki,
ale przeciwnie — sprecyzowanie (choéby w przy-
blizeniu) jego kryteriow w nowej sytuacji sztuki
jest zadaniem najwazniejszym. Brak ich w sztuce
wspolczesnej sprawia, ze mozliwe staje sie zero-
wanie show-biznesu na sztuce, jak w przypadku
dziela Damiena Hirsta — inkrustowanej diamen-
tami czaszki wprowadzonej na rynek sztuki za
gigantyczne pienigdze. Dzielo sztuki tu zniknelo,
ale przedmiotowy charakter tego wytworu zostal
spotegowany. I odwrotnie, znikniecie dziela-
-obiektu, na przyklad w performansie, nie ozna-
cza jeszcze, ze zniknelo dzielo sztuki. Trzeba by-
loby dopiero zbadac¢ konkretne realizacje wedtug
kryteriow opisu dziela sztuki — co utrudnione jest
wobec utrzymujgcego sie wcigz braku odpowied-
niego aparatu badawczego w estetyce rozszerzo-
nej o wartoéci temporalne.

Bardzo ciekawym przykladem na mozli-
wos¢ istnienia dziela sztuki wizualnej, ktore moze
by¢ tradycyjnym dzielem-obiektem i mieé zara-
zem charakter temporalny, sg rysunki Wactawa
Szpakowskiego. Oparte na regutach linearnego
ornamentu, sa dzielami-przedmiotami, ale jed-
nocze$nie wykraczaja poza ten status, albowiem
wladciwy ich sens zrozumialy jest dopiero po
przesledzeniu biegu nieprzerwanej linii, ktora
kazdy z nich tworzy. Okre§li¢ je nalezy jako dzieta
wizualne rozwijajace sie w procesie czasowym —
gdyz moga by¢ takze odczytywane jak graficzne
partytury muzyczne (i faktycznie takie utwory na
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ich podstawie powstaly). Ponadto stanowia takze
modele réznych rodzajow symetrii (ktérych w ma-
tematyce istnieje tylko siedem). Jako ornamenty
przekraczaja wiec granice miedzy sztuka uzytkowa
(designem) a sztuka czystg, ale takze przekracza-
ja przestrzenne sztuki wizualne w strone czasowej
muzyki oraz sztuke w kierunku nauki. Stanowia
jednak dziela sztuki na pograniczu tych r6znych
dziedzin, bedgc Scistymi ukladami wzajemnych re-
lacji form o klasycznym (consonantia et claritas)
intelektualnym pieknie i glebi znaczen.4

W tym miejscu powracamy do kluczowego
w ksiazce Boguslawa Jasinskiego pojecia procesu
tworczego. Sledzenie biegu linii w rysunkach Szpa-
kowskiego jest dla odbiorcy odtwarzaniem konco-
wego etapu procesu tworczego, ktory byt udzia-
tem autora. Tworczo$é ta odbywa sie jednoczesnie
w dwoch dziedzinach sztuki i w dziedzinie mate-
matyki. Ten przypadek wskazuje wyraznie, ze kate-
goria procesu tworczego nie moze by¢ kluczowym
pojeciem, wokot ktorego datoby sie zbudowaé dla
sztuk wizualnych ‘estetyke po estetyce’, wiaze sie
ona bowiem nie tylko ze sztuka (i to zaréwno w jej
waskim, jak i szerokim znaczeniu); dotyczy takze
nauki, pracy inzynierskiej, spotecznej, psycholo-
gicznej, dydaktycznej, a takze takich dziedzin jak
strategia wojenna czy polityczna. Wiaze sie z roz-
nymi rodzajami kulturowej dzialalnoéci czlowieka
— takimi, w ktorych wymagane jest budowanie na
fundamencie wlasnych odkry¢ skomplikowanych
konstruktow intelektualnych, opartych na wielo-
rakich wzajemnych relacjach ich wewnetrznych
elementéw. Z estetyka laczy te inne rodzaje twor-
czo$ci wlasnie to skomplikowanie wewnetrznych
relacji, odrdznia je jednak od estetyki niekonieczne
dazenie do piekna (szeroko pojetego). Estetyke od
teorii innych rodzajow tworczos$ci musi bowiem
wyro6zniac to, ze jest ona teorig wartosci estetycz-
nych wlaénie, czyli piekna, jego zaprzeczenia —
brzydoty oraz innych wartosSci pokrewnych.

Narzucajacy sie wniosek z tych rozwazan
przy lekturze ksigzki jest taki, ze jesli trzymacé sie
tradycyjnych kryteriow dziela sztuki oraz estety-
ki, to z zasady zbudowanie teorii dla wyrostych ze
sztuk wizualnych nowych form wlaczajacych ele-
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ment procesualny jest mozliwe i nie ma potrzeby
tworzenia nowego paradygmatu estetyki. Wystar-
czyloby (co, jak sie okazuje, nie jest proste) roz-
szerzy¢ zespol pojeé konstytuujacych dzielo sztuki
w zakresie sztuk wizualnych o wartoéci tempo-
ralne — biorac takze pod uwage, ze cze$¢ z tych
procesualnych dzialan mozna bedzie przypisaé
jednak do dzialan parateatralnych.

Jesli przyjmie sie takie stanowisko, to
ksigzka Jasinskiego — poszukujaca ‘trzeciej drogi’
pomiedzy rozszerzeniem tradycyjnej estetyki a wy-
laczeniem tych nowych zjawisk poza obreb sztuki
i poza zainteresowanie estetyki — spelni w estetyce
role pionierskiego i tworczego doswiadczenia. Ta
odwazna proba zbudowania alternatywnej estety-
ki dla dzialan performatywnych, z wszechstronng
analizg proceséw tworcezych, tworzy punkt wyjscia
iwarunki dla przemyslenia fundamentalnych kate-
gorii estetyki i neoawangardowej sztuki.

Skupienie sie przez autora na procesie
tworczym jako kluczowej kategorii otwiera jednak
rzeczywiScie nowe mozliwosci dla teoretycznego
uchwycenia pewnego szczego6lnie radykalnego ob-
szaru dzialan procesualnych: tego, ktéry w istocie
wykracza poza obszar sztuki i nie da sie go w za-
den sposob opisaé poprzez zastosowanie katego-
rii dziela sztuki. Chodzi o realizacje programowo
przekraczajace granice juz nie tylko miedzy dzie-
dzinami sztuki, ale miedzy szeroko pojeta sztuka
a potocznym zyciem. Sa to dzialania wychodzace
poza galerie sztuki, ‘uliczne,” ktore oparte sa na
inwencji tworczej skierowanej ku eksperymentom
o charakterze socjologicznym czy psychologicz-
nym, a moze nawet — i to jest raczej przypadek
wlasnej praktyki performatywnej Jasinskiego —
filozoficznej. W tych okoliczno$ciach kategoria
‘procesu tworczego’, jako odnoszaca sie do wszel-
kich dziedzin tworczej dzialalno$ci czlowieka, jak
najbardziej moze sta¢ sie kluczowym elementem
dla zbudowania teorii.

Jasinski tak opisuje sens tych dziatan:
LArtysta nie chcac juz byé artysta i wspoétuczest-
niczac w procesie tworczym wraz z odbiorcami
jego sztuki, ktora nie chce juz by¢ sztuka, od-
rzuca w gruncie rzeczy wszystkie zewnetrzne
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»podporki,« ktore moglyby w dodatkowy sposob
usprawiedliwi¢ jego istnienie. Nie usiluje wiec
niczym sie zaslaniaé i skrywaé swojej obecnoéci
za tarcza dziela sztuki, albowiem rzecz cala nie
idzie tu o sztuke, ale wladnie o bycie. Tak oto
generalnie zmienia sie status artysty, ktory prze-
staje by¢ wszechmocnym demiurgiem, a staje sie
raczej czulym medium wzmacniajagcym impulsy
plynace ze $wiata” (s. 197).

Opisana tu jest paradoksalna sytuacja,
w ktorej artysta nie jest juz artysta, sztuka nie jest
sztuka, a odbiorca nie jest widzem, tylko wspo6l-
uczestnikiem. Nie ma wiec uzasadnienia stosowa-
nie do tego rodzaju dzialan kryteridow estetycznych,
wymagajacych przeprowadzenia analizy formalnej
dziela sztuki — ktérego programowo tutaj nie ma.
Aby zachowat tu zwiazek z estetyka wbrew faktom,
nalezaloby zmienié wszystkie definicje: artysty,
sztuki i estetyki, stosujac te terminy do czego$ juz
zupelnie innego. Moze wiec raczej warto przyznac,
ze w przypadku autorskich tworczych dziatah wpi-
sujacych sie w potoczne zycie powstala nowa dzie-
dzina procesualnych interwencji w tkanke spolecz-
ng, ktora nie jest sztuka, ale czyms$ juz zupekie
innym (jak diagnozowal Ludwinski), a ktéra mozna
probowac opisywac, jak zrobil to Jasinski, poprzez
teorie dzialan tworczych — rzeczywiscie juz poza
estetyka. Przy tego rodzaju dzialaniach dokonane
przez niego analizy procesow tworczych bylyby
obiecujacym punktem wyjscia.
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