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APPENDIX:

ESTETYKA PO ESTETYCE, CIAG DALSZY

Ksigzka, ktora stala sie pretekstem do prezentacji
rozpraw sygnowanych tym blokiem tematycznym,
pozostala dla autora w gruncie rzeczy polem nie-
spelnionych ambicji i postulatow.!

Jakie byly poczatki takiego myslenia? Naj-
pierw byly to do$¢ spontaniczne wyklady w le-
gendarnej juz Galerii Dziekanka w latach 1980,
a zwlaszcza cykl pieciu wykladow ,,Ku Nowej Es-
tetyce Awangardy” z 1981 roku. Na sali siedzieli
wtedy Tomasz Sikorski, Janusz Baldyga, Jerzy
Onuch, Lukasz Szajna, wpadat Stefan Morawski,
a przed samym wykladowca klekal Andrzej Par-
tum, wieszczac rychly koniec estetyki i powsta-
nie czegos$, czego jeszcze nikt nie wiedzial, ale
za to czul.? Potem byly studia nad tworczosScia
filozoficzng i estetyczng Gyorgya Lukécsa, z kto-
rej zaczerpnalem (idac za Karolem Marksem,
a w szczeg6lnodci za jego koncepcja pracy wylo-
zong w Kapitale) idee dzialania teleologicznego,
czyli zakladajacego idealny efekt, jego procesual-
ne (sic!) urzeczywistnianie i wreszcie cel realnie
osiggniety. Niewatpliwie pierwszy pomyst tak poj-
mowanego procesu tworczego zrodzil sie podczas
lektury monumentalnej pracy Lukacsa Wprowa-
dzenie do Ontologii Bytu Spotecznego, ale potem
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ulegal licznym modyfikacjom. Jakim? Glownie
chodzilo o wlaczenie tradycji hermeneutycznej
w teorii poznania, wylozonej jednak wlasnym je-
zykiem. I tu niespodziewanie pojawia sie nazwisko
Paula Ricoeura, ktory po przeczytaniu angielskiej
wersji Tez o Ethosofii [Theses on Ethosophy] ze-
chcial podja¢ dialog z mlodym i nieznanym au-
torem.3 I tak cho¢ powstala wersja ostateczna,
to jednak nadal jakby ‘nieochrzczona,” albowiem
opatrywanie jej przydomkiem ‘ethosoficzna este-
tyka / sztuka’ az trzeszczalo w zebach i zupelnie
nie nadawalo sie do rozpowszechniania. I to byl
nastepny powdd, ktéry spowodowal zarzucenie
tego projektu na lata. Aczkolwiek niezupehie: od
czasu do czasu pojawialy sie wyjatki, gdzie kto$
z uwaga pochylal sie na ta koncepcja, dajac temu
wyraz badz w pracy artystycznej, badz w publika-
¢ji naukowej. Niewatpliwie do nich nalezal Jozef
Zuk Piwkowski, ktéry w swoich dociekaniach teo-
retycznych inspirowal sie ethosofig, a nawet na-
pominal autora, Ze nie rozwija tego stanowiska.
I jeszcze kilku innych, ktérych nie wymieniam
z braku miejsca (tu, na tamach Sztuki i Dokumen-
tacji $wietny tekst na ten temat opublikowala
Magdalena Strzatkowska#).
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Na koniec tego nader krotkiego zarysu po-
wstania prezentowanej ksigzki niech mi bedzie
wolno zwrdcié uwage na wyjatkowa okladke, kto-
rej projekt zrobil Tomek Sikorski. Jej wyjatkowosé
polega na tym, ze wyzwolil ja z typowej zazwyczaj
ptaszczyznowosci i odstonil — co naprawde jest
rzadkoS$cia — swoistg przestrzennos$é. Niewatpli-
wie mogtaby by¢ rownie dobrze prezentowana
w galerii jako dzielo osobne.

Kategorig centralna, ktora zarazem w pelni okre-
§la moje stanowisko, jest pojecie ethosofii. Stwo-
rzylem je na okreélenie zupelnie nowego stylu
my$lenia — juz poza filozofia i poza estetyka. Ety-
mologia stowa wydaje sie oczywista: grecki ethos
jako nie tyle sposob, nawyk lub prawidlo dziata-
nia, jak to chciala widzie¢ Maria Ossowska (piszac
o etosie rycerskim, por. Ethos Rycerski i Jego
Odmiany), ale przede wszystkim to, co estetyka
problematyzuje jako tzw. zadomowienie w bycie
czy posiadanie wlasnego miejsca w porzadku bytu.

Centralnymi kategoriami ethosofii staly
sie: ethos i istnienie. Po pierwsze ethosem nazy-
wano te wzorce i normy postepowania (obyczajow
i zycia wérod ludzi), ktore cztowiek nabywa wraz
z procesem wrastania w spoleczenstwo. Jest to
proces Swiadomy, oparty na swoistej wiedzy. Po
drugie, przez ethos rozumiano ten zesp6t war-
toSci, ktore czlowiek — przez sam fakt swego ist-
nienia — przyjmuje niejako bezwiednie. Pierwszy
typ opiera sie na procesach swiadomych, drugi na
procesach nie§wiadomych. W przypadku pierw-
szym ethos przychodzi z zewnatrz, w drugim za$
odnajdujemy go wewnatrz sfery istnienia zycio-
wego. Jest to réznica miedzy transcendentnym
a immanentnym punktem widzenia. Ethosoficzne
rozumienie ethosu wychodzi od drugiego sposo-
bu pojmowania tej kategorii. Stad moéwi¢ mozemy
o0 szczeg6lnym realizmie ethosofii.

Wybér jakiegokolwiek stanowiska teore-
tycznego w filozofii jest swoistym aktem wiary.
Zadnego stanowiska teoretycznego w filozofii nie
da sie calkowicie uzasadni¢. Trzeba je tylko przy-
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jac — jest ono bowiem kwestia zalozenia i jego
konsekwencji. W ethosofii natomiast proponuje-
my odmienny porzadek. Wychodzi sie tu od tego,
co istnieje.

Do rozwazan nad sztuka i estetyka wpro-
wadzitem kategorie do§wiadczenia, ktéra pozwa-
lala wszystkie te zagadnienia nie tyle laczy¢, ile
— rzec mozna — wprawi¢ w ruch. Innymi stowy
pokazad, jak one dzialaja. Nie bylo to wiec powto-
rzeniem zalozen teorii sztuki Johna Deweya (Sztu-
ka jako Doswiadczenie) — poza, rzecz jasna, powi-
nowactwem czysto stownym. Dla mnie, naczelnym
pojeciem byt proces tworczy. Stad tyle wysiltku, by
go nalezycie opisa¢ w jezyku, ktory samg filozofie
przekraczal.

Przedmiot sztuki w tradycyjnej estetyce akademic-
kiej zazwyczaj interpretowano w sposéb bardzo
statyczny jako produkt do obserwacji z zewnatrz
przez odbiorce. Estetyka tradycyjna umieszczala
w rejestrze swoich typowych problemoéw i pojec
takie kategorie, jak np. przezycie estetyczne, piek-
no, forma, twoérczos¢, odtworczosé itp. Wszystkie
te zagadnienia okazalyby sie pustymi abstrakta-
mi, gdyby nie zakladano wczeéniej jakiego$ ja-
sno okreslonego rozumienia samego przedmiotu
sztuki — niejako ontologicznej przestanki istnienia
owych tradycyjnych poje¢ i problemoéw estetycz-
nych.5

Zawsze wiec de facto odbiorca sztuki byt
usytuowany na zewnatrz przedmiotu artystycz-
nego. Nie dziwmy sie przeto, iz estetyka tradycyj-
na swoj pozytywny wyklad o sztuce zaczynala od
okreslenia przedmiotu artystycznego. Uwarun-
kowane bylo to wzgledami spolecznymi — cho-
dzilo przeciez o to, kto jaka role odgrywa w tym
skomplikowanym organizmie, jakim jest spole-
czenstwo, a ponadto co sie w tym spoleczenstwie
wytwarza. Podobnie zewnetrzna pozycje wobec
dziela zajmuja instytucje i teoria Arthura Danto
nic tu nie zmienia.

Tak jak zjawiska alienacji i reifikacji sa
skutkiem (przejawem) pewnych globalnych sto-
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sunkow spolecznych, tak — analogicznie — przed-
miotowe traktowanie produkcji artystycznej jest
skutkiem (przejawem) funkcjonowania w spo-
leczenstwie wlasnie zjawisk alienacji i reifikacji.
Skoncentrujemy sie na tym zagadnieniu, poniewaz
— jak to juz zaznaczono wyzej — problem przed-
miotu artystycznego jest osSrodkowa kategoria,
wokot ktorej krazy zazwyczaj mysl tradycyjnego
filozofa sztuki. Wspomnijmy tylko tytulem wzorco-
wego przykladu wystapienia Marcela Duchampa,
potem happeneréw i performeréw, Josepha Kosu-
tha i postkonceptualistow wlacznie, kino interwen-
cyjne Jeana-Luc Godarda, dzialania parateatralne
(Living Theater, Laboratorium Grotowskiego,
Open Theater Chaikina, akcje Dario Fo).

Te tendencje w tonie szeroko rozumianej
praktyki artystycznej sprawily, iz zaczeto na nowo
zastanawia¢ sie nad sensem kategorii dziela sztuki
jako empirycznej osnowy istnienia estetyki.

Chodzi teraz o to, aby pisaé¢ dalej — dalsze
bowiem operowanie przedmiotowo-kontempla-
cyjnym rozumieniem dziela sztuki jest aktem
samobodjczym dla estetyki. Nastala Swiadomosé
zmian o charakterze globalnym w teorii sztuki.
Wszystko wskazuje na to, ze na naszych oczach
dokonuje sie przewr6t w tradycyjnym pojmowa-
niu dziatalnoSci artystycznej. System tradycyjnej
estetyki nie ewoluuje, albowiem stracit kontakt
z empirig, on zanika po prostu, a w jego miejsce
wolno i nie bez wewnetrznych i zewnetrznych
oporow pojawia sie nowy system pojeé i kategorii.

Zmiany w sztuce i estetyce mozna pojmo-
waé w dwojaki sposob: badz jako zmiany o cha-
rakterze iloSciowym, kiedy to dolacza sie nowe
elementy do uznanego juz paradygmatu rozumie-
nia sztuki, badz tez jako zmiany o charakterze ja-
koSciowym, wrecz rewolucyjnym, kiedy to nagle
pojawiaja sie takie dokonania artystyczne, ktore
nie tylko nie sg wytlumaczalne na gruncie dane-
go paradygmatu sztuki, lecz staja nawet w jawnej
opozycji wzgledem niego i wowczas to trzeba pod-
dac¢ weryfikacji albo owe dokonania, albo tez sam
paradygmat wiedzy o sztuce. Taka wlaénie sytu-
acja jest — potencjalnie rzecz biorac — przestan-
ka zaistnienia radykalnego przelomu w estetyce,
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noszacego znamiona rewolucji teoretycznej. Tym
bardziej wiec jasno musimy ustali¢ jezyk, ktérym
bedziemy sie tu postugiwac.

W naszych rozwazaniach padlo juz stowo
‘paradygmat,” ktére wprowadziliSmy nie opatrujac
go koniecznym komentarzem.°® Pojecie to wylan-
sowal — zwlaszcza w filozofii nauki — Thomas S.
Kuhn w swej glosnej pracy Struktura Rewolucji
Naukowych. Przyjmijmy te kategorie przy anali-
zie problematyki zmian we wspoélczesnej estetyce.
Jednym slowem, estetyke tradycyjna traktujemy
tu jako okre$lony paradygmat, w ramach ktérego
sztuka, a w szczego6lnosci dzielo sztuki, maja swoja
definicje i uznane sensy. Taki zabieg pozwoli nam
precyzyjnie przesledzi¢ strukture zmian we wspol-
czesnej teorii sztuki.

Jak Kuhn pojmuje w swej ksigzce para-
dygmat? Poswie¢my troche miejsca na blizsze
przedstawienie jego koncepcji. Pozwoli to nam
nie tylko wprowadzi¢ nowe terminy i pojecia przy-
datne w analizie estetyki wspolczesnej, ale takze
wprowadzi nas w centralne zagadnienia rewolucji
w sztuce. Kuhnowi w Strukturze Rewolucji Na-
ukowych przez caly czas przy$wieca jeden cel:
zbadaé w taki sposob strukture zmian w nauce,
aby okazala sie ona modelem pokazowym wszel-
kich przeloméw w wiedzy czlowieka o $wiecie.
Rewolucja naukowa polega w tym ujeciu na za-
stapieniu jednego paradygmatu innym. Nie do-
konuje sie to jednak nagle. Wpierw pojawiaja sie
pewne anomalie, ktore nie moga by¢ w peli zro-
zumiane w obrebie obowigzujacego paradygma-
tu, albowiem ,paradygmaty wyznaczaja miejsce
w polu widzenia uczonego wszystkim zjawiskom
z wyjatkiem anomalii.”” Ale to owe anomalie wla-
$nie prowadza do nowych odkry¢ i wyznaczaja
sobie — aby by¢ w pelni zrozumialymi — nowe
pole teoretyczne, gdzie maja sens. Wizja rozwoju
nauki wedtug Kuhna nie zaklada jednak postepu
kumulatywnego, lecz tylko rewolucyjny. Historia
wiedzy w takim razie to historia kolejnych zmian
paradygmatow.

Jedna z najwazniejszych cech paradygma-
tu jest jego tzw. samowyja$nialno$¢, a wiec jego
prawomocno$é ttumaczy sie niejako nim samym
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i na dobra sprawe nie istnieja zadne logiczne
czy tez empiryczne kryteria wyboru danego pa-
radygmatu przez grupe uczonych. Paradygmat
produkuje problemy, umozliwiajac zarazem na
mocy swych teorii i poje¢ ich rozwigzywanie. Tak
wiec w jego obrebie powstaja tylko takie pytania,
na ktére mozna znalez¢ odpowiedz. Wyjatek sta-
nowig tu anomalie. Jednak w momencie, kiedy
taki niezidentyfikowany blizej — na gruncie da-
nego paradygmatu — fakt zostaje uswiadomiony
przez uczonych, wowczas szukaja oni, aby w pelni
go zrozumiec¢, pewnych rozwigzan niestandardo-
wych. Prowadzi to czesto do stworzenia nowego
paradygmatu, nowego $wiata poje¢, w ramach
ktorego owa uswiadamiana anomalia przestaje
by¢ anomalia. Tak dokonuje sie rewolucja w na-
uce. Dodac¢ jednak trzeba, iz wedlug Kuhna nie
istnieje zadna ni¢ wigzaca oba nastepujace po
sobie paradygmaty: zerwanie jest tu absolutne
i niedopuszczajace jakiejkolwiek kontynuacji:
,Kiedy spotecznoé¢ uczonych odrzuca stary pa-
radygmat, wraz z nim odrzuca jako przedmiot
dalszych szczegotowych studiow wiekszosé ksia-
zek i artykutow, w ktorych paradygmat ten zostat
uciele$niony. Ksztalcenie zawodowe nie korzysta
z czego$ w rodzaju muzeum sztuki czy biblioteki
klasyki. Rezultatem tego jest niekiedy drastyczne
zerwanie z poprzednim stosunkiem do przesztoséci
swej dyscypliny.”® Jednym slowem, nowego para-
dygmatu nalezy sie po prostu nauczy¢, aby moc
my$lec i pracowac jego kategoriami. Jest to takze
koniecznym warunkiem przy porozumiewaniu sie
naukowcdw, albowiem istnie¢ musi wspolny jezyk
i wspdlny zakres problemdw, ktore staé sie moga
przedmiotem intersubiektywnej sprawdzalnosci.
Dopiero wiec po wielu lekturach i samodzielnych
pracach ,student zaczyna widziec to, co widza
uczeni, i reagowac tak, jak oni reagujg.”

Na zakonczenie tego krotkiego przedsta-
wienia koncepcji Kuhna zwré¢émy jeszeze uwa-
ge na jej ceche charakterystyczna, o ktorej do
tej pory nie wspominali$émy. Ot6z przy glebszej
analizie w Strukturze Rewolucji Naukowych
mozna wyczytac, iz autor postuguje sie pojeciem
paradygmatu w znaczeniu czego$, co poprzedza
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wszelka refleksje naukowa. W tym znaczeniu
z kategoria ta wiazalyby sie przede wszystkim ja-
kie$ okre$lone nastawienia wobec poznawanego
$wiata, specyficzny punkt widzenia zaré6wno na
wiedze, jak i na sam jej przedmiot. Méwigc krot-
ko, paradygmat w takim rozumieniu oznaczalby
pewien zbioér zalozonych z géry pogladow i war-
to$ci, ktore niejako poprzedzalyby sama wiedze.
Kategoria ta mialaby tu na tyle szeroki zakres, iz
w gruncie rzeczy mieScilaby w sobie r6zne syste-
my naukowe, ktore jednak lgczone bylyby przez
wspo6lnie uznane pryncypia metodologiczne,
niepodwazalne, inwariantne pewniki. Przez owe
pewniki nalezy rozumieé apriorycznie przyjete —
$wiadomie lub nie — zbiory twierdzen wcze$niej
uznanych za naukowe oraz okreslone reguty wy-
wodzenia z nich twierdzen nowych. One bowiem
gwarantowalyby istnienie paradygmatu.

Ten punkt widzenia wydaje sie by¢ szcze-
gblnie interesujacy, albowiem z jednej strony
uwalnia pojecie samego paradygmatu ze sztyw-
nego gorsetu precyzyjnych okreslen stosowanych
w naukach empirycznych, z drugiej za$ — rekom-
pensujac jakby owe ustepstwa na rzecz formalnej
precyzji — umieszcza sens paradygmatycznos$ci
wiedzy znacznie glebiej, drazac same jej zaloze-
nia. Paradygmat w takiej wlasnie postaci jest ka-
tegoria, ktérag mozna przenie$¢ do nauki o sztu-
ce. Korzystajac z tych przestanek mozemy wiec
stwierdzié, iz faktycznie w dziejach estetyki
bywaly rozmaite estetyki, lecz istnial tylko
jeden paradygmat estetyki. Dyskutowac tez tu
chcemy z owym paradygmatem, a nie z jego po-
szczegbOlnymi realizacjami. To wszystko, co wyzej
powiedzieliSmy o koncepcji Kuhna, w szczeg6l-
ny sposob koresponduje ze sposobami myslenia
o sztuce.

Zasada paradygmatu jako teorii samo-sie-
-wyjasniajacej znakomicie oddaje sens dociekan
estetycznych zwlaszcza w czasach nam wspoteze-
snych, kiedy to estetyka utraciwszy kontakt z naj-
nowsza praktyka artystyczna (ze swoim przedmio-
tem) sama niejako produkuje problemy i kwestie
sporne w obrebie wlasnej monady teoretycznej.
Takim sposobem funkcjonowania potwierdza
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jednakowoz sens swego istnienia poprzez gwa-
rantowanie swej tozsamos$ci. A wiec takze i tu,
w wypadku estetyki, nie istniejg zadne empiryczne
kryteria (a tym bardziej logiczne) wyboru danego
paradygmatu.

Ten trop teoretyczny wydaje sie szczegblnie
interesujacy, jesli sposob myslenia o nauce wedlug
Kuhna chcemy rzutowaé na obszar estetyki wspdl-
czesnej. Jak to juz sygnalizowaliSmy, w teorii sztu-
ki wspoélczesnej mamy do czynienia z sytuacja
wytwarzania pewnego nowego przedmiotu sztuki
usytuowanego poza ustalonym paradygmatem es-
tetyki, w ktérym operuje sie zgota odmienna wizja
dziela. Tak wiec z jednej strony mamy tradycyjna
teorie estetyki z przedmiotowym pojeciem dzie-
la artystycznego, z drugiej za$§ — procesualny fakt
rzeczywistego tworzenia sztuki, ale za to bez teorii
estetyki — oto sytuacja wyjSciowa rewolucji para-
dygmatycznej i tym samym wytwarzania nowego
modelu nauki o sztuce.

Musimy jednak — mimo calej atrakcyjnosci
teorii paradygmatycznych przesilenn w nauce we-
dlug Kuhna — zwroci¢ uwage na pewne ulomnosci
takiego sposobu myslenia. Ot6z w przedstawionej
tu koncepcji zbyt mocno akcentuje sie moment ze-
rwania z tradycyjnym systemem danej nauki, nato-
miast w ogoéle nie rozpatruje sie momentu konty-
nuacji pomiedzy poszczegblnymi paradygmatami
wiedzy. W rezultacie obraz nauki, jaki tu sie rysuje,
przypomina raczej droge jej kolejnych katastrof,
gdzie caly gmach tradycyjnych pojeé i kategorii na-
gle wali sie, a w jego miejsce zupelnie od postaw
wyrasta nowy. Czy taka wizja przewrotdw w nauce
jest do przyjecia na gruncie estetyki?

W tradycyjnej refleksji o sztuce nie istnieja
takie narzedzia badawcze, ktére moglyby w pelni
odda¢ procesualny charakter nowoczesnej prak-
tyki artystycznej, ktora nigdy nie jest, lecz staje
sie, ktora niekiedy nie ma tez efektu finalnego,
pozostajac do konca konsekwentnie procesem.
Wprawdzie istnieje nowe zjawisko, ale jest ono
z punktu widzenia estetyki anomalig (por. tezy
Kuhna). Sens tych zmian w estetyce wspolczesnej
moze wiec by¢ tylko jeden: rezygnacja z ustalo-
nego paradygmatu rozumienia sztuki na rzecz
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paradygmatu innego. Zmienia sie przy tym sama
osnowa estetyki — pojecie dziela, co tym samym
pociaga za sobg zmiany pozostalych kategorii es-
tetycznych. Jednak merytoryczne analizy owego
przelomu wymagaja dalszych studiéw — tu jedynie
poddali$émy pod dyskusje okre§lone rozumienie
mechanizmu tych zmian, ktére dokonujg sie w es-
tetyce wspolczesnej niemalze na naszych oczach.

Trudno jednak przyjaé taka katastroficz-
ng wizje zmian w nauce, jaka proponowat Kuhn.
Wypada ja bowiem uzupeki¢ teorig dialektycz-
nej korespondencji idei pomiedzy poszczegblny-
mi paradygmatami, w przeciwnym wypadku nie
datoby sie utrzymaé cigglosci w rozwoju wiedzy,
a w przypadku estetyki oznaczaloby to do$¢ dra-
matyczne zerwanie z calg tradycja historii sztuki.
Jej rzeczywiste przezwyciezenie nie moze polegac
na prostym zanegowaniu — cho¢ jest to rzeczywi-
$cie zabieg najprostszy — lecz na dialektycznym
przelamaniu. Nalezy wiec wytuska¢ z paradygma-
tu estetyki tradycyjnej te elementy, ktére po prze-
niesieniu ich w inna strukture teoretyczng moga
okazac sie plodnymi poznawczo. Wydaje sie, iz
taka wlaénie kategoria, ktéra przy nadaniu jej —
jakby powiedzial Kuhn — odpowiedniego sensu
moze na zasadzie konia trojanskiego rozsadzi¢
gmach tradycyjnej estetyki, ocalajac jednoczeénie
to, co najcenniejsze, jest wlaénie pojecie tworczo-
$ci. Tu bowiem tkwia pewne mozliwoéci nowego
ujecia zaroéwno dziela sztuki, jak i calej estetyki,
co skutkuje — paradoksalnie — eliminacja samego
pojecia ‘sztuki.’

3M .
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Przypisy

W mojej pierwszej pracy na ten temat podalem calg dostepna mi wtedy liste prac, ktore dzisiaj sa juz historyczne. Por.
Bogustaw Jasinski, Twérczosé a Sztuka. Wprowadzenie do Estetyki Proceséw Tworczych (Warszawa: KiW, 1989).

2 Dokumentacja opracowana przez Tomka Sikorskiego, dostepna na jego blogu, cyt.: ,,Bogustaw Jasinski: KU NOWEJ
ESTETYCE AWANGARDY, cykl wykladéw, 10, 17, 24, 31/01/81, 07/04/81,” http://pracowniadziekanka.blogspot.com/,
dostepny 28 czerwca 2025. Zapis dzwiekowy na kasetach audio znajduje sie w archiwum autora.

3 Por. Boguslaw Jasinski, ,, Theses on Ethosophy,” Swidnickie Studia Teologiczne, rok XI, nr 1 (2014): 93-139. Ibidem,
,Wprowadzenie do tekstu »Theses on Ethosophy«,” 91—93 oraz moje stanowisko wobec komentarzy prof. Bogdana
Suchodolskiego i prof. Paula Ricoeura.

4 MagdaLena Strzalkowska, ,,»...By¢ Glupcem dla Tego Swiata«, czyli Bogustawa Jasiniskiego Filozofia
Istnienia,” Sztuka i Dokumentacja nr 8 (2013): 45—47.

5 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, Droga przez Estetyke (Warszawa: PWN, 1972); Wiadystaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢
(Warszawa: PWN, 1976).

¢ Terminem tym postugiwali sie przede wszystkim jezykoznawcy. Por. John Lyons, Wstep do Jezykoznawstwa (Warszawa:
PWN, 1976), 320—321; Bengt Sigurd, Struktura Jezyka (Warszawa: PWN, 1975), 57; Zellig S. Harris, ,,Zatozenia
Metodologiczne Jezykoznawstwa Strukturalnego,” w Jezykoznawstwo Strukturalne. Wyb6r tekstow, red. Halina Kurkowska
i Adam Weinsberg (Warszawa: PWN, 1979), 133.

7Thomas S. Kuhn, Struktura Rewolucji Naukowych (Warszawa: PWN, 1968), 114.
8 Ibidem, 182.

9 Ibidem, 128.
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