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Wzmozona aktywno$c rzezbiarek na polu polskiej
sztuki po 1918 roku przelamala wiekszoé¢ dotych-
czasowych uprzedzen odnoszacych sie do kobiet
uprawiajacych rzezbe.! Punktem zwrotnym w tej
kwestii okazala sie niespotykana dotad fala prze-
mian spotecznych, zwlaszcza tych zwigzanych ze
sfera r6l przypisywanych do ptci.2 W nowo utwo-
rzonym panstwie obywatelkom i obywatelom
zapewniono réwno$¢ wobec prawa, znoszac tym
samym dotychczasowe przeszkody stojace na
drodze kobiet w procesie edukacji czy zatrudnie-
nia. Dzieki mozliwos$ci uzyskania gruntownego
wyksztalcenia, przyszle artystki zaczely odgrywac
powazna i konkurencyjna wobec mezczyzn role
w $wiecie sztuki. Praca zarobkowa nobilitowala,
zapewniajac stabilniejszg pozycje w ramach okre-
Slonej grupy zawodowej oraz umozliwiala awans
w hierarchii spolecznej. Obecno$¢ obywatelek
na rynku pracy w jakim$ stopniu znosila wiec
dychotomiczng koncepcje réznicy plei, wedlug
ktorej rola kobiet ograniczata sie do sfery domo-
wej i obowiazkéw macierzynsko-opiekuniczych,
podczas gdy mezczyznom przypadala dzialalno$c
w sferze publiczne;j.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzialalno$é
miedzywojennych artystek zapewnila kolejnym
pokoleniom rzezbiarek nieograniczony dostep
do tej silnie zmaskulinizowanej galezi sztuki. Po-
biezne spojrzenie rzeczywiScie potwierdzi ich nie-
spotykana dotychczas widoczno$¢ na tle tworczo-
Sci rzezbiarskiej epoki. Jednak uwazna refleksja
pozwoli dostrzec, ze mimo rozmaitych dokonan,
jeden rodzaj dzialan wciaz byl dla kobiet niemal
nieosiggalny, a mianowicie realizacja pomnikowa.

Rzezba publiczna posiada najwieksza sile
i zasieg oddzialywan, a im wieksza w skali i za-
mierzeniu, tym gwaltowniejsze wzbudza emocje.?
Sztuka tego rodzaju najintensywniej ujawnia
konflikty spoteczne, gdyz obszar publicznej wi-
dzialno$ci nigdy nie jest neutralny, to przestrzen
fundamentalnie polityczna, za ktora zawsze kryja
sie okreslone interesy wtadzy.* Miedzywojennym
artystkom udalo sie sforsowac bariery zwiaza-
ne zaré6wno z dostepem do instytucji szkolnic-
twa wyzszego, jak i placowek wystawienniczych
czy sformalizowanych grup artystycznych, ale
przestrzen publiczna — tradycyjnie utozsamiana
z przestrzenia meska — wciaz byla dla nich obsza-
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1. Janina Reichert w trakcie pracy nad modelem pomnika Marii
Konopnickiej, za: Karolina Grodziska, Zapomniana rzeZzbiarka:
Janina Reichert-Toth (1895-1986) i jej twdrczos¢ (Krakdw: K.
Grodziska 2009): 92.
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rem, na ktorym utrzymywaly pozycje podrzedna
wobec artystow-mezczyzn. Nie oznacza to, ze ko-
biety w ogdle nie podejmowaly préb tworzenia
rzezby pomnikowej. Wrecz przeciwnie, ich dzia-
lania dawaly nadzieje na pelne rownouprawnienie
artystek w tej dziedzinie.s Jednak wybuch II wojny
Swiatowej, lata okupacji i wszystkie okoliczno$ci
z tym zwiazane udaremnily rozwoj karier wiekszo-
$ci rzezbiarek.

Jak zauwaza badaczka Malgorzata Fidelis,
powojenne przemiany spoleczne paradoksalnie
zakwestionowaly, jak i zaostrzyly tradycyjny po-
dzial na plei: ,,Tak zwana aktywizacja zawodowa
kobiet (...) byta kluczowym elementem komuni-
stycznych wysitkdw majacych na celu stworzenie
nowego spoleczenstwa, wolnego od nieréwnosci
spolecznych. Tymczasem réznice plci pozostawa-
ly podstawowym sposobem wyznaczania granic
i rozumienia hierarchii spotecznej w powojennej
Polsce. Wyobrazenia spoleczne na temat réznic
biologicznych i prokreacji staly sie w zasadzie
kluczowym elementem oficjalnej koncepcji row-
nos$ci.”® Co prawda spostrzezenia badaczki odno-
sz sie do robotnic, a wiec 0s6b o niskim stopniu
kwalifikacji, jednak jej tezy mozna odnies¢ wlasci-
wie do wszystkich 6wczesnych grup kobiet pracu-
jacych zawodowo.

Komunistyczna ideologia legitymizowala
prace zarobkowg kobiet jako narzedzie ich eman-
cypacji, jednak w gruncie rzeczy podzial zawodow
ze wzgledu na plec wciaz byt widoczny, a miejsce
przynalezne kobiecie nadal definiowano z pozycji
»kulturowo-spolecznych wyobrazen o funkcjach
biologicznych.”” Dynamiczny dotad proces zdo-
bywania przez kobiety kolejnych swobdd na polu
rzezby w nowym ustroju ulegl niemal catkowitemu
wyhamowaniu. W wywiadzie przeprowadzonym
w 1979 roku z Barbara Zbrozyna, artystka wyzna-
la: ,Przez cate dlugie lata bylo moim marzeniem,
zeby powstajaca forma stala sie niezbednym ele-
mentem ksztaltowanej przestrzeni, zeby moc for-
mowac te przestrzen z architektem i urbanista, od
samego poczatku. Dlatego bralam udzial w wielu
konkursach na rozwiazanie architektoniczno-rzez-
biarskie i byly to zawsze znakomite ¢wiczenia dla
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moich marzen, nigdy, niestety nie uwienczone
realizacjg.”® Powyzsza wypowiedZ nalezala do ar-
tystki o ugruntowanej juz wéwczas pozycji, ktéra
kariere zaczynala zaraz po wojnie. Jej glos nie jest
odosobniony, komentarze o podobnym brzmieniu
pojawialy sie takze wsrdd innych rzezbiarek. Jest
to jednak glos symptomatyczny, mogacy byc¢ $wia-
dectwem tego, ze wobec braku ciaglo$ci tradycji
— a wiec braku wlasnych poprzedniczek — nawet
tak wybitne jednostki, jak Zbrozyna, byly ponie-
kad bezradne.

Ponizszy tekst naswietla okolicznosci towa-
rzyszace procesom realizacji pomnikowych w mie-
dzywojennej oraz powojennej Polsce, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dziel autorstwa rzezbiarek.
Koncowa cezure rozwazan wyznacza rok 1971,
gdyz to wlaénie wowczas, w salach wroctawskiego
Muzeum Architektury odbyla sie pierwsza — na
tak wielka skale — wystawa Rzezby pomnikowej
1 monumentalnej w Polsce Ludowej, podsumowu-
jaca powojenne osiggniecia artystow na tym polu.®

Zagadnienie tworczo$ci kobiet na niwie
rzezby pomnikowej nie zostalo dotychczas podjete
przez badaczy, cho¢ sporo rzezbiarek (tworzacych
zaro6wno w okresie przed-, jak i powojennym), do-
czekalo sie osobnych publikacji na swéj temat.©
Trudno$cia towarzyszaca szczegdlowej analizie
problemu jest niedostatek dokumentacji odno-
szacej sie do wznoszenia monumentéw w okresie
miedzywojennym, a takze brak zachowanej ewi-
dencji rozpisywanych konkurséw na pomniki i ich
przebiegéw w przypadku realizacji powstalych juz
po II wojnie $§wiatowe;j. Te ostatnie materialy ule-
galy przedawnieniu po uptywie pieciu lat i najcze-
Sciej zostawaly zniszczone.

Pomocne w rozwazaniach beda pojedyn-
cze zachowane archiwalia oraz 6wczesna prasa,
na biezaco komentujaca powstale, jak i niezreali-
zowane, monumenty. Ponizsze rozwazania beda
dotyczyé niewielkiej liczby artystek, poniewaz
niewiele kobiet rzezbigcych posiadalo zaréwno
ambicje, jak i predyspozycje do uprawiania rzez-
by pomnikowej, a ponadto znikoma cze$¢ z nich
zrealizowala wlasne koncepcje artystyczne. Sciez-
ka kariery kazdej z omawianych rzezbiarek biegla
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zupelie indywidualnie, ale wszystkim udalo sie
osiggnat¢ wysoka pozycje w 6wczesnym Srodo-
wisku tworcow. Analiza dostepnych materiatow
pozwoli wykazaé, ze w istocie to nie talent odgry-
wal pierwszorzedna role w kwestii realizacji po-
mnikowych, ale uwarunkowania kulturowe oraz
system administracyjno-urzedowy, w tym dzialal-
no$¢ instytucji monopolizujacych rynek zamowien
panstwowych. Wszystkie te okoliczno$ci raczej
hamowaly rozwdj rzezbiarek w swojej dziedzinie,
wplywajac tym samym na proces wyznaczania
symbolicznych granic dzialalnoSci rzezbiarskiej
kobiet i odgradzania ich sztuki od sfery publiczne;j.

Na skutek szczegdlnej sytuacji politycz-
nej kraju po 1918 roku, pozycja spoleczna kobiet
ulegla poprawie, a one same staly sie istotng cze-
$cig nowego panstwa. Krotki okres historyczny,
w ktéorym dawny, narzucony przez patriarchat
system ulegl poluzowaniu, stal sie jednocze$nie
momentem ekspansji rzezZbiarek na arenie arty-
stycznej i mial bardzo transgresyjny charakter.
Wejscie do §rodowiska opartego na dominujacej
pozycji mezczyzn wymuszalo na kobietach ko-
nieczno$¢ konfrontacji z zastanymi wzorcami oraz
schematami my$lowymi, odnoszacymi sie do ich
uczestnictwa w kulturze. Dzialalno$¢ artystek mo-
gla by¢ odbierana jako zagrozenie cywilizacyjne,
naruszajace ,tradycyjnie meski korporacjonizm
zawodowy,” ' a rzezba pomnikowa nalezy do tego
rodzaju tworczo$ci, w ktorym patriarchalne tra-
dycje zakorzenione sa najglebiej. Mechanizm po-
wolywania do zycia oraz realizacji monumentow
z zasady opieral sie na zmieniajacych sie ukladach
politycznych. Na wybor projektu pomnika i ocene
jego warto$ci wiekszy wplyw potrafily mie¢ wzgle-
dy polityczne, niz te o charakterze artystycznym.
Wedlug jednego z badaczy, pomniki zasadniczo
sa niedemokratyczne, gdyz jako ,realizacja sztu-
ki publicznej stanowig przejaw obecnos$ci wladzy,
wiec wyraz dominacji jakiej$ grupy nad inny-
mi.”*2 Pomnik egzystuje w przestrzeni publicznej
i organizuje jg, wzbudza emocje i symbolicznie
przemawia do odbiorcéw. Ma bardzo jasno spre-
cyzowane funkcje znaczeniowe oraz drobiazgowo
zdefiniowang wymowe ideowa. Artystki pragnace

I ¢4

uprawiac ten rodzaj rzezby wkraczaly wiec na te-
ren calkowicie dla nich zastrzezony, bo dotychczas
kobietom wzbraniano publicznego zabierania glo-
su. Bardzo podobna sytuacja miala w tym czasie
miejsce w przypadku pisarek chcacych rozwijac sie
na polu dramaturgii. Jak zauwazyla jedna z bada-
czek: ,Straznicy patriarchalnej kultury nie mogli
juz (...) catkowicie zabroni¢ kobietom pisania, ro-
bili jednak co mogli, by (...) nie siegnety do form,
ktore zakladalyby kontakt z publicznoScia, takich
jak teatr czy pamflet.”s

Postepujace zmiany obyczajowe wzmogly
ambicje kobiet, ale przelamanie §rodowiskowej
hierarchii i meskiej dominacji wciaz bylo trudno
osiggalnym celem. Nawet kobiety o ugruntowa-
nej pozycji mierzyly sie z barierami niemal nie do
przekroczenia. Juz samo tylko wykonywanie pracy
kojarzonej z mezczyznami i z ,meska koncepcja
heroizmu,”4 zaburzalo tradycyjna hierarchie plci.
Tozsamo$c¢ kobiet laczono bowiem z ich ‘natural-
na’ strefa, a wiec tg zwigzang z domem, odizolo-
wang od sfery publicznej. To ,kulturowe umiejsco-
wienie kobiet™> nadawalo im drugorzedna pozycje
spoleczna i podporzadkowywato wobec mezczyzn.
Wedtug informacji zawartych w III tomie Polskiej
Bibliografii Sztuki w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego na ziemiach polskich powstato
ponad sto pomnikéw.* Monumenty zrealizowane
przez kobiety stanowia zaledwie kilkuprocentowy
odsetek tej calosci. Zwazywszy jednak na okolicz-
nosci, zwlaszcza na stosunkowe novum, jakim byl
zawod rzezbiarki w tamtym czasie, powyzszy wy-
nik mozna uznac za pewnego rodzaju sukees.

Dyskusje nad jakosScia i kondycja polskiej
rzezby pomnikowej trwaly na lamach prasy przez
caly okres dwudziestolecia miedzywojennego.
Objely swoim zasiegiem nie tylko waski krag czy-
telnikow periodykéw branzowych, ale byly row-
niez obecne w prasie codziennej, w ogélnokra-
jowych pismach ilustrowanych czy magazynach
dla kobiet. Ciekawym punktem rozwazan krytyki
byla sprawa organizacji konkursé6w na pomniki,
w szczegOlnosci kwestie zwiazane z ich warunka-
mi, przebiegiem czy zespolami komisji, w sktad
ktérych — z malymi zmianami — wchodzily wcigz
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2. Zofia Trzcirska-Kamirska przy Popiersiu
Thomasa Woodrowa Wilsona, 1937 za: Joanna
Figuta-Czech, ,Burzliwe losy rzezbiarskich
wizerunkédw Thomasa Woodrowa Wilsona

i Tadeusza Kosciuszki,” Renowacje i Zabytki71, nr 3
(2019): 140.

3. Zofia Trzciriska Kaminska przy pracy nad
pomnikiem Tadeusza Kosciuszki dla Poznania,
1930, za: Joanna Figuta-Czech, ,Burzliwe losy
rzezbiarskich wizerunkéw Thomasa Woodrowa
Wilsona i Tadeusza Kosciuszki,” Renowagje i Zabytki
71, nr 3 (2019): 146.

4. Ludwika Nitchowa, ,Pomnik Marii Sktodowskiej-
Curie,” Bluszcz 68, nr 36-37 (1937): 1.

5. Hanna Natkowska przy pracy nad Pomnikiem
Ofiar Hitleryzmu dla Zgierza, ok. 1948, za: Biblioteka
Narodowa w Warszawie, Fotografie rzezb Hanny

z Natkowskich Stefanowiczowej, ake. 14111,

6. Fotografie ilustrujgce artykut ,Kobiety budujq
Stolicg,” Stolica nr10 (1953): 5.
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Art-rzefbdarka Danuta nu G-letniego pla-
larska odkuwa 10 kamienin clem art-rzesbiarki  Zbeo- kobietami, o wiec Krysia Hacperska, Janka Amelska nowo realizuje Alina Brio-

zaprojekiowang przer ste- #ymy kazteliuje sig z gli- i Marysia Majchrzak odbywaje pilnie na budowie prok- zowska, ciedla na budowie
bie  rzetby dekorocying ny portret Jul, Tuwima, tyke shrofarskg i whkritce stang sig dobrymi fochoweami. wl.  Swierczewskiege 109

Fol. A. Kscikowalkl Fot, J. Bmogoriewskl
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7. Irena Molin-Sowa, Metody Sowa, Pomnik Ofiar Hitleryzmu, Leszczyny, 1966, za: RzeZba pomnikowa i monumentalna
w Polsce Ludowej, kat. wyst. Muzeum Architektury Wroctaw, red. Maria Matusiriska, Barbara Mitschein. Wroctaw: Biuro
Wystawa Artystycznych, 1971.

8. Helena i Roman Husarscy, Pomnik Czynu Rewolucyjnego, Sosnowiec 1967, za: RzeZba pomnikowa i monumentalna

w Polsce Ludowej, kat. wyst. Muzeum Architektury Wroctaw, red. Maria Matusiriska, Barbara Mitschein. Wroctaw: Biuro
Wystawa Artystycznych, 1971.

9. Tadeusz todziana, Zofia Wolska-todziana, Pomnik Zwyciestwa, Gotdap 1970, za: RzeZba pomnikowa i monumentalna
w Polsce Ludoweyj kat. wyst. Muzeum Architektury Wroctaw, red. Maria Matusiriska, Barbara Mitschein. Wroctaw: Biuro
Wystawa Artystycznych, 1971.

10. Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa i Franciszek Strynkiewicz, Pomnik Partyzanta, Krasnik, 1967, pocztéwka, wt. autorki.
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M. Elwira Zachert-Mazurczykowa i Jerzy Mazurczyk, Pomnik Juliana Marchlewskiego w todzi, 1964,

fot. Ignacy Ptazewski, Muzeum Miasta todzi, nrinw. MHML/1/4712/1.

te same od lat osoby."” Wieloletni zastdj w zakresie
wznoszenia pomnikéw na ziemiach polskich wply-
nat na brak do$wiadczenia rzezbiarzy w tej dzie-
dzinie.’® Jako$¢ dziet czesto byla niezadawalajaca,
a czas ich powstania ulegal przedtuzeniom, stad —
wedlug gloséw prasowych — wynikalo zniechecenie
spoteczenstwa do nowych pomnikéw* i sugestia
zaniechania ich wznoszenia na rzecz budownic-
twa mieszkaniowego.2° Surowej ocenie podlegata
dzialalno$¢ komitetéw budowy, biur regulacyjnych
irad artystycznych, stowem — cala odgorna zbiu-
rokratyzowana machina konkursowa, ktéra ,,ob-
raduje, dyskutuje, oglasza konkurs, nagradza i...
czeka,”* a dzielo nigdy ostatecznie powstaje.
Znacznie szybciej realizowano pomniki
mniej prestizowe i skromniejszych rozmiaréw,
a wiec po prostu tansze. Wowczas najczesciej
zglaszano sie bezposérednio do wybranego twor-
cy lub zapraszano do konkursu wybrane osoby.
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Z reguly bylo to waskie grono dobrze wyspecjali-
zowanych i towarzysko ustosunkowanych ‘graczy,’
tworzacych nieformalne spolki rzezbiarzy, archi-
tektow i przedsiebiorcéw budowlanych.?? Fawory-
zowanie poszczegélnych (w pierwszej kolejnosci
meskich) tworcow byta wedlug czesci krytykow
dzialaniem rozsadnym, gwarantowala bowiem
powstanie dziel wysokiej jakoSci. Wedlug opi-
nii innych ta swoista artystyczna klika i wszech-
obecny nepotyzm wplywaly demoralizujgco na
artystow i wykluczaly uczciwe werdykty jury.
Prowincjonalne konkursy ,byly rozdrapywane na
wlasnych podworkach,”?s a w kwestii konkursow
ogolnopolskich prym wiodlto §rodowisko stolecz-
ne, ktore skutecznie eliminowalo konkurencje
spoza Warszawy.?* Rzezbiarka Hanna Natkowska
(1888-1970) co prawda ksztalcila sie w warszaw-
skiej Szkole Sztuk Pieknych, ale byta wychowanka
Xawerego Dunikowskiego. Gdy ten odszed} w at-
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mosferze skandalu, na jego miejsce powotano Ta-
deusza Breyera, u ktérego Natkowska nie chciala
praktykowaé. W przyszloSci obawiala sie wszyst-
kich komisji, w ktorych moglby uczestniczy¢ Beyer
lub jego uczniowie, twierdzac, ze ich sady zawsze
beda w stosunku do niej nieprzychylne.2

Nalkowska zaliczala sie do tworcow auto-
nomicznych, tworzacych swoja sztuke raczej na
uboczu i nie zwigzanych z artystami panstwo-
wymi, nadajacymi ton 6wczesnej polskiej sztuce
oficjalnej. Gdy artystka powracala z paryskich stu-
diéw do Warszawy, ze zgorzknieniem twierdzila,
ze bedzie musiala ,,znowu wej$c w te nieche¢, w te
walke o kazde zamdwienie, kazde postawienie
rzezby na wystawe.”?® Trudno ocenig¢, ile w tych
slowach prawdy, jednak faktem jest, ze kilka po-
mnikowych realizacji Nalkowskiej zostalo w nie-
jasnych okoliczno$ciach zablokowanych. Wérod
nich znalazlo sie zaméwienie na warszawski mo-
nument Jozefa Ignacego Kraszewskiego czy na
pomnik Jozefa Montwilla-Mireckiego dla Siedlec.
Artystka w swoim Dzienniku pisala, ze ,w rzezbie
marzyta o wielkich pomnikach,”#” ale to pragnie-
nie pozostalo gléwnie w sferze jej artystycznych
ambicji. Jedyna realizacja w tym zakresie jest
skromny monument po$wiecony Poleglym w Da-
browie Tarnowskiej z 1930 roku, ktéry do dzi$ stoi
w Parku Miejskim, cho¢ szczeg6ly jego powstania
nie sa znane, nie zachowala sie takze zadna doku-
mentacja dotyczaca obiektu.

O wiele blizsza finalu swoich monumen-
talnych dziel byta lwowska rzezbiarka Janina Re-
ichert (1895-1986), wychowanka Konstantego
Laszczki. W 1927 roku Komitet budowy pomnika
Juliusza Slowackiego we Lwowie powierzyl jej
wykonanie rzezby wieszcza.?® Zlecenie otrzyma-
la poza konkursem i w nieznanych szczegoélowo
okoliczno$ciach, co moglo dowodzi¢ renomy,
jaka mloda artystka cieszyla sie juz w rodzinnym
mie$cie. Model monumentu zostal entuzjastycznie
przyjety przez zamawiajacych i wiekszo$é kryty-
kow, ale wsrod niektorych decyzja wyboru Re-
ichertowny wzbudzata kontrowersje. W Sztukach
Pieknych, fachowym periodyku o ogblnopolskim
zasiegu, anonimowy recenzent gto$no stwierdzal,

.68

ze artystka moze i jest utalentowana, ale mloda
i ,za malo przygotowana jeszcze do tak wielkie-
go dziela, jak pomnik Slowackiego. Departament
Sztuki MWRIiOP powinien z urzedu wgladngé w te
sprawe.”?® Nic dziwnego, ze w jednym z wywia-
dow dotyczacych pomnika, Reichertéwna glo-
$no wyznala: ,Przyznam sie, trudno$ci, na jakie
w tej sprawie natrafiam, w duzym stopniu mnie
zniechecily.”3° Ostatecznie realizacje koncepcji
artystki wstrzymano, a Komitet — bez ogloszenia
nowego konkursu — powierzyl wykonanie pomni-
ka Edwardowi Wittigowi.3!

Mimo tego incydentu, kariera Reicher-
towny nabrala rozpedu. W drugiej polowie lat
trzydziestych rzezba monumentalna stala sie
glownym nurtem jej tworczosci. Zaproszono ja do
wykonania pomnika Marii Konopnickiej (il. 1), wy-
grala konkurs na projekt pomnika biskupa Wiady-
slawa Bandurskiego, oba dziela przeznaczono dla
Lwowa. Wybuch wojny przerwat prace rzezbiarki,
a monumenty — juz cze$ciowo odlane w brazie —
ulegly zniszczeniu.

Niecodzienny splot okoliczno$ci towarzy-
szyl powstaniu poznanskiego popiersia Thomasa
Woodrowa Wilsona autorstwa Zofii Trzcinskiej-
-Kaminskiej (1890-1977), artystki wyksztalco-
nej w Wiedniu, Paryzu i Warszawie, wychowance
Edwarda Wittiga. Kulisy powstania pomnika byly
kuriozalne i w duzym stopniu upokarzajace jego
autorke. Rzezbiarka nalezala do grona artystow
panstwowych, a prywatnie byla Zona Zygmunta
Kaminskiego — pedagoga i artysty, tworcy obo-
wigzujacego do dzi§ wzoru godla panstwowego.
Projekt monumentu Trzcinskiej zdobyt pierwsza
nagrode w konkursie ogloszonym w 1928 roku (il.
2). Artystka po wykonaniu i wyslaniu rzezby do Po-
znania zostala zaproszona do stolicy Wielkopolski
przez prezydenta miasta Cyryla Ratajskiego, kto-
ry w trakcie bezposredniej rozmowy oznajmil, ze
pomnik Wilsona zrealizuje jednak amerykanski
rzezbiarz John Gutzon de la Moth Borglum, a jego
dzielo zostanie ufundowane przez samego Ignacego
Paderewskiego.3? Rzezbe Trzcinskiej kilkukrotnie
eksponowano na warszawskich wystawach jeszcze
przed wojna, ale jej dalsze losy sg niejasne. W 1973
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roku zostala przypadkowo odkopana z ziemi w po-
blizu poznanskiej Cytadeli. Ostatecznie dopiero
w 1992 roku popiersie stanelo w pierwotnie za-
mierzonej lokalizacji, a wiec w Parku Wilsona,
niedaleko Palmiarni. W ramach rekompensaty za
uniewazniong umowe, Trzcinskiej zaproponowano
wowczas kwote pieniezna, ale artystka kategorycz-
nie odmoéwila, proponujac w zamian wykonanie
nowej rzezby — pomnika Tadeusza Ko$ciuszki.
Sam precedens artystycznego roszczenia, a takze
pozytywna odpowiedz ze strony czlonkéw komitetu
byly z pewnoécia dowodem na jej uprzywilejowana
pozycje jako artystki (il. 3). Pomnik Ko$ciuszki stoi
w Poznaniu do dzis.

Rzezbiarka, ktéra w latach trzydziestych
zwrocila na siebie uwage krytyki i publicznos$ci byta
Ludwika Nitschowa (1889-1989), wychowanka
Tadeusza Breyera. W 1935 roku otrzymata od mia-
sta zlecenie na pomnik Marii Sklodowskiej-Curie,
ktory miat zosta¢ umieszczony przed Instytutem
Radowym w Warszawie (il. 4). Prawdopodobnie
wplyw na decyzje wladz mial fakt zakupu podobnej
rzezby przez rzad francuski.? Rok wezeéniej Nit-
schowa wystawila portret Sklodowskiej na ekspo-
zycji Europejskich Artystek zorganizowanej przez
Muzeum Jeu de Paume w Paryzu. W 1939 roku
artystka wyrzezbila warszawska Syrene, bedaca —
zaraz po Kolumnie Zygmunta — chyba najbardziej
rozpoznawalnym pomnikiem miasta i zarazem
jego symbolem. Pierwotny projekt rzezby zakladal
stworzenie imponujacej, 20-metrowej figury Syre-
ny wykonane;j z zielonkawego szkla, wzniesionej na
filarze wbitym w dno Wisly i odpowiednio ilumino-
wanej dzieki reflektorom umieszczonym u podnéza
rzezby.3* Skromne fundusze miejskie nie pozwolily
jednak artystce na realizacje oryginalnej koncepcji
i ujemnie wplynely na finalny efekt pracy, co po-
twierdzaja 6wczesne recenzje dziela.ss

Dorobek Nitschowej nie byl moze spekta-
kularnej jako$ci, rowniez liczba stworzonych przez
nia dziel nie byla zawrotna, ale rzezby te mialy
bardzo czytelng forme oraz byly jednoznaczne
w odbiorze. Najpewniej tez dzieki temu twdrczosc
artystki calkiem sprawnie wpasowala sie w nowe
realia sztuki powojennej. Od 1947 roku Nitschowa
pracowata w Ministerstwie Kultury i Sztuki w Biu-

Sztuka i Dokumentacja nr 31 (2024) | Art and Documentation no. 31 (2024) « ISSN 2080-413X » e-ISSN 2545-0050 « doi:10

DLACZEGO NIE BYLO WIELKICH ARTYSTEK?

rze Nadzoru Estetyki Produkgji, a w roku 1950 ob-
jela stanowisko profesora na Warszawskiej ASP.3¢
Byla autorka pomnikéw Chopina w Meksyku oraz
w Wielkiej Brytanii, a takze pomnika Kopernika
w Warszawie i w Belgii.

Po latach IT wojny $wiatowej artysci — z r6z-
nym skutkiem — starali sie wznowi¢ dzialalno$c
artystyczna. Rzezbiarki starszej generacji z wy-
sitkiem odnajdywaly sie w nowej rzeczywistosci,
wiekszo§¢ z nich nie powtoérzyla juz swoich mie-
dzywojennych sukceséw. Trzcinska-Kaminska
niemal calkowicie po$wiecila sie rzezbie sakralne;j.
Trudno$¢ w powrocie do zawodu odczuwala Han-
na Nalkowska, ktora po wojnie przebywala przez
jaki$ czas w Lodzi. Z zachowanych dokumentow
wiadomo, ze gdy w 1947 roku artystka otrzymala
lukratywne zamdwienie na pomnik Ofiar Hitle-
ryzmu przeznaczony dla Zgierza, dwaj rzezbiarze
Wactaw Wolosewicz i Jerzy Mazurczyk udali sie
do Komitetu Budowy Pomnika i skrytykowali de-
cyzje powierzenia zamowienia Natkowskiej (il. 5).
W jednym z argument6w nie wahali sie kwestiono-
wac jej kwalifikacji zawodowych.?” Do wzniesienia
monumentu nigdy nie doszlo, ale nie wiadomo
dokladnie z jakich przyczyn. Najprawdopodobniej
Komitet nie zdotal uzbiera¢ wystarczajacej kwoty
na budowe albo projekt rzezby nie spelial juz wy-
magan nowej sztuki.® Janina Reichert po wojnie
znalazla sie wraz z mezem Fryderykiem Tothem
w Krakowie, gdzie — jak sama stwierdzila — ,juz
w czasie studiow nie wiodlo mi sie dobrze, a i te-
raz nie najlepiej. Ludzie nieprzychylni, jakby obcy,
z ktérymi nie moglam znaleZ¢ wspolnego jezyka,
zwlaszcza, ze mialam juz przeszlo 50 lat.”3®

Kolejne powojenne pokolenie rzezbiarek
formowalo sie w okresie tworzenia nowego sys-
temu wladzy (il. 6). Byla to silna reprezentacja
artystek, okre$lanych przez krytyke jako ,ewene-
ment na skale §wiatowa.”* Owczesna liczba ko-
biet rzezbiacych byta rowniez liczna, co jednak nie
dziwi. Zdecydowana nadwyzka liczby kobiet nad
liczbg mezezyzn rozpoczela charakterystyczny dla
lat czterdziestych — a uruchomiony juz w trakcie
okupacji — proces postepujacego usamodzielnie-
nia ekonomicznego i kulturowego kobiet.#
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12. Alina Slesirska w pracowni przy modelu Pomnika Marii i Piotra Curie dia Lubling, 1962, za: Alina Slesiriska
1922-1994, kat. wyst., Zacheta, Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa, red. Ewa Toniak, 60. Warszawa: Zacheta.
Narodowa Galeria Sztuki 2007.
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Analiza tworczoSci artystek rzezby po-
mnikowej, pozwala dostrzec regres w poréwna-
niu z dokonaniami ich poprzedniczek w okresie
miedzywojennym. Proces powstawania pomni-
kéw w PRL byl splotem wielorakich manipulacji,
zar6wno na poziomie ideologicznym, jak i orga-
nizacyjnym.+* Inicjatywa i akceptacja projektow
nalezaly do domeny wladzy i byly zalezne od jej
dyrektyw, a sklad komitetéw budowy reprezento-
wala czesto ta sama grupa przedstawicieli zwigz-
koéw artystycznych i politycznych. Szczegdtowe
zbadanie przebiegu 6wczesnych konkurséw na
pomniki nie jest mozliwe, gdyz — jak wskazywata
Joanna Hiibner-Wojciechowska — wiekszo$¢ or-
ganizacji inicjujacych ich rozpisywanie i czuwaja-
cych nad przebiegiem nie prowadzila szczegolowej
ewidencji.*® Osobna kwestia determinujaca wzno-
szenie pomnikoéw byla rola dwczesnego systemu
mecenatu panstwowego. W zawodzie artysty role
posrednika miedzy zleceniodawca a twdrca pehily
Pracownie Sztuk Plastycznych, powolane do zycia
w Warszawie w 1949 roku jako Panstwowe Przed-
siebiorstwo Robét Dekoracyjnych, a od 1951 roku
dzialajace pod nazwa Przedsiebiorstwo Panstwo-
we Pracownie Sztuk Plastycznych.+ Po 1954 roku
PSP mialy juz oddzialy i delegatury w calym kra-
ju, stajac sie ‘krajowym monopolistg” wiekszo$ci
realizacji ,zamowien plastycznych w przestrzeni
publicznej, od wystaw sklepowych po monumen-
talne zalozenia pomnikowe.”45 Efektem scentrali-
zowanej formy rozdzialu zamoéwien artystycznych
byly spore naduzycia, o ktérych informowano juz
w 1956 roku na famach Stolicy. Krytyczny artykul
odnosil sie do wyboru wykonawcodw zlecen oraz
waskiej listy plac Panstwowej Pracowni Sztuk
Plastycznych, na ktorej ,panowatl przedziwny kult
nazwisk i pewna grupka »niezmiennych« os6b
otrzymujacych zaméwienia. A wiec istnieja zacza-
rowane kregi, do ktérych »niewtajemniczonym«
nie sposob sie dostac.”#6

Krytyczne glosy odnoszace sie do funkcjo-
nowania PSP nie przycichly przez kolejne kilka-
dziesiat lat i byly slyszalne wlaéciwie z kazdego wo-
jewddzkiego o$rodka ZPAP. Stanowiska artystow
w sprawie PSP umieszczano czesto na lamach Biu-
letynéw i Informatoréw ZPAP. ,Przedsiebiorstwo
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to powaznie jest ograniczone w swej dziatalno$ci
wewnetrznymi zarzadzeniami dyrekcji naczelnej,
czesto stojacymi w jawnej sprzeczno$ci z interesa-
mi plastyki i prawem autorskim.# (...) Ugruntowal
sie poglad o priorytecie PSP na rynku plastycznym,
co w konsekwencji spowodowalo rozne przywile-
je tej instytucji w stosunku do innych przedsie-
biorstw o analogicznym zakresie dzialania.*® (...)
Dyrekcja PSP dopuszczala do przykladow wydawa-
nia ocen artystycznych przez Komisje Artystyczne
bez ogladania dziel ocenianych, (...) mianowala
«rzeczoznawcami» wlasnych pracownikéw bez
uprawnien nadawanych przez MKiS i bez wyma-
ganych cenzusoéw wyksztalcenia, (...) czesto opie-
rala sie przy decyzjach w tych sprawach na tak
zawodnych osobistych sadach i nawykach.# (...)
W okresie trzydziestu lat zrealizowano w kraju kil-
ka tysiecy rzezb i pomnikéw o treSci historycznej.
Dziel wybitnych jest w tym kilkanaScie, przewazaja
raczej dziela na §rednim poziomie, ale sporo tez
— niestety — znalazlo sie na poziomie niezadawala-
jacym. (...) Wielokrotnie zwracali$émy sie do wladz
z postulatem poprzedzania kosztownych realizacji
pomnikowych o duzym znaczeniu dla kultury na-
rodowej ogoélnopolskim konkursami.”s°

Majac na uwadze éwczesny system dzia-
lania mecenatu oraz kontroli nad zaméwieniami
plastycznymi, nie zaskakuje fakt deprawacji éro-
dowiska tworcow, ktorzy starali sie, jak mogli,
przystosowaé do panujacych ukladow. Biezace
realia co prawda nie wykluczaly sztuki kobiet ze
sfery publicznej, ale statystyki potwierdzaja, ze
rzezbiarki mialy zdecydowanie bardziej ograni-
czony dostep do tej przestrzeni niz przed wojnag.
W archiwach Wydzialu Muze6éw i Pomnikow Walk
i Meczenstwa Narodu Polskiego dzialajacego w la-
tach 1945—-1954 zachowala sie dokumentacja wi-
zualna realizacji artystycznych, prowadzonych lub
nadzorowanych przez Wydzial.5' Sg to zaré6wno ry-
sunki inwentaryzacyjna, jak i projekty czy plany
orientacyjne poszczegdlnych obiektow oraz miejsc
upamietnienn. Monumenty wznoszono w do$¢ po-
spiesznym tempie, a przewazajaca cze$¢ z nich po-
siadala niewielka warto$¢ estetyczna. ,,Wiekszo$c
projektdéw — jak komentowal to Marian Wnuk na
lamach Przeglqdu Kulturalnego — nie podlegala
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zadnej artystycznej kontroli ani dyskusji.”s> Na
123 projekty 62 nie posiadaly autora, natomiast
55 z nich nalezalo do mezczyzn, za$ zaledwie 6
wykonaly kobiety. Podobna dysproporcja towa-
rzyszyta pracom eksponowanym na wspomnianej
juz wroclawskiej wystawie Rzezby pomnikowej
1 monumentalnej, gdzie zaprezentowano mode-
le, makiety i fotografie 46 monumentéw, z czego
zaledwie 7 bylo autorstwa rzezbiarek, przy czym
wspoélautorami 3 z nich byli mezowie artystekss
(. 7, 8, 9).

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na
zmiane, jakiej ulegta pozycja rzezbiarek w 6wcze-
snej strukturze zawodowej. W przypadku realiza-
¢ji pomnikowych kobieca sygnatura najcze$ciej
ujawniala sie wlasnie obok nazwiska meza, co
w przypadku miedzywojennych rzezbiarek bylo
w zasadzie niespotykane. Konsekwencja czasoéw
powojennych byt ogromny wzrost zawieranych
malzenstw — typowe zjawisko kompensacji to-
warzyszace wszystkim dlugotrwalym konfliktom
zbrojnym.5 Trudno jednak nie ulec wrazeniu, ze
w tych malzenskich kooperatywach artystki zo-
staly zdegradowane do funkcji pomocniczej, a ich
partycypacje w danym projekcie uprawomocniat
meski opiekun. Byl to precyzyjnie okreslony po-
rzadek, w ktérym kobiety pehily role ,.cichej ro-
botnicy”ss dzialajacej za kulisami wielkich projek-
tow rzezbiarskich. Przykladami wspolpracujacych
po wojnie par matzenskich sa: Helena i Roman
Husarscy, Metody Sowa i Irena Molin-Sowa,
Franciszek Strynkiewicz i Barbara Bieniulis-
-Strynkiewiczowa (il. 10), Jerzy i Elwira Mazur-
czykowie (il. 11) czy Tadeusz Lodziana i Zofia Wol-
ska-Lodziana. Mnogo$¢ tworcezych alianséw moze
potwierdzac sytuacje, jak pozornie emancypacyjna
byla retoryka nowej wladzy, bo ostatecznie kobie-
ta i tak podlegala meskiemu zwierzchnictwu.s®
Praca zarobkowa odgrywala zasadnicza funkcje
emancypacyjng w odniesieniu do sfery prywatnej,
ale zawodowe zaangazowanie kobiet bylo jednak
spolecznie dopuszczalne tylko w granicach normy,
ktora zakladala przyzwolenie na te prace, ale nie
na rownouprawnienie w danej dziedzinie.>”
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Nie byta to sytuacja 6wcze$nie odosobnio-
na, a z pewnoscia lepsza od tej, ktéra panowala
w O6wczesnym $wiecie architektury. Wedtug ba-
dan Grzegorza Piagtka, zaraz po wojnie ani jedna
z architektek ,nie prowadzila zadnego istotnego
projektu ani nie zasiadala w gremiach, ktore prze-
sadzaly kierunki odbudowy i ocenialy rozwiazania
szczegblowe. Wyglada na to, ze w BOS [Biuro Od-
budowy Stolicy — przyp. red.] kobiety kreélily, pa-
rzyly kawe, notowaly, gotowaly, redagowaly, dbaly
o mezczyzn. (...) Zgodnie z tym schematem archi-
tektki w Warszawie, jesli zajmowaly sie projek-
towaniem, to gtownie w zakresie najblizszym co-
dziennej kobiecej krzataniny: mieszkaniem i jego
najblizszym otoczeniem, czyli osiedlem, ogrodem,
a takze architektura dla o$wiaty i opieki nad dziec-
kiem.”s® To zjawisko bylo poniekad zbiezne z sytu-
acja towarzyszacq 6wczesnym rzezbiarkom, ktore
realizowaly przedsiewziecia o mniejszym rozma-
chu i czesto niepozorne w skali, bez watpienia
nizej platne i co za tym szlo — mniej prestizowe.
Spora popularnoScia cieszyly sie wérdd nich prace
przy konserwacji zabytkow.5° Z robo6t sztukator-
skich oraz odbudowy zabytkowych rzezb utrzy-
mywalo sie liczne grono kobiet, a jedna z nich,
Teresa Rostworowska, kierowala m.in. pracownia
konserwacji rzezby na Zamku Krélewskim w War-
szawie.® Stosunkowo sporo mozliwos$ci zarobku
dawalo dekorowanie obszar6w miejskich zaréwno
w wiekszych, jak i w peryferyjnych miastach cate-
go kraju. Ograniczony dostep kobiet do realizacji
zamoOwien o duzym oddzialywaniu spolecznym
i stosunkowo latwy akces do prac o charakterze
ozdobnym, potwierdzalby teze badaczki Marty
Lesniakowskiej, wedtug ktorej ,w PRL-u powiela-
na byla XIX—wieczna klisza nizszo$ci kulturowej
i artystycznej kobiet, oparta na deterministycznej
tezie, ze kobiety »z natury« nie sa zdolne do two-
rzenia Sztuki Wysokiej, a ich konstrukcja biolo-
giczna, a wiec per se intelektualna, predestynuje
je jedynie do tworzenia sztuki dekoracyjnej.”®

Nie zdumiewa zatem fakt, ze w ramach tak
funkcjonujacego porzadku artystycznego, mez-
czyzni wcigz podtrzymywali uprzywilejowana
pozycje na polu sztuki pomnikowej. Wielkie arty-
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styczne wizje poddane byly wplywowi ich dzialan
i jedynym wyjsciem bylo albo dostosowanie sie
do istniejacych mechanizméw, albo rezygnacja
z bycia ich cze$cia.®? Obowigzujace warunki nie
okaleczaly jednak z rzezbiarskich ambicji. Alina
Slesiniska twierdzila, ze ,rzezba kameralna jest juz
dzisiaj zupeklie niepotrzebna, swoje zainteresowa-
nia kierowala w kierunku rzezby monumentalnej,
»z natury rzeczy« zmierzajacej ku architekturze.”®3
Z kolei, gdy Aline Szapocznikow zapytano ,,czego
zyczy sobie osobiscie, swemu zawodowi i Warsza-
wie w 1961 roku,” artystka odpowiedziala: ,Sobie —
realizacji rzezbiarsko-urbanistycznych, Warszawie
— realizacji urbanistyczno-rzezbiarskich.”%4

Monumentalna w skali wizje artystyczna
udalo sie powolaé Slesinskiej do zycia w ghan-
skiej Akrze, gdzie w 1965 roku odslonieto pomnik
prezydenta Kwame Nkrumaha jej autorstwa.o
We wlasnym kraju jej aspiracje rozwinely sie
w mniejszej skali. W pierwszej potowie lat sze$¢-
dziesiatych, z okazji obchodéw dwudziestolecia
powstania Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie, konkurs na monument patronki
wygral wyksztalcony w Leningradzie Marian Ko-
nieczny. W tym samym czasie, niecale trzy kilo-
metry dalej, wérdéd nowo powstalych budynkow
Panstwowego Szpitala Klinicznego nr 4 odstonieto
rzezbe Slesinskiej przedstawiajaca malzonkéw Cu-
rie (il. 12). W poréwnaniu z kolosalng, umieszczo-
na na wysokim cokole Sklodowska Koniecznego,
wpasowane w okoliczng przestrzen i niemal abs-
trakeyjne w formie postacie Slesifiskiej nie zwra-
caly na siebie niczyjej uwagi. Powyzszy przykltad
— cho¢ jednostkowy — zdaje sie doskonale naswie-
tla¢ umiejscowienie aktywno$ci tworczej kobiet
w o6wczesnej sferze publicznej, obszarze o wciaz
wybitnie elitarnym charakterze.

Pojedyncze epizody z tworczoéci artystek
w zakresie rzezby pomnikowej ukazuja, jak skom-
plikowanym procesem bylo przekroczenie granicy
symbolicznej meskiej dominacji w obrebie sfery
publicznej. Krotkotrwale zjawisko miedzywo-
jennej rzezby monumentalnej tworzonej przez
kobiety, jako takie nigdy nie zdotalo sie w pelni
rozwingc. Po 1945 roku ten swoisty fenomen stop-
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niowo ulegal wymazaniu, nie wpisywal sie bowiem
w ustalony z gory porzadek historyczny — przy-
wracajacy roznice i poglebiajacy hierarchie mie-
dzy plciami.s®

Powyzsze przyklady poszczeg6lnych swia-
dectw — cho¢ tak odmienne w przypadku kazdej
z artystek — wydaja sie jednak reprezentatywne
dla obecnych rozwazan. Statystyki jednoznacznie
wykazuja niezwykle szczuply dorobek kobiet w tej
dziedzinie, z pewnoscia jednak nie uzasadniony
ich kwalifikacjami zawodowymi czy posiadanym
talentem. Tradycja sztuki, w ktorej brak artystek
oraz ich dziel, nigdy nie postuzy za podstawe roz-
woju tworczego kobiet. Nie bylo wielkich pomni-
kow stworzonych przez wielkie rzezbiarki, bo nie
istnialy poprzedniczki, do ktérych mozna bylo sie
odnie$é i ktorych dziela stuzylyby za miare w oce-
nie.”” Szansg, mogaca zmienic ten stan rzeczy, byta
tworczo$¢ miedzywojennych pionierek w tym ob-
szarze. Ich tworczo$c¢ zostala jednak zignorowa-
na przez powojenny dyskurs sztuki, a przerwane
przez wojne (w dostlownym sensie) kariery prze-
rwaly ledwo co budujaca sie genealogie kobiet
uprawiajacych rzezbe pomnikowa.

.32020/ARTandDOC
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