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TWORCZOSC GRAFICZNA JAKO ZAPIS
WYDARZEN Z ZYCIA NA PRZYKLADZIE PRAC
Z TORUNSKIEGO OKRESU TWORCZOSC]
TERESY JAKUBOWSKIE] (1954-1965)

Teresa Jakubowska, graficzka wywodzaca sie ze
srodowiska torunskiej grafiki, a od wielu lat two-
rzaca i mieszkajaca w Warszawie, okresla swa
tworczo$é jako pamietnik osobistych przezyé¢,
przemyslen i odczué.! Wéréd prac z pierwszego,
torunskiego okresu dzialalnos$ci artystki zwraca-
ja uwage wyjatkowe linoryty bedace zapiskami
— obrazkami z jej prywatnego zycia, odzwiercie-
dlajacymi wazne i bolesne wydarzenia. Powstanie
tych grafik bylo podyktowane checig utrwalenia
w pamietnikowej formule wydarzen i emocji — nie
za poérednictwem pidra na papierze, ale nozyka
na linoleum. Wycinane tym wla$nie narzedziem
drzeworyty i linoryty byly wyrazem sprzeciwu
i buntu mtodej Jakubowskiej, jej niezgody na ota-
czajaca rzeczywisto$¢ oraz sposobem na przepra-
cowanie bolesnych do§wiadczen. Podjecie takiej
osobistej problematyki i ujecie jej w uproszczo-
nej, surowej formie, bylo w realiach PRL-u czyms$
wyjatkowym. Zaréwno poruszana tematyka, jak
i zastosowane dla wzmocnienia wymowy przekazu
rozwigzania formalne, nie majg analogii w grafice
polskiej tamtego okresu.

Pozycje w Swiecie sztuki i przychylnosé
krytykow przyniosly jednak Jakubowskiej te gra-
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fiki, ktore sg satyrycznym komentarzem rzeczy-
wisto$ci PRL-u, ukazanym przez pryzmat osobi-
stych doéwiadczen kobiety artystki. Aby te pozycje
osiggnac, Teresa Jakubowska wykazala sie silng
wola i wytrwalo$cia, pokonujac réznorodne prze-
ciwno$ci determinujace status kobiety artystki,
ktora ,,negocjuje swoje materialne i dyskursywne
pozycje w r6znych historycznych momentach.”

Celem artykulu jest proba odczytania prac
z pierwszego okresu tworczosci Teresy Jaku-
bowskiej pod katem praktyk autobiograficznych.
Jakubowska byla pierwszg graficzka w Polsce
obrazujaca w okresie powojennym, w realiach
socrealizmu, watki z wlasnego zycia. Nasuwa sie
refleksja o bezkompromisowosci jej wypowiedzi
artystycznych na gruncie polskiej grafiki lat pieé-
dziesiatych i polowy lat sze$¢dziesiatych dwudzie-
stego wieku i prekursorskim wobec sztuki femi-
nistycznej ujeciu i sposobie przekazywania przez
Terese Jakubowska osobistego do§wiadczenia
kobiety i artystki.

Najwazniejsze pytania, jakie nasuwaja sie
podczas analizy prac artystki sa nastepujace: ja-
kie rodzaje praktyk autobiograficznych mozna
wyréznié w jej grafikach, z jakich powodéw oraz
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w jaki sposob przejawiaja sie one w tych pracach.
Podjeta zostanie tutaj préba rozstrzygniecia tego,
w jakim stopniu prace graficzne Jakubowskiej sta-
ja sie Swiadectwem jednostkowego do$wiadczenia,
a w jakich aspektach i w jakim zakresie staja sie
odzwierciedleniem kobiecego doéwiadczenia zbio-
rowego, wspdlnotowego.

Tworcezoé¢ Jakubowskiej z okresu torun-
skiego byla przedmiotem zainteresowania histo-
rykow i krytykow sztuki, m.in. Jerzego Frycza,3
Ewy Garzteckiej,* Bozeny Kowalskiej,5 Ignacego
Witza,® Wieslawy Wierzchowskiej,” Magdaleny
Szafkowskiej.? Najszersze dotad omowienie do-
robku artystki zawiera katalog monograficznej
wystawy w Muzeum Okregowym w Toruniu pod
redakcja Agaty Rissmann z tekstem Malgorzaty
Geron.? Do najnowszych opracowan naleza: kata-
log wystawy Z zycia wyciete...'° oraz wspomnienia
corki artystki," stanowiace skarbnice wiedzy o zy-
ciu i twdrczosci artystki.

Autobiograficzne watki w sztuce Jakubow-
skiej pierwszy zauwazyl Ignacy Witz, ktory okreslil
jej tworczosé jako ,,pamietnik pisany linorytem.”:
Intuicyjna uwaga Witza nie zostala jednak rozwi-
nieta przez krytyke lat szeSédziesiatych, mimo, ze
artystka podkreslala w wywiadach'3 wage osobi-
stego przezycia oraz konkretnych wydarzen od-
zwierciedlonych w swoich grafikach. Brak komen-
tarza krytykow i teoretykdw sztuki na ten temat
mogl wynika¢ z narzuconej przez wladze potrze-
by podkreslania nowych tresci ideowych i zadan
spoleczno-wychowawczych, ktére w socrealizmie
miala peli¢ sztuka.4

Na wybor podjetej tematyki i uksztatto-
wanie sposobu patrzenia przez artystke na $wiat
silny wplyw wywarly wydarzenia z mlodziencze-
go okresu zycia i studiow. Teresa Jakubowska,
urodzona w 1930 roku, wilnianka z pochodzenia,
w 1948 roku podjela studia na Wydziale Sztuk
Pieknych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w To-
runiu. W 1946 roku katedre grafiki’® na Wydziale
Sztuk Pieknych UMK objal Jerzy Hoppen, mistrz
wklestodruku, ktory kultywowal tradycje grafiki
wilenskiej. Jakubowska zostala jego studentka,
cho¢ jak sama p6zniej wspominala, graficzka
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zostala ‘przez przypadek.” Rodzice artystki znali
owczesnego dziekana Wydzialu Sztuk Pieknych,
architekta Stefana Narebskiego jeszcze z Wilna
(ojciec Jakubowskiej przebywal wraz z nim w wie-
zieniu). Ze wzgledu na zamilowanie do rysunku
i za rada profesora przyszla artystka wybrala te
wlasnie szkote.

Artystka wyszla za maz w 1949 roku (w wie-
ku 19 lat) za kolege ze studiow — Wojciecha Jaku-
bowskiego. Kiedy po pierwszym roku nauki trzeba
bylo wybraé specjalno$é, wahata sie miedzy rozny-
mi mozliwo$ciami. Ostatecznie poszta w §lady swe-
go meza, ktory zdecydowal sie na grafike u profe-
sora Jerzego Hoppena. Jego tworczo$é, oparta na
perfekeyjnym opanowaniu techniki, nawiazywata
do sztuki dawnej. Hoppen kladl nacisk na opano-
wanie przez swoich studentéw warsztatu graficz-
nego i zachecal do podejmowania tematyki, ktorej
pasjonatem byl juz w Wilnie — dawnej architektury
i krajobrazu. Jakubowska nie poddala sie, tak jak
inni studenci, wplywom mistrza. Zgodnie ze swym
temperamentem, poszla zupelnie inna droga. Byla
w pewnym sensie samoukiem — sama wybrala
technike i tematyke prac graficznych, ktére byly
skrajnie odmienne od dziel profesora. Hoppen na-
tomiast holubil meza artystki, z zapalem uczyl go
miedziorytu i innych technik w metalu, w ktérych
sie specjalizowal. Terese Jakubowska traktowal
protekcjonalnie, wykazujac pozorna troske o nia.
Mawial nawet: ,Niech pani sobie raczek nie bru-
dzi, niech pani idzie zrobi¢ mezowi obiad.”*® Mimo
takiej postawy mistrza artystka nie zniechecila sie
i nie zaniedbala studiéw. Kiedy na trzecim roku
(1952) urodzila corke Helene i Hoppen zasuge-
rowal, by powtarzala rok, nie przystata na te pro-
pozycje i nadrobila wszystkie powstate zaleglo$ci.
Upor i wytrwalo$c, z jakim walczyla o ukonczenie
studiéw, o wybrana droge artystyczna (pomimo
wielu przeciwno$ci) zaprocentowaly pézniejszymi
sukcesami artystycznymi.

Jakubowska nie byta wowczas jedyng mloda
artystka, ktéra doswiadczyla bycia w podobnej sytu-
agji. O postrzeganiu polskich architektek w PRL-u pi-
sala tak Marta LeSniakowska: ,W PRL-u powielana
byla dziewietnastowieczna klisza o »nizszosci« kul-
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turowej i artystycznej kobiet, oparta na determini-
stycznej tezie, ze kobiety »z natury« nie sa zdolne
do tworzenia Wysokiej Sztuki / Architektury, a ich
konstrukcja »biologiczna,« a per se intelektualna,
predestynuje je jedynie do worzenia »sztuki deko-
racyjnej«.”” Szybko wycofano sie z poczatkowych
deklaracji ‘walki’ o rownouprawnienie kobiet, ktore,
jak zauwazyla Izabela Kowalczyk, pojawily wraz z po-
trzeba wiekszej liczby rak do pracy, natomiast kiedy
zostala ona zaspokojona, wladza odwolala sie do tra-
dycyjnej roli kobiety. Badaczka uwaza, ze przez caly
okres PRL kobiety stanowily najtaisza site robocza,
a ich faktyczna sytuacja byla zla.®® Ewa Toniak pod-
kresla dwoisto$¢ oczekiwan wobec kobiet, widoczng
zwlaszcza w prasie kobiecej drugiej potowy lat czter-
dziestych. Oficjalny dyskurs znosit réznice plciowa,
kreujac nowy typ kobiety: pracujacej zawodowo,
androgynicznej i muskularnej. Natomiast w prakty-
ce rola kobiety, majaca by¢ ,reprodukcja przedwo-
jennego wizerunku pani domu,™® ograniczata sie do
sfery prywatnej. Likwidacja tozsamos$ci seksualnej
ujawniala sie np. poprzez usuniecie uzywanego przed
wojna okreSlenia ‘architektka,’ zastapionego stowem
‘architekt.” Owa utracona tozsamos$¢ wedtug badaczki
wyznaczala sytuacje zawodowa kobiety: mogla ona
studiowa¢, ale praktykowac — juz tylko w roli ,,nie-
widocznej pomocnicy.”°

Teresa Jakubowska takiej roli przyjaé nie
chciala i nie mogta. Trudno jednoznacznie stwier-
dzié, czy o tej postawie zdecydowala wewnetrzna
konieczno$c¢ tworzenia, §wiadoma lub intuicyjna
potrzeba ‘uzycia’ sztuki jako narzedzia w procesie
terapeutycznym, czy niezgoda na przedmiotowe
traktowanie. Postanowila zosta¢ graficzka. Z tech-
nik graficznych wybrala wypuklodruk — ciecie ma-
lym szewskim nozykiem w drewnie lub linoleum
pozostalo jej ulubiong technika. Nie tylko w ten
spos6b wyrozniala sie na tle innych studentek.
»Moje kolezanki to byly nauczycielki, o wiele star-
sze ode mnie — wspominata. — Chcialy sobie doro-
bi¢ specjalizacje do nauki rysunkdéw, wiec poszly
na sztuki piekne. Pilne uczennice. A ja marzylam
o tym, zeby wyjezdza¢. Laknelam wiedzy, bo te
studia nic mi nie daly.”

M &2
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W okresie, gdy Jakubowska studiowala,
obowigzywal w sztuce realizm socjalistyczny. Na-
rzucano wiec tematy odpowiadajace 6wczesnym
kierunkom polityki: gloryfikacje panujacego
ustroju, przodownictwo pracy, osiagniecia partii
i socjalizmu, portretowanie politykow. Ucieczka
od nich byl pejzaz i widoki architektury wykony-
wane w konwencji realistycznej. Artystka w tym
czasie ujawnila swo6j wlasny ,realizm krytyczny:*
$wiadomie i konsekwentnie wycinala drzeworyty
i linoryty przedstawiajace motywy i sceny z Zycia:
zabawy, §luby, pogrzeby, procesje, stragany, sale
szpitalne, plaze — wszystko wypelione sylwet-
kami zwyczajnych ludzi, ukazanych w krzywym
zwierciadle.

Pierwszym entuzjasta jej tworczosci byl
profesor Tymon Niesiolowski, przed wojna for-
mista i czlonek grupy Rytm, a po wojnie jeden
z najwybitniejszych twdrcoOw reprezentujacych
Srodowisko torunskie. Jakubowska spotykala sie
z profesorem w pracowni, dokad przychodzila
wowcezas ze swoja kilkuletnig cérka. Kiedy skar-
zyla sie na trudnoéci, mistrz motywowat ja i mo-
bilizowal.?? Niesiolowski jako jedyny wykladowca
udzielil jej wsparcia, upewnial artystke, ze jej pra-
ce maja warto$¢, a kiedy nie chciala ich wystawié¢
razem z obrazami i grafikami kolegéw na pierw-
szej studenckiej wystawie z obawy, Ze ja wy$mie-
ja, sam umiescil na ekspozycji jej grafiki. Poczatek
swojej drogi artystycznej Teresa Jakubowska opi-
sala we wspomnieniach nastepujaco:

Moje wejScie w zycie artystyczne rozpocze-
1o sie od malych, nieSmialych drzeworytow
i linorytow wycinanych zwyklym nozykiem
szewskim w skrawkach desek kreslarskich
lub $cinkéw linoleum podlogowego lub
gumolitu. Tematem tych malenkich wypu-
klodrukow byla otaczajaca rzeczywistosé.
Wilasnym charakterem pisany — moze in-
spirowany wlasna sklonnoscia do ironii,
powstawal groteskowy pamietnik — zapis
$wiata, w ktérym dane mi bylo egzystowac.
Bunt wieku mlodzieniczego przeciw skost-
nieniu, tradycji i mieszczanstwu. Najpierw-
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2. Teresa Jakubowska,
Przeprowadzka,
linoryt, 1960. Fot.
Zbigniew Suliga,
Muzeum Pomorza
Srodkowego

w Stupsku

3. Teresa Jakubowska,
Narkoza, drzeworyt,
1960. Fot. Zbigniew
Suliga, Muzeum
Pomorza Srodkowego
w Stupsku
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4. Teresa Jakubowska, Rozwdd,
linoryt, 1961.

Fot. Zbigniew Suliga, Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku

5. Teresa Jakubowska, Przerwane
macierzyristwo, linoryt, 1962.

Fot. http://historielez.artmuseum.
pl/pl
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sze drzeworyty to stragany z jarzynami,
przechadzki mieszczan na spacerze, proce-
sje, sceny ze Slubow czy pogrzebow, kolejki
w sklepach. To byl mdj §wiat codziennosci,
w ktorym zytam i buntowalam sie. Zawzie-
cie dlubane prace, odbijane w wolnych
chwilach na byle jakim papierze, stawaly
sie spontaniczng twoérczoScia. Brak pra-
cowni, materialéw i prawdziwej atmosfery,
a przede wszystkim brak czasu ze wzgledu
na obowiazki rodzinne, nie byl wéwczas
przeszkoda dla wewnetrznej koniecznosci
wypowiedzenia sie.?

Mozliwe, ze drzeworyt Przekréj z 1959
roku jest reminiscencja zycia z mezem i jego ro-
dzina w niewielkim mieszkaniu torunskiej kamie-
nicy. Podzielona na sze$¢ p6l kompozycja, wypel-
niona thumem ludzi, moze by¢ zapisem dojmujacej
ciasnoty. Artystka niewatpliwie — o czym $wiad-
cza jej stowa cytowane powyzej — odczuwata brak
intymno$ci, brak przestrzeni i czasu dla siebie,
zar6wno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym.
Jej linoryty z tego okresu sg szczelnie zapelnione
ludzkimi sylwetkami: w domu, na ulicy, w szpita-
lu, na plazy itd. Nie bez powodu po przeprowadz-
ce do Warszawy, kiedy zmienila sie jej sytuacja
osobista i poprawily sie warunki (zyskala wlasna
pracownie), jej grafiki takze sie zmienily — klau-
strofobiczny nastrdj ustapil w nich miejsca prze-
strzeni i refleks;ji.

Dyplom otrzymala w 1953 roku, a jej prace
zostaly po raz pierwszy zaprezentowane w 1956
roku na Pierwszej Ogoélnopolskiej Wystawie Gra-
fiki Artystycznej i Rysunku w warszawskiej Za-
checie. Od tego czasu brala udzial we wszystkich
wazniejszych wystawach okregowych, $rodowi-
skowych i ogblnopolskich. Jesienig 1956 roku
Jakubowska wziela udzial w pierwszej ogblnopol-
skiej wycieczce (zorganizowanej przez Zwiazek
Polskich Artystow Plastykéw) na wystawe obra-
zo6w Rembrandta do Amsterdamu i bylo to dla niej
wielkie przezycie artystyczne. Nastepny wyjazd,
dwa lata p6zniej na Wystawe Swiatowa Expo’58
do Brukseli, zaowocowal jej nowymi pracami, zde-
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cydowanie $mielszymi w sposobie ciecia, rozmia-
rach i tematyce. Z tego okresu pochodzg ‘egzotycz-
ne’ cykle drzeworytéw oraz nieliczne monotypie.
Takze w 1958 roku odbyla sie jej pierwsza wysta-
wa indywidualna, w torufiskim Dworze Artusa,
a w 1959 roku w warszawskiej Galerii Ekranu.

Nie tylko studia, ale i kolejne lata, az do
przeprowadzki artystki do Warszawy, byly dla niej
bardzo trudne. W 1957 roku urodzila drugie dziec-
ko, syna Tytusa. Linoryt Pordd (il. 1) z 1958 roku,
odnosi sie do tego wydarzenia. Jest on wyjatkowy:
zarowno w warstwie dokumentalnej obrazujacej
warunki na oddziatach polozniczych tamtych cza-
sow, jak tez jako Swiadectwo czlowieka odartego
z godnoéci. Ale przede wszystkim jako wstrzasa-
jace kobiece doswiadczenie uprzedmiotowienia
w najbardziej intymnej chwili — narodzin dziecka.
Wokol nagiej rodzacej kobiety zgromadzil sie thum:
lekarz, studenci medycyny, pielegniarki, inne ko-
biety... Lekarz stoi wci$niety miedzy dwa 16zka, po
lewej stronie rozgrywa sie bowiem taka sama sce-
na (widoczny jest tylko jej fragment). Poréd, tak
jak inne prace Jakubowskiej z tego okresu, charak-
teryzuje groteskowe ujecie tematu. Artystka sku-
pia uwage na postaciach ludzkich, na ich cialach,
fizjonomii; deformuje, wyolbrzymia, przerysowuje
pewne cechy fizyczne, nie oSmiesza jednak, tylko
uwypukla absurdalno$¢ sytuacji. Przywiazuje wage
do detalu — odtwarza szczegbltowo liczne przed-
mioty obecne w przestrzeni: krzeslo, szafki, kwia-
ty, wazoniki, dzbanki. Zaznacza nawet dekoracyjny
motyw na szpitalnym l6zku oraz wzory na sukien-
kach kobiet. Uderza w tej grafice kontrast miedzy
indywidualnym, niepowtarzalnym przezyciem kaz-
dego porodu przez kobiete a prozaicznoScia jego
przedstawienia. Absurd tej sytuacji — zaklocenia
intymno$ci, udziatu tylu oséb, ttoku — zostal przez
artystke spotegowany, porodéwka jawi sie jako
miejsce masowej ‘produkcji.’

W trudnym dla Jakubowskiej roku 1959
nastapilo ostateczne rozstanie z mezem oraz jej
pobyt w szpitalu. Po separacji wraz z dzie¢mi
przeprowadzila sie z torunskiej ulicy Male Gar-
bary, gdzie mieszkala dotychczas z rodzing meza,
na ulice Mickiewicza. Reminiscencje tego wyda-

.32020/ARTandDOC
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rzenia odnajdziemy na linorycie Przeprowadzka
(il. 2) z 1960 roku. Artystka przedstawia siebie na
pierwszym planie, poSrodku kompozycji, wéroéd
mezczyzn wnoszacych po schodach jej dobytek.
Jej wzrok zwrdcony jest w strone niesionego
przez czterech mezczyzn mebla / przedmiotu,
wygladajacego jak st6l z maszyna do szycia lub
prasa drukarska do wypuklodruku. Widze w tym
przedstawieniu graficzke, ktéra spoglada na naj-
wazniejsza dla niej rzecz — narzedzie pracy twor-
czej, bez ktorej nie potrafila zy¢ i ktora, poprzez
mozliwo$¢ odreagowywania, przepracowywania
bolesnych spraw, wyrzucania z siebie trudnych
emocji, utrzymywala ja na powierzchni, popychala
dalej wbrew przeciwnos$ciom.

W tym samym 1959 roku artystka przeszla
operacje, a rok pézniej powstal niezwykle oszczed-
ny formalnie drzeworyt Narkoza (il. 3). Lezacy na
16zkach chorzy — kobieta i mezczyzna — poddani
narkozie, ukazani sa na czarnym tle, wygladaja
jakby zawieszeni w pustce. Jakubowska niezwy-
kle sugestywnie oddaje to ich u$pienie, zawiesze-
nie miedzy zyciem a Smiercia. W przeciwienstwie
do bohaterki poprzedniej grafiki, ta dwdjka ludzi
jest osamotniona, jakby wylaczona z zycia. Jesli
mozna sie tutaj doszukaé groteskowego ujecia, to
moze tylko w tym ich uprzedmiotowieniu badz
bezbronnoéci. Zwraca uwage nagosé kobiety —
czy tak wspomina artystka swéj pobyt w szpita-
lu? Dlaczego nikt jej nie przykryl? Czy ten brak
godnosci, uprzedmiotowienie, byly jej wlasnym
do$wiadczeniem? Jak trafnie podsumowata Mag-
dalena Szafkowska: ,Groteska i groza lacza sie
w ponury nastrdj strachu, bezsilnoéci w zimnym
bezdusznym szpitalnym wnetrzu. Szpital zdaje sie
by¢ metafora zagubienia, samotnoSci wspolcze-
snego czlowieka w nieprzyjaznym Swiecie, gdzie
nie ma on wiekszego wplywu na swoéj los.”*

Pod koniec roku Jakubowska odbyla po-
dro6z $wiateczno-noworoczng statkiem Transylva-
nia po morzu Srédziemnym. Zobaczyta wtedy Tu-
nis, Tripolis, Stambul, Kair, miasta Grecji i Wloch.
Ta podréz i dwie wcze$niejsze mialy ogromny
wplyw na jej tworczoéé, w ciagu kolejnych lat
pojawialy sie w pracach Jakubowskiej ich remi-
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niscencje. Podréze zapewne rozbudzily réwniez
ochote na dalsze wyprawy i zwiedzanie, co stalo
sie p6zniej waznym i stalym elementem jej zycia.
Rejs, w ktory wyruszyla na pokladzie Transylva-
nii §wiadezy o duzej sile psychicznej i niezalez-
noSci artystki. Nie tylko walczyla o siebie, o swoj
rozw{j artystyczny na studiach, nie tylko dzielila
obowiazki rodzinne, a potem zycie samodzielnej
matki z praca tworcza, ale takze potrafila zrobic¢
co$ tylko dla siebie.?s O podrozy tej opowiedziala
na tamach Pomorza w ramach konkursu wywia-
doéw Kobieta 1961:

Moja pasja sa podroze. W ubieglym roku
popehilam szalenstwo. Zadluzytam sie
i zafundowalam sobie wspanialg podroz:
Wegry—Rumunia—Turcja—Egipt—Tune-
zja—Libia—Wlochy—Grecja. Nie zatuje, choc¢
finansowo pogrzebalam sie doszczetnie.
Zaden film, zadna ksiazka, nie moga daé
tyle wrazen, tyle impulsu twoérczego. Nie
mowiac juz o tym, ze spotkanie ze sztuka
Wtoch pomoglo mi ogromnie w rozwija-
niu wlasnej pracy tworczej. Mam teraz tyle
nowych pomystow, tyle zapatu, ochoty do
zycia. Warto bylo.?*

Utrzymanie dwojga dzieci bylo dla samot-
nej artystki trudne.?” Po separacji i przeprowadzce
nastapil rozwod, ktéry Jakubowska upamietnita
z duzym dystansem (Rozwdéd, linoryt, 1961, il. 4).
Kobieta i mezczyzna stojg tylem do widza — po
bokach, przy przeciwleglych krawedziach ryciny.
Natomiast w centrum, za biurkiem siedzi urzed-
nik. Odlegloé¢ miedzy rozwodzacymi sie oraz biala
przestrzen tla (jakby nie do konca wycieta, przez
co widoczne s3 czarne, rozedrgane $lady po nozu
wprowadzajace element niepokoju) odzwiercie-
dlaja obcosc¢ i pustke, jaka sie miedzy nimi wy-
tworzyla. Jest to sytuacja osobista, ale takze uni-
wersalna; w sposob realistyczny i symboliczny
zarazem Jakubowska uchwycila samo jej sedno:
po prostu dwoje niegdys$ bliskich sobie, a teraz
obcych ludzi, staje przed sadem.
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6. Teresa Jakubowska, Przejscie, linoryt, 1962. Fot. https://zacheta.art.pl/
pl/kolekcja/katalog/jakubowska-teresa-przejscie
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Ten swoisty tryptyk traumatycznych do-
swiadezen (Poréd, Narkoza i Rozwdd) jest nie-
zaprzeczalnym dowodem na to, ze Jakubowska
nalezy do artystow §wiadomych natury swoich
impulséw tworezych.

(...) Impuls artystyczny wiaze sie w szcze-
gblny sposob z pozycja depresyjna. Artysta
bowiem odczuwa potrzebe odtworzenia
tego, czego doswiadcza w glebiach swego
wewnetrznego $wiata. Zywione przez nie-
go przekonanie, ze w dziele sztuki musi
odtworzy¢ calkiem nowy $wiat wlasnego
doswiadczenia, wyplywa z wewnetrzne-
go spostrzezenia, ze oto jego wewnetrzny
Swiat ulegl zniszczeniu: wyznacza to sama
istote pozycji depresyjnej. To wlaénie dla-
tego kazdy wielki artysta tworzy swdj wla-
sny $wiat.?®

Koncepcja do$§wiadczenia estetycznego
Melanie Klein i Hanny Segal zaklada, ze Zro6-
dlem artystycznej kreacji jest dazenie jednostki
do przezwyciezenia pozycji depresyjnej i zajecia
postawy realistycznej, opartej na rozgraniczeniu
miedzy wlasnym $wiatem wyobrazen, a §wiatem
zewnetrznym. Wedlug Segal, jednostka za po-
mocg sztuki przepracowuje wlasne traumy i kon-
flikty z przeszlo$ci, a proces twérczy wykazuje
podobienstwo z procesem terapii analitycznej.?
U Teresy Jakubowskiej proces ten zachodzi w cza-
sie terazniejszym, nie siega ona gleboko w prze-
szlo$é¢, tylko na biezgco (lub po krotkim czasie)
analizuje, przetwarza, odreagowuje i przepra-
cowuje traumatyczne do$wiadczenia, wycinajac
je nozem w drewnie i linoleum. Istotng kwestia
jest wybor narzedzia pracy. Nozem mozna zro-
bi¢ mocniejsze i glebsze §lady — nie wyzlobienia,
ale wlasnie ciecia. Przywodzi to skojarzenie z za-
dawaniem ciosu nozem. Zlo$¢, gniew sa najsil-
niejszymi ludzkimi emocjami, a poradzenie so-
bie z nimi, przepracowanie ich jest niezmiernie
trudne. Zwlaszcza dla kobiet, ktérym od zawsze
odmawiano nie tylko prawa do ich okazywania,
ale i odczuwania. Nie chcac tlamsié w sobie tych
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uczu¢, Jakubowska, nie$miala i delikatna kobie-
ta, ,uzbrojona’ w n6z, postanowita lub odczula
silng potrzebe wyrzucenia ich z siebie w sposéb
niekrzywdzacy innych, a jednoczeénie wysylajacy
konkretny przekaz. Zapytana o to w wywiadzie,
tak odpowiedziala:

Bardzo lubie swoja prace i te technike.
Dlatego, ze jest taka zdecydowana. A jed-
nak zawsze przed zaczeciem boje sie o to,
co bedzie. Pracuje wprost na kliszy. A jak
co$ wytne, to juz tego poprawic nie mozna.
Nieraz mozna zauwazy¢ po fragmentach,
kiedy zaczelam, a kiedy skonczytam. To, co
robie, jest improwizacjg szewskim nozem
na plycie linoleum. Nie uzywam dhutek.
Ten noz jest zrodniety z reka i sam chodzi.>°

Ryciny Poréd, Narkoza i Rozwdd ukazu-
ja intymne, bolesne sceny z zycia graficzki, ale
wykonala je ona (podobnie, jak pozostale prace
z tego czasu) w sposob przywolujacy na mysl ka-
dry fotograficzne. Osiggnela w ten sposob efekt
dystansu, zobiektywizowania. Ukazala na nich
siebie, ale bez cech charakterystycznych, o czym
decyduje stopien uproszczenia, a w linorycie Roz-
wbéd — przedstawienie sylwetek tylem do widza.
Nie jest wiec rozpoznawalna, dzieki czemu Pordd,
Narkoza i Rozwéd obrazuja uniwersalne kobiece
doswiadczenie. Jak zauwaza Philippe Lejeune:
»Dla autoportrecisty problem tozsamo$ci ma dwa
oblicza: autora i modela. Ale w rzeczywistosci to
problem nie dla niego. Jesli nie dba on o to, by
stwierdzi¢, iz chodzi o jego portret, to bez watpie-
nia dlatego, ze dla niego (jak i jego rodziny) rzecz
jest oczywista. Autoportrecista nie mysli o tym, ze
sto kilometréw dalej lub za sto lat, nikt nie bedzie
mial pewnosci, ze to wla$nie on.”s' Kiedy artyScie
zalezy na przekazaniu glebszego sensu swojego
do$wiadczenia, na konkretnym przestaniu, to
kwestia rozpoznawalno$ci przestaje mie¢ znacze-
nie. Wizerunek wlasny zostaje uzyty do ‘wyzszych
celow,’ jest pretekstem do opowiedzenia historii.
Jakubowska wykorzystywala osobiste do§wiad-
czenie, przezycie po to, zeby mowi¢ o zdarzeniach
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i sprawach bedacych udzialem kobiet. Co istotne
‘przenosila’ na matryce ‘na biezaco’ swe emocje
i przezycia, ktore nie zatarly sie z uplywem czasu.

Role swoistego rodzaju §wiadectwa odgry-
wa tez Przerwane macierzynstwo (il. 5, 1962),
linoryt wstrzasajacy w swej wymowie. Rozgrywa-
jacy sie dramat zostal na nim ukazany w ukladzie
strefowym, jako kadr, fragment wiekszej catosci.
W prawym dolnym rogu kompozycji stoi kobieta
opierajgca sie o Sciane, prawa reke trzyma na pod-
brzuszu, lewa zaslania twarz. Jest bosa, a jej buty
leza obok. Spoglada na nia tylko jeden z trzech
przechodzacych, jakby uciekajacych, ubranych
w kitle mezczyzn-lekarzy, niosacych w wiadrach
formy przypominajace ptody. Artystka ukazala
je w formie przypominajacej ornament, ‘ukryta’
motywy plodéw przed wzrokiem poprzez dodanie
kolejnych elementéw. W gornej czeSci, w wydzie-
lonej strefie nad glowa kobiety widnieje sze$¢ par
obutych meskich stop. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dramat kobiety rozgrywa sie pod podloga (pod
ziemia), po ktorej stapaja mezczyzni. By¢ moze
jest to metafora podziemia aborcyjnego? W tej
scenie autorka obrazuje kobiete, ktdra stracita
cigze. Mimo ze twarz ma przeslonieta, z jej po-
staci emanuja rozpacz, bol, strach, osamotnienie.
Linoryt, ktéry mozna odczytac¢ jako opowiadajacy
o poronieniu lub aborcji, jest niewatpliwie jednym
z niewielu dziet polskich artystek poruszajacych te
tematy, a juz z pewno$cia w latach sze$c¢dziesia-
tych dwudziestego wieku, zanim w latach siedem-
dziesiagtych zaczely pojawia¢ sie zwiastuny sztuki
feministycznej w Polsce. Razem z Porodem linoryt
Przerwane macierzynstwo stanowi swoisty gra-
ficzny dyptyk, w ktoérym znalazly odbicie doswiad-
czenia zwigzane z kwestiami rozrodezymi, a ktore
artystka zobrazowala jako uprzedmiotawiajgce
i traumatyczne. To przezycia, w ktorych kobieta
jest zawsze sama, mierzac sie z nieczulo$cia sys-
temu spolecznego i medycznego.3?

Praca ta jest niewatpliwie krytyka syste-
mu, ktéry deklarowal rownouprawnienie kobiet,
a traktowat je przedmiotowo. Mozna odczytac ja
rowniez w szerszym kontekécie — jako metafore
zycia kobiety w patriarchalnym $wiecie, stworzo-
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nym i zarzadzanym przez mezczyzn. Niezaleznie
od okoliczno$ci utraty ciazy czy bedacych wybo-
rem kobiety, czy samoistnego poronienia, uwa-
zam, ze grafikg ta Jakubowska podkresla fakt, iz
cigza i dziecko byly zawsze i nierozerwalnie zwia-
zane z odpowiedzialno$cia i Zyciem kobiet.3s Jak
slusznie stwierdzila Ewelina Wejbert-Wasiewicz,
ktora drobiazgowo zbadata sytuacje kobiet w PRL-
-u, sprawa zapobiegania ciazy nie tylko spoczywa-
la wylgcznie na barkach kobiet, ale wrecz uwaza-
no, ze powinny one takze ,zalatwi¢ ja’ we wlasnym
zakresie, czyli w tajemnicy. ,,Z uwagi na brak no-
woczesnych §rodkoéw i metod zapobiegania ciazy
— wnioskuje badaczka na podstawie przeprowa-
dzonych badan — aborcja [po 1956 roku] stala sie
sposobem kontroli plodno$ci wielkiej rzeszy oby-
watelek.”34

Od ponad stulecia, a nawet dluzej, trwa
spor o prawa reprodukcyjne kobiet. Jak podkresla-
ja kuratorki i kuratorzy wystawy Kto napisze histo-
rie tez. Artystki o prawach kobiet: ,$cieraja sie tu
odmienne wizje spoleczenstwa i panstwa, roli re-
ligii i granic wolno$ci jednostki, a podstawowe py-
tanie brzmi: kto ma w tej sprawie decydujacy glos:
spolecznosci czy same kobiety?”35 W kwestii tej,
powodujacej nie tylko glebokie podzialy, ale nawet
generujacej akty agresji, ginie opis osobistych, ko-
biecych doswiadczen, i wlaénie praca Przerwane
macierzynstwo Jakubowskiej przywraca wlasciwa
w tej sprawie, kobiecg perspektywe.

Przejscie (il. 6), linoryt z 1962 roku, uka-
zuje nastepstwo rozwodu artystki — kolejng prze-
prowadzke oraz symboliczng wedrowke ku czemus
nowemu i nieznanemu. Jakubowska sportretowata
siebie z dwojka dzieci; corka podaza za matka trzy-
mana za reke, a synek jest uwieszony u jej szyi. Ida
po linie rozciagnietej miedzy budynkami, ktérych
fragmenty widaé po bokach kompozycji; w dole zas
zgromadzit sie ttum gapiéw. Nie bez powodu droga
zycia kobiety jest tu cienka lina: rozwod i samo-
dzielne macierzynstwo bylo w tamtych czasach po-
strzegane jako skandal, postepowanie wymagajace
duzej odwagi. Przejscie po linie moze symbolizo-
wac ogrom trudnosci, jakie juz trzeba bylo i trzeba
jeszcze bedzie pokonac. Jednak sylwetka kobiety
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7. Teresa Jakubowska, Krzysztofory — vernisage, linoryt, 1960.
Fot. za: Teresa Jakubowska — grafika, katalog wystawy,

red. Agata Rissmann, (Torur: Muzeum Okregowe w Toruniu, 2000),

94.
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jest wyprostowana, kroczy ona pewnie i — mozna
powiedzie¢ — z optymizmem ku niewiadomej, ku
oknu, ktore tu jest plama czerni o jednolitym na-
tezeniu. Wsrod tlumu mozna zaobserwowac rozne
reakcje na te odwazna postawe: jedni patrza zdzi-
wieni z otwartymi ustami, inni wytykajg palcem,
jeszcze inni wydaja sie wiwatowac.

Znaczgca w kontek$cie tego przedstawie-
nia jest relacja corki artystki, Heleny Kreowskiej,
wedhug ktorej grafika powstala w zwigzku z pla-
nami przeprowadzki do Warszawy. Lecz wedlug
niej odzwierciedla te wczesniejsza przeprowadzke
7 ,ciasnego, ciemnego i nieprzyjaznego lokum do
ogromnego, slonecznego mieszkania.” Kreowska
pamieta to nastepujaco:

(...) Gdy mialam 7 lat, rodzice rozwiedli sie,
wiec mama ze mng i dwuletnim Tytusem
przeprowadzila sie do mieszkania na ul.
Mickiewicza 61 m. 8. Tam mieli$my chyba
120 metrow kwadratowych: dwa ogrom-
ne pokoje, lazienko-kuchnie, trzy balkony
i bardzo blisko ogromny torunski park.
Wlasnie te przeprowadzke i rozwod widze
w tej grafice: czarne okna niewiadomej
przed nami, plotkujace torunskie $rodo-
wisko ponizej i trudno$ci samotnej wtedy
kobiety, graficzki. Bo tak jak i dzis, wtedy
trudno bylo sie utrzymac artystom ze swo-
jego zawodu.3®

Linoryt ten nalezy uzna¢ za jedna z najwaz-
niejszych autobiograficznych prac artystki, ponie-
waz odzwierciedla on przelomowy moment w jej
zyciu i jej przemiane wewnetrzna. Wedlug An-
thony’ego Giddensa, proces budowania tozsamo-
Sci — jej kreacja i prezentacja — odbywa sie przez
refleksyjne porzadkowanie narracji, czyli moéwiac
inaczej: przez opowiadanie wlasnej historii, przez
autobiografie.?” Jesli przyjaé, ze opowiadanie wila-
snej historii stanowi proces konstruowania wia-
snej tozsamo$ci, to mozna powiedzieé, ze w tym
miejscu nastgpil kluczowy dla artystki moment.
Zmiana sytuacji osobistej i roli spolecznej spo-
wodowala, ze Jakubowska mogla staé sie osoba
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niezalezna, wolna, mogla porzucic¢ zycie, wobec
ktorego sie buntowala. Przejscie jest wyrazem
wyzwolenia. Moim zdaniem nie tyle widaé w tej
grafice trudng sytuacje samotnej kobiety — matki,
ile nadzieje, wiare we wlasne mozliwosci. Jest to
manifest sily, odwagi oraz przekaz dla innych ko-
biet. Z wszystkich grafik Jakubowskiej wla$nie ta
ma najsilniejsza feministyczna wymowe.

Sposéb ukazania przez artystke momen-
tu przelomu jako jej przejScia z dzieémi po linie
mozna odnie$¢ takze do obrzedu przejScia, pro-
cesu zmiany sytuacji. Znamienne, ze kolejny rok
— 1963 — byl dla artystki przelomowy. Wraz z J6-
zefem Gielniakiem reprezentowala polska grafike
na paryskim Biennale Sztuki Mlodych. Pojechala
na otwarcie tej imprezy do Paryza indywidualnie,
co byto w tym czasie nie lada wyczynem, ale poko-
nala trudnosci, a dzieki zakupieniu jej grafik przez
Bibliothéque nationale de France, pobyt w Paryzu,
ktoéry byl dla niej ogromnym przezyciem, przedhu-
zyta do kilku tygodni. Po powrocie wykonala cykl
prac o tematyce paryskiej, wycinanych juz w ,,pro-
fesjonalnym linoleum”3® i odbijanych na bibul-
kach japonskich, zakupionych w stolicy Francji.®
W tym okresie grafiki Jakubowskiej zaczely wzbu-
dzaé duze zainteresowanie, co zapoczgtkowalo jej
wieloletnig wspotprace z Biurem Handlu Zagra-
nicznego Desa, zajmujacym sie rozpowszechnia-
niem i sprzedaza dziel sztuki za granica. Dzieki
temu artystka mogla odby¢ kolejne podroéze: do
Wloch, Szwajcarii, Niemiec, Zwiazku Radzieckie-
go, Egiptu, Grecji, Turcji.

Autobiografizm Jakubowskiej wyraza sie
przede wszystkim poprzez autonarracje. Jednak
w linorycie Krzysztofory — vernisage (il. 7) z 1960
roku mozna zauwazy¢ trzy najbardziej znaczace
praktyki na polu autobiograficznym: autopor-
tret, autonarracje i autokomentarz. Jakubowska
przedstawila siebie na tym linorycie w trzech po-
staciach, jako artystke, ubrana w skromna czarna
sukienke, prawdopodobnie udzielajaca wywiadu
w galerii lub filmowang, poniewaz naprzeciw niej
stoi operator kamery. W poblizu znajduja sie dwie
grupki: widzow i krytykéw, lecz ona stoi sama,
cho¢ ‘w trzech osobach:’ jako trzy rozmawiaja-
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ce ze soba kobiety. Zdolna graficzka, a przy tym
atrakcyjna kobieta, musiala wzbudza¢ (wedlug
relacji corki artystki) zazdro$é. Widoczne jest to
w zachowaniu grupy ludzi ukazanych w prawym
dolnym narozniku, mimika twarzy ktorych wyraza
nieche¢. Artystka stosuje tu charakterystyczna de-
formacje, ale tez ciekawy zabieg: nadaje ludzkim
twarzom ksztalt zwierzecych pyskow, z ktorych
jeden jest wyraznie koci. Moze on symbolizowaé
niezalezno$¢, ale takze zle intencje, co jest tym
bardziej prawdopodobne, ze zostal usytuowany
w grupie osob wyrazajacych niecheé. Artystka jest
tutaj z jednej strony wyizolowana, z drugiej — sta-
nowi przedmiot zainteresowania.

Prace te mozna interpretowac jako poszu-
kiwanie przez autorke wlasnego ‘ja,” okresSlenie
swej pozycji wzgledem otoczenia. Trzy ujecia+°
tej samej postaci mogg by¢ dwuznaczna aluzjg do
zmiennoSci ludzkiej natury, do masek, ktére nosi
kazdy czlowiek. Trzy osoby moga takze reprezen-
towa¢ trzy aspekty tozsamo$ci. Nathalie Heinich
zaproponowala tzw. model tr6jdzielny, w ktérym
na tozsamo$¢ sktadaja sie trzy elementy: autoper-
cepcja (sposob postrzegania danej osoby jako sie-
bie samej), autoprezentacja (sposob, w jaki dana
osoba prezentuje sie innym) oraz desygnacja (spo-
sbb, w jaki nazywaja ja i oceniajg inni).+ Takie po-
strzeganie tozsamosci jest spojne z teorig Brigitte
Gautier dotyczacg autobiografii kobiet. Twierdzi
ona, ze autorka podczas pisania ‘rozdziela’ projek-
towany obraz samej siebie na trzy portrety: obraz
siebie samej (autopercepcja), obraz siebie, jaki
autorka pokazuje innym (reprezentacja) oraz ob-
raz bedacy wynikiem informacji zwrotnej o sobie
otrzymywanej od innych (okre§lenie).+

Tak samo artystka przedstawia swoj wize-
runek w trzech powyzszych aspektach. Zastana-
wiajace jest to, ze postaci graficzki sg wlasciwie
takie same, oprocz tego, ze jedna z nich ma czarng
twarz. W kontekécie calej narracji tej kompozycji
mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze przedstawienie,
ktéremu artystka nadaje czarng (by¢ moze zacie-
niona) twarz, reprezentuje ‘innych,” oceniajacych.
Jezeli Jakubowska byla obiektem zazdrosci i plo-
tek (wedlug relacji corki), na pewno sltyszata i czu-
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la nieprzychylne komentarze, dotyczace zaréwno
jej zycia prywatnego, jak i artystycznego. Czarna
twarz moze zatem symbolizowa¢ ten negatywny
odbior jej osoby. Postaé ta jest odwrdcona tylem
do operatora kamery; co moze oznaczaé, ze nie
chce pokaza¢ §wiatu tej twarzy. Artystka w trzech
osobach jest jednoscia, o czym Swiadczy biala
otoczka wokot jej postaci. Biel otaczajaca trzy po-
stacie izoluje i wyodrebnia ja z otoczenia. Praw-
dopodobnie Jakubowska zamanifestowala w tej
pracy swoje niedopasowanie, odmienno$¢, brak
akceptacji w torunskim Srodowisku artystycznym.

Jak juz wezeéniej wspomnialam, Ignacy
Witz, krytyk sztuki, rysownik i malarz byl ore-
downikiem tworczos$ci Jakubowskiej i chyba naj-
trafniej ja scharakteryzowal w tamtym czasie. Po-
Swiecil jej fragment w swej ksiazce Przechadzki
po warszawskich wystawach,* wydanej po jego
$mierci, oraz rozdzial w ksiazce Obszary malar-
skiej wyobrazni,* gdzie tak pisal o autobiograficz-
nym tonie tworczosci artystki:

(...) Przestajac z jej drzeworytami i linory-
tami, odkryjemy w nich ponadto pewien
do$¢ zdumiewajacy, wyjatkowo osobisty
ton, ton moim zdaniem rzadko dajacy znaé
o sobie, jak gdyby zapozyczony (znowu!)
z intymnie prowadzonego pamietnika.
Lecz jest to tym razem ton pamietnika rze-
czowego i konkretnego, unikajacego wie-
loznacznego slownictwa metafor. Ten ton,
ktorego obecno$é obserwujemy w twor-
czo$ci wielu artystow, ktory ujawniliSmy
zarowno u Gielniaka, jak i innych oma-
wianych tu artystow. Pamietajmy: to ton
pamietnika kobiety, ton, ktory mozna by
uwazac za osobisty, niemal prywatny, gdy-
by nie to, Ze artysty nie obowigzuje przeciez
biografia wlasna....45

Ignacy Witz dostrzeglt wyjatkowo$¢ grafik
Jakubowskiej w dwoch aspektach. Po pierwsze
podkreslil, ze osobisty ton jej tworczosci jest kon-
kretny, bezposredni, realistyczny — w odréznie-
niu od autobiografizmu metaforycznego, kiedy
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arty$ci nie méwia o sobie wprost. Rzeczywiscie,
dobra analogia jest tutaj tworczos¢ Jozefa Gielnia-
ka, takze grafika tworzacego w tym samym czasie
co Jakubowska. W swoich linorytach operowal
on zupelnie innym jezykiem — rozbijajac ma-
terie, opowiadal o swoim dziecifistwie czy Zyciu
zdefiniowanym przez chorobe w kompozycjach
przywodzacych na my$l marzenia senne. Drugim
aspektem, ktéry mocno akcentuje Witz, jest kwe-
stia plci. To, ze kobieta tak rzeczowo, realnie i gro-
teskowo, a nawet brutalnie opisuje rzeczywisto$é
musialo spotka¢ sie ze zdziwieniem odbiorcow,
kierujacych sie stereotypem kobiety — artystki
tworzacej sztuke lekka, przyjemna, dekoracyjna.
W dodatku to kobieta obrazuje wlasne doswiad-
czenia. Nie jest to tylko osobisty ton pamietnika,
jest on zdefiniowany przez pleé.

Izabela Kowalczyk wychodzi z zalozenia,
ze dzialalnoéé artystyczna byla i jest okreslo-
na przez ple¢ artysty: , To, co ja konstytuowalo
w przeszloSci, to kategorie zwigzane z pryma-
tem plci meskiej w dyskursie sztuki, takie jak:
geniusz, tworca, odbiorca, wykluczajace kobiety
z dzialalno$ci artystycznej; to takze mechanizmy
zwigzane z edukacja artystyczna, do ktérej ko-
biety nie mialy dostepu, to wreszcie tworczosé,
w ktorej mezczyzna jest podmiotem moéwigcym,
za$ kobieta jedynie obiektem sztuki.”+® Jednym
z przejawow doswiadczenia plci (tu: kobieco$ci)
jako istotnego czynnika warunkujacego sposoby
narracji artystycznej jest swoisty autobiografizm
codziennoSci, zauwazalny w sztuce wspdlczesnych
artystek, ktére opowiadaja o swoim zyciu przez
eksponowanie w sztuce codziennych, zwyczaj-
nych zajeé.” Prekursorka tych dzialan byla Maria
Pininska-Bere$,* ktéra podejmowala pewne wat-
ki kobiece w polskiej sztuce juz na przelomie lat
sze$tdziesiatych i siedemdziesigtych.4 U Teresy
Jakubowskiej, ktéra owe watki rozwijala jeszcze
weczesniej, nie dostrzezemy nobilitacji, nadawania
rangi prozaicznym codziennym czynnoéciom. Jest
to obszar, wobec ktérego — zapewne z racji trud-
nych doéwiadczen — artystka chce sie zdystanso-
waé, stosujgc sarkazm i ironie.

Sztuka i Dokumentacja nr 31 (2024) | Art and Documentation no. 31 (2024) « ISSN 2080-413X » e-ISSN 2545-0050 « doi:10

DLACZEGO NIE BYLO WIELKICH ARTYSTEK?

Wszystko, co Jakubowska wycina w lino-
leum lub drewnianej matrycy, jest odzwierciedle-
niem jej do$wiadczen, przezy¢ i emocji — artystka
podchodzi do rzeczywisto$ci przez ich pryzmat.
Jesli pokazuje miasto, to jest to miejsce, w kto-
rym co$ przezyla, miejsce z ktéorym laczy okre-
§lone wspomnienia i odczucia. Jesli sa to sceny
rodzajowe, to zawsze zwiazane ze zdarzeniem,
w ktérym albo sama uczestniczyla, albo wnikliwie
sie mu przygladata. Komentuje sytuacje, ukazujac
swoje emocje i filtrujac je przez swoje do$wiad-
czenie. Nie tworzy tradycyjnych autoportretow;
jedyny wlasny wizerunek wykonata w technice
olejnej w 1948 roku. Jednak czesto umieszcza na
grafikach swoja postaé — zawsze wérod ludzi, bu-
dynkow, w centrum jakiego$ wydarzenia. W pra-
cach, takich jak Przejscie, z jednej strony pokazuje
siebie i wydarzenie z wlasnego zycia, a z drugiej
uogdlnia to wydarzenie w taki sposob, ze staje sie
ono uniwersalnym kobiecym do$wiadczeniem.
Nie ukazuje przy tym swojego zycia w intymnych
scenach domowych ani w pracowni, lecz w kon-
tekécie kulturowym, spolecznym, historycznym
i politycznym.

W trakcie analizy graficznej tworczoéci Te-
resy Jakubowskiej wyraznie zauwazamy granice,
przetom, ktérym byla — odzwierciedlona w lino-
rycie PrzejScie — przeprowadzka artystki do War-
szawy (1966). W stolicy zaczela ona nowe zycie,
jej sytuacja prywatna zmienila sie i ustabilizowala.
Zawodowo tez rozwinela skrzydla, nie miata juz
potrzeby buntu, walki z przeciwno$ciami. Pamiet-
nik graficzny Jakubowskiej jest wycinany w lino-
leum jej osobistym, niepowtarzalnym duktem
ciecia, rozpoznawalnym jak indywidualny cha-
rakter pisma. Artystka opowiada o wlasnym do-
$wiadczeniu swoim wlasnym jezykiem i sposobem
ciecia w wybranej technice graficznej. Nie spos6b
nie mysle¢ o tych grafikach w kontekscie femini-
stycznym, chociaz byt on dla polskich tworczyn lat
piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych obszarem nie-
znanym, nieobecnym. Dzialania artystyczne im-
plikujace problemy feminizmu pojawily sie w Pol-
sce w latach siedemdziesiatych — co bylo wrecz
niezwykle, biorac pod uwage sytuacje polityczna
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i spoleczng w kraju.5° Ten wezesny feministyczny
rys czyni prace Jakubowskiej jeszcze bardziej wy-
jatkowymi, pionierskimi.

Nasuwa sie pytanie o przyczyny i zrodla
takiej postawy, sposobu my$lenia, pogladow.
Oprocz niewatpliwej dojrzatosci i buntowniczej
natury artystki, jej oporu wobec tendencji domi-
nujacych w torunskim $rodowisku grafiki, by¢
moze duzg role odegrala jej otwarto$¢ na doswiad-
czenia, ktore niosly ze soba liczne podroze. Wiele
z nich Jakubowska odbyla juz na poczatku drogi
tworczej. By¢ moze dzieki nim mogla zetknac sie
z postawami i zjawiskami artystycznymi, ktére
pOZniej, wraz z ruchami kontestacyjnymi, przeto-
czyly sie przez Europe.

W tworczosSci Teresy Jakubowskiej prze-
nikaja sie i wspoélistnieja dwa sposoby podejscia
do rzeczywisto$ci i sztuki: osobiste (jednostkowe)
oraz zbiorowe. Umiejetnie stosuje zasade wyco-
fywania ‘ja,” kiedy chce pokazaé do§wiadczenia
kobiece, ogolnoludzkie. Nie ma u Jakubowskiej
rozrdznienia na to, co prywatne, i na to, co poli-
tyczne. Pod tym wzgledem jej prace z pierwszego
okresu twoérczo$ci spelniaja postulat radykalnych
feministek z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych dotyczacy polaczenia sfery publicznej i pry-
watnej.>* Judy Chicago, jedna z czolowych ame-
rykanskich artystek feministycznych, stwierdzila,
ze ruch feministyczny zaoferowat kobietom spe-
cyficzny kontekst tworzenia nowej sztuki, ktora
afirmuje osobiste i zbiorowe doswiadczenia ko-
biet, czerpiac tworzywo i inspiracje bezposrednio
z ich zycia.>?

Teresa Jakubowska porusza problema-
tyke funkcjonowania kobiet w sferze sztuki, kul-
tury i w spoleczenstwie. Jest ona niewatpliwie
jedna z prekursorek polskiej sztuki feministycz-
nej, a w polskiej grafice po 1945 roku jako pierw-
sza rozwijala autobiografizm, nie skupiajac sie
wylacznie na swoim ja,’ lecz okreSlajac przede
wszystkim swoja relacje ze Swiatem. Sposob ujecia
i forma przekazywania przez graficzke osobistego
dos$wiadczenia kobiety i artystki oraz bezkompro-
misowo$¢ jej wypowiedzi artystycznych na grun-
cie polskiej grafiki lat pie¢dziesiatych i polowy lat
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sze$c¢dziesigtych dwudziestego wieku stawiaja ja
w szeregu artystek, ktdre realizowaly siebie pomi-
mo okoliczno$ci, a moze na przekor im i mowity
wlasnym glosem za po$rednictwem wybranych
technik i narzedzi.53 Swoja konsekwentna postawe
w sztuce Jakubowska realizowala w okresie PRL-u.
Oproécz niej, z rowng determinacja, w wybranych
(czasem niekonwencjonalnych) technikach two-
rzyly inne Polki, np. Maria Pinihska-Bere§, Ewa
Partum, Magdalena Abakanowicz, Natalia Lach-
-Lachowicz, a we Francji Alina Szapocznikow.

Podazajgc za my$la, iz kobieca autobiogra-
fia w literaturze i sztuce byla i jest wyrazem da-
zenia autorek do niezalezno$ci, samostanowienia
i okreslania wlasnej tozsamo$ci, mozna stwier-
dzi¢, ze wlasnie ta potrzeba oraz silny bunt wobec
— jak moéwi Jakubowska — skostnienia, tradycji
i mieszczanskiej koltunerii, przeciwko tradycyjne-
mu postrzeganiu roli kobiety w §wiecie, w ktorym
tylko mezczyZni mieli glos i wladze, leza u pod-
staw autobiografizmu w jej twérczosci.

Artykul jest przeredagowana wersja podrozdzialu
niepublikowanej pracy doktorskiej Autobiogra-
fizm w graficznej tworczosci Teresy Jakubow-
skiej i innych wybranych wspébiczesnych polskich
artystek, przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Katarzyny Kulpinskiej, prof. UMK na Uniwersy-
tecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Fragmenty
tego tekstu zostaly wygloszone w formie referatu
Autobiografizm we wczesnych grafikach Teresy
Jakubowskiej, przedstawionego na konferencji
studencko-doktoranckiej pt. ,Kobiety — Sztuka
— Spoleczenstwo” w Instytucie Sztuki PAN 24
czerwca 2022.
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34 Ewelina Wejbert-Wasiewicz, Aborcja. Miedzy ideologiq a doswiadczeniem indywidualnym. Monografia zjawiska (£6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, 2011), 75—76.

35 Kto napisze historie fez, dostepny 20.02.2023, https://artmuseum.pl/pl/wystawy/kto-napisze-historie-lez.
36 Kreowska, red., Grafiki Teresy Jakubowskiej. Zycie w PRL, 35.

37 Aneta Olszewska, ,Wprowadzenie do auto/biografii. Refleksja badaczki do§wiadczen biograficznych kobiet. Perspektywa
feministyczna,” w Badanie biografii — zrédla, metody, konteksty, red. Ryszard Skrzyniarz, Elzbieta Krzewska i Wioleta
Zglobicka-Gierut (Lublin: Episteme, 2014), 56.

38 Wezesniej graficzka pracowata na skrawkach desek kreslarskich, Scinkach linoleum podlogowego lub gumolitu, zob. Teresa
Jakubowska — grafika, 10.

39 Teresa Jakubowska — grafika, 11-12.
40 Potrdjne autoportrety znajdziemy takze w grafikach Ewy Kuryluk i Krystyny Piotrowskiej.

4 Nathalie Heinich, Sztuka jako wyzwanie dla socjologii, rozmowy z Julienem Ténédosem, przet. Jan Maria Kloczowski
(Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki, 2019), 54.

42 Briggitte Gautier, ,,Zaklecia czarodziejki Vivien, czyli o autobiografii kobiecej” w Krytyka feministyczna. Siostra teorii
1 historii literatury, red. Grazyna Borkowska i Liliana Sikorska (Warszawa: Warszawa: Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk, 2000), 152—-158.

43 Witz, Przechadzki po warszawskich wystawach, 403—405.
44 Witz, Obszary malarskiej wyobrazni, 204—213.

4 Ibidem, 212.

46 Kowalczyk, Watki feministyczne w sztuce polskiej, 135.

47 Marzanna Morozewicz, ,Autobiografizm w sztuce kobiet,” w Autobiografizm w kulturze wspoétczesnej, red. Katarzyna Citko
i Marzanna Morozewicz (Bialystok: Trans Humana, 2012), 76.

48 Zob. Agata Jakubowska, Sztuka i Emancypacja kobiet w socjalistycznej Polsce. Przypadek Marii Piniriskiej—Beres
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2022).

49 Andrzej Kostolowski, ,Zywy R6z,” w Nurt intelektualny w sztuce polskiej po drugiej wojnie Swiatowej (Lublin: Galeria BWA,
1985). Kat. wyst. Za: Kowalczyk, ,Watki feministyczne,” 135-152.

50 Kowalcezyk, Waqtki feministyczne, 136—137.

5t Wspolezesny ruch kobiecy w hasle ,,To co prywatne jest polityczne” powigzal ze sobg sfere pracy zawodowej i sfere domowo-
rodzinng. Uczestniczki tego ruchu wskazaly na fakt, ze osobiste, prywatne do$wiadczenie jest procesem o charakterze
spotecznym, rezultatem relacji interpersonalnych, a nie oderwang sfera zycia indywiduum, zob. Maggie Humm, Stownik teorii
feminizmu (Warszawa: Semper, 1993), 193.

52 Za: Humm, Stownik, 226.

53 W przypadku linorytu nie jest to okreslenie metaforyczne. Jakubowska wybrala nozyk, ktorym ciela formy w linoleum.
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