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Od chwili pierwszej wystawy Armory Show
w roku 1913, gazety amerykanskie publikuja wiele
karykatur przedstawiajacych widza jako personifi-
kacje zbiorowej niepewnos$ci w obliczu innowacji
sztuki nowoczesnej. Bezpos$rednio po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej, spoleczenstwo amerykanskie
wciaz zastanawia sie, jak nalezy odbierac dziela
sztuki nowoczesnej, zwlaszcza gdy sa one abs-
trakcyjne.! Po roku 1945 Ad Reinhardt chwyta
sie tej kwestii edukowania publiczno$ci, podczas
gdy jego aktywno$c jako grafika jest tuz po wojnie
w szczytowym punkcie. Wykorzystuje swoje kom-
petencje, by udziela¢ odpowiedzi za posrednic-
twem prasy. Starajac sie sformulowa¢ ‘wlasciwg™
definicje sztuki, publikuje w magazynie PM od 27
stycznia 1946 do 5 stycznia 1947 roku serie ‘stron
artystycznych’ (art-pages),? przy czym termin ten
oznacza pelne strony, na ktorych wystepuja obok
siebie ‘rysunko-kolaze’ — asamblaze rysunkow
i kolazy. Skupimy sie na wybranych stronach arty-
stycznych pochodzgcych z tego zbioru dwudziestu
czterech strony artystycznych, aby zrozumie¢, jak
to sie dzieje, ze zwracanie uwagi na widza odgry-
wa pierwszoplanowg role w definiowaniu sztuki
nowoczesnej. Wynika to, po pierwsze, z uznania
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aktywnos$ci widza za aktywno$¢ sensotworczg,
a po drugie — z analizy narzadu wzrokowego na
rysunkach Reinhardta, ktory przyznaje wzrokowi
centralne miejsce w refleksji ontologicznej nad
malarstwem.

Oglgdany przez malarstwo:

rola UCZQS"‘I‘IiCZQCG nowoczesnego

obserwatora

Swoimi rysunkami Reinhardt prébuje odpowie-
dzie¢ na te pytania dotyczace sposobu odbiera-
nia sztuki nowoczesnej oraz recepcji obrazow
abstrakecyjnych. Rysowanie odbiorcéw dziet
nowoczesnych §wiadczy o uwadze, jakg zwraca
na ich wrazliwo$c¢. Pokazuje publicznosé, ktorej
zadaniem jest zastanawianie sie nad wlasnym
statusem jako widza. Pokazuje ja rowniez w po-
staci aktywnej jednostki, ktdra rozumie pojecie
sztuki abstrakcyjnej, zwielokrotniajac jej cialo
wokol obrazu kubistycznego na rysunku zatytu-
lowanym How to Look opublikowanego 12 maja
1946 roku.* Za pomoca sztuczek graficznych Re-
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inhardt stara sie wprowadzi¢ ten malarski modus
do $wiadomoéci zbiorowej oraz do historii sztuki
amerykanskiej — na tym samym rysunku obok
abstrakcyjnego obrazu stoi na ziemi flaga Stanow
Zjednoczonych. Na tej samej stronie, opubliko-
wanej 15 grudnia 1946 roku, trzy tematy zostaja
poruszone nastepujacymi tytulami: How to Look
at Creation, How to Look at 3 Current Show oraz
How to Look at a Theme, wraz z napisem po-
srodku: ,Dlaczego artysta maluje? Co to oznacza?
Nie mozemy zastanawiaé sie i my$le¢ za was, lecz
sprébujemy pomoc wam zrozumieé, co ogladacie,
a wiec przedstawi¢ co$ samodzielnie.”

Te edytorskie apostrofy lub te przedstawie-
nia widza sg zachetami do estetycznego doswiad-
czania abstrakcyjnego dziela sztuki, poniewaz
Reinhardt §wiadomy jest zmiany paradygmatu
percepcyjnego, jaka wywotalo pojawienie sie sztu-
ki abstrakcyjnej, nad czym zastanawia sie wielu
mu wspoélezesnych. Karykatury przywolujg np.
pojecie ‘optycznosci’ wypracowane przez kryty-
ka Clementa Greenberga (1909—1994). W 1948
roku oglasza on tekst pod tytulem ,Malarstwo
Modernistyczne” i kladzie podwaliny pod defi-
nicje malarstwa nowoczesnego, ktore okresla
mianem ‘redukcji modernistycznej,” majac na
mys$li sztuke, ktorej dotycza wylacznie skladniki
obrazu. Postrzega owa tendencje modernistyczna
jako rozwiniecie sztuki wylaniajacej sie pod ko-
niec dziewietnastego stulecia w Europie i majacej
swoja kontynuacje w Stanach Zjednoczonych na
poczatku dwudziestego wieku. Przedstawia ten
rozw0j jako ewolucje nieuchronna i nieodwracal-
na, w ktorej kazda sztuka stara sie zglebia¢ swoj
odrebny jezyk, to, co tylko jej jest whasciwe.®

Tymeczasem teoria ta, odciskajaca swoje
pietno na amerykanskim zyciu artystycznym dru-
giej polowy dwudziestego wieku, neguje cialo ob-
serwatora i postuluje powrét do optycznoéci, aby
zdefiniowac teoretyczny cel malarstwa, do ktérego
moze prowadzi¢ zniwelowanie malarstwa abstrak-
cyjnego. Zaleca ona na przyklad zludzenie optycz-
ne i krytykuje obrazy monochromatyczne, uzna-
jac, ze w tym stadium abstrakcja przestala by¢
sztuka. Greenberg promuje np. takiego artyste,
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jak Mark Rothko (1903-1970), ktéry w 1946 roku
tworzy swoje pierwsze Multiforms — mgliste for-
my w réznych kolorach, komponujace przestrzen
za pomoca gry kontrastem. Reinhardt o$wiadcza
w roku 1963, ze obraz abstrakcyjny nie musi mieé
kontrastu koloréw, kompozycji.” Neutralno$¢ ob-
razu mialaby umozliwia¢ widzowi zgodne z nim
odczytywanie znaczenia. Np. przeciwstawia sobie
dwa typy malarstwa: to, ktore jest zwiazane ze
Swiatem, §wiatem zewnetrznym lub subiektyw-
noScig artysty, oraz to, ktére koncentruje sie na
wilasnych §rodkach, utozsamiajac je. To pierwsze
— z autorytarnym modelem spolecznym, a to dru-
gie — z demokratycznym modelem spolecznym.

Na ‘stronach artystycznych’ pojawiaja sie
liczne satyry wymierzone w aktorow 6wczesnej
sceny artystycznej. Krytyk, artysta i widz pojawia-
ja sie w roznych karykaturalnych postaciach, réw-
nocze$nie po to, by demaskowac¢, ganic i charakte-
ryzowaé aktorow amerykanskiej sfery kulturalnej.
Reinhardt, wykorzystujac klasyczne kody mime-
tyzmu czy figuracji ukazuje na nich figure widza,
nawolujaca do krytycznego dystansu wobec dziela
sztuki. W ten sposéb kazde dzielo, ktore zacho-
wuje ten zwiazek z rzeczywistoscia, jest kojarzone
przez Reinhardta z pewnym autorytetem artysty,
majacego w nim przedstawiaé swoj Swiatopoglad,
a widz jedynie go przyjmuje. Posta¢ artysty jest
ukazana w How to Look at an Artist, opublikowa-
nym 7 kwietnia 1946 roku,® oraz w How to Look,
gdy niesie obraz ze swoja podobizna i deklamuje:
‘To jestem ja!,” “To mdj styl!” Reinhardt odrzuca
pojmowanie obrazu jako okna na $wiat, ponie-
waz zawiera on tylko jeden punkt widzenia na 6w
$wiat — punkt widzenia artysty, a zapomina o 0so-
bie, ktora na niego patrzy.

Na ‘stronie artystycznej” How to Look at
an Artist rozpoznajemy takze posta¢ krytyka,
ktory wskazuje postac artysty. Krytyk stoi, wy-
niesiony na grecka kolumne mieszanego porzad-
ku, wymachujac przedstawiajacym go obrazem.
Kreski wskazuja kierunek jego dazenia ku bo-
skim niebiosom, symbolizowanym przez aniola
i obloki. Z wysokoéci kolumny artysta goruje nad
Swiatem czlowieka, Swiatem, do ktoérego juz nie
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nalezy, a ktory jest narysowany w perspektywie.
Krytyk prezentuje dwa oblicza, jedno zachecaja-
co uémiechniete i skierowane w strone artysty,
a drugie — wyglaszajace zdania przeciwko sztuce
abstrakcyjnej. Reinhardt krytykuje tutaj malar-
stwo, ktore nie zerwalo wiezi laczacej je ze $wia-
tem zewnetrznym, oraz artystow, wynoszonych
ponad czlowieka za sprawg reklamy uprawianej
przez krytykdéw. Wytyka mechanizm przeceniania
statusu artysty, zapoczatkowany w renesansie po
to, by oddzieli¢ sztuke od rzemiosta. W ten spo-
sOb tworczos¢ artystyczna jest przyréwnywana do
pierwotnego boskiego aktu stworzenia, a tym sa-
mym geniusz Boga zostaje przypisany malarzom.
Widz moglby zatem odkrywaé prawde boska ob-
jawiang przez dziela sztuki. Wedlug Reinhardta
renesans jest tym okresem historycznym, ktory
wytwarza wertykalny i autorytarny stosunek po-
miedzy artysta i widzem, przy czym ten pierwszy
stoi wyzej od drugiego.?

Jak stwierdza Jean Paulhan (1884-1968),
nowoczesno$¢ dokonuje ,,dziwnego odwrdcenia,”°
gdy chodzi o funkcje widza. W ksiazce La Peintu-
re cubiste, opublikowanej w 1913 roku, Paulhan
uwaza, Ze W epoce nowoczesnej ,,juz nie widz pyta
obrazu, lecz obraz pyta widza: co przedstawiasz?”!
Jego ksiazka nie zostala przettumaczona, a ponie-
waz Reinhardt jej nie posiadal (co poswiadcza
inwentarz jego biblioteki) nie czytal po francusku
i nie odwolywat sie do niej w swoich notatkach,
zadziwiajaca moze sie nam wydac jej zbiezno$é
z rysunkiem amerykanskiego artysty. Przestu-
chanie, jakiemu obraz poddaje widza, przywodzi
bowiem na mysl winiete Reinhardta (zamykajaca
strone artystyczna How to Look at a Cubist Pa-
inting), opublikowana 27 stycznia 1946 roku.2
Pierwszy rysunek ukazuje tam widza pytajacego
abstrakcyjny obraz o to, co przedstawia, drugi za$
daje zycie obrazowi, do ktoérego zostalty dodane
oczy, usta, nogi i rece, aby mogl zapytac widza, co
on przedstawia.

Ta zbiezno$¢ potwierdza nam nowocze-
sne niepokoje artystow. W przeszlosci obraz byl
oknem, ktore ukazywalo widok Swiata, potem
nowoczesny obraz zblizyl sie do widza i zaczal
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zadawa¢ mu pytania. Przechodzimy od reprezen-
tacji do prezentacji w tym sensie, ze malarstwo
prezentuje sie w swojej istocie §wiatu bardziej,
niz go przedstawia. Przystluguje mu pelnoprawne
istnienie, a w konsekwencji to widz musi okresli¢
sie wobec niego.

Reinhardt wykazuje, ze ‘odwrbcenie’ rze-
czywidcie nastepuje w nowoczesnosci. Jednak
wedlug niego, niektorzy artys$ci (w obrebie samej
sztuki nowoczesnej) trwaja w postawie odziedzi-
czonej po epoce klasycystycznej i nie staraja sie
zmienic¢ funkcji widza. W ten spos6b zachowuja
wladze nad publicznoscig. Domagajac sie ‘optycz-
nos$ci’ sztuki modernistycznej, Clement Green-
berg zapewnia epoce modernizmu status i war-
to$¢é Wielkiej Sztuki. Sztuka i nowoczesny artysta
mieliby w ten sposdb zachowac¢ pewien autorytet.
Wedlug Reinhardta sztuka nowoczesna odwraca
taki despotyczny stosunek, wyostrzajac ten wy-
miar dziela, ktory sklania widza do odbycia drogi
skopicznej, tzn. drogi wywolywanej przez poped,
uruchamiajacy dialektyke miedzy ogladaniem
a byciem oglagdanym. Wedlug winiety ,,Co przed-
stawiasz?” Reinhardt wydaje sie przypisywacé Zro6-
dlo tego pedu obrazowi abstrakcyjnemu.

5 maja 1946 roku publikuje w PM identycz-
ny rysunek, na ktérym obraz pyta tym razem wielu
widzéw, co przedstawiaja oni wszyscy.'3 Widzowie
sg zatem ogladani przez obraz oraz zmuszeni okre-
§li¢ sie etycznie i zdefiniowaé swoja funkcje w sto-
sunku do niego. Obraz jest przedmiotem, a widz
— podmiotem mys$lgcym. Nastepnie obraz staje sie
podmiotem, ktéry zadaje pytanie widzowi, po to,
aby z kolei widz nie stat sie przedmiotem.

W ten spos6b Reinhardt ukazuje widza
jako istote nowoczesna, ktorej percepcja ewolu-
owala za sprawa innowacji artystycznych i nauko-
wych. Sztuka nowoczesna uwzglednila to nowe
cialo spoleczne. Reinhardt zacheca wiec widza
do aktywnej percepcji i do zajecia stanowiska
etycznego wobec sztuki abstrakeyjnej. Po pierw-
szych sze$ciu ,stronach artystycznych’ opubliko-
wanych w PM, ktore zwracaja szczegolng uwage
na funkcje widza, refleksja nad aktem patrzenia
pojawia sie poczynajac od dziesiatej publikacji,
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How to Look at Things through a Wine Glass,
opublikowanej 7 lipca 1946 roku.** Reinhardt jest
swiadomy tego dystansu miedzy widzem a dzie-
lami sztuki. Oko i percepcja wizualna pojawiaja
sie zatem czesto w jego tworczosci graficznej, wla-
czajac widza w rozumienie i refleksje nad dzielem
nowoczesnym.

Oko - sensotwérczy organ umystu

Rysunek oka czesto pojawia sie na ‘stronach arty-
stycznych’ magazynu PM w latach czterdziestych,
a wraz z nim pojawia sie zagadnienie percepcji
wzrokowej. Np. oko z jego nerwowym ukladem
optycznym jest ukazane w odcinku How to Look
at Looking,* opublikowanym 21 lipca 1946 roku,
potem puentylistyczne oczy pojawiaja sie w odcin-
ku zatytulowanym ,,Wydzial oka umystu” w How
to Look at a Good Idea, opublikowanym 4 sierp-
nia 1946 roku.'* Zwréémy uwage na tytuly art
pages publikowanych w PM w latach 1946—1947,
poczynajac od How to Look, co mozemy przettu-
maczy¢ jako: Jak widzie¢ lub Jak patrzeé. Widze-
nie jest u Reinhardta zmyslowym ukladem per-
cepcyjnym, ktéry odgrywa pierwszoplanowg role
w poszukiwaniu definicji malarstwa nowoczesne-
g0, co znajduje wyraz w przedstawieniach narzadu
wzrokowego i ukladu nerwowego oka.

O ile percepcja wzrokowa jest waznym
zagadnieniem w historii filozofii, o tyle nieliczni
sa badacze, ktorzy interesowali sie okiem jako
narzadem. Tymczasem Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) postuzyl sie tym organem w reflek-
sji nad widzeniem w ksiazce Oko i Umyst [L'Eil
et UEsprit]V” z roku 1964. Owo cielesne oko jest
deprecjonowane z punktu widzenia wiedzy czy
poznania bytu w tradycji filozoficznej. Wedlug
Platona byt przynalezy do §wiata Idei, jedynego,
ktory jest umystowo pojmowalny. Od tego czasu
filozofowie przez dlugi czas nie doceniali widzenia
zmyslowego zar6wno na plaszczyznie epistemolo-
gicznej, poniewaz zmysly nas oszukuja i pograzaja
w zhludzeniach, jak i na plaszczyZnie ontologicznej,
gdyz nie daja nam one dostepu do $wiata. Mer-
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leau-Ponty stara sie zmieni¢ klasyczny stosunek
w filozofii miedzy poznajacym podmiotem i po-
znawanym przedmiotem. Uwaza, ze fenomenolo-
gia percepcji jest ontologiczng rehabilitacjg zmy-
stowosci i stara sie nadaé percepcji zmystowej
jej warto$c, jej zdolno$c docierania do realnos$ci
rzeczy takich, jakimi one sa. Zakwestionowawszy
idealizm i racjonalizm, Merleau-Ponty o$wiadcza,
ze mamy dostep do rzeczy takich, jakimi sa, nie
poprzez inteligencje, lecz poprzez oko. Aby obni-
zy¢ range nauki nie méwi, Ze ona do niczego nie
shuzy ani ze znieksztalca $wiat, lecz ze pewne rozu-
mienie nauki rodzi zle pojmowanie §wiata. Tym-
czasem cialo, ktorym dysponujemy, nie jest jedy-
nie przedmiotem studiéw, ale jest rowniez cialem
‘przezywanym, punktem wyjécia nowego sposobu
uprawiania filozofii. ,My$l naukowa — mysl szy-
bujaca [de survol], my$l pochlonieta przedmio-
tem w ogdle — musi z powrotem sie przeniesé do
owego pierwotnego »Jest!,« w jego krajobraz, na
grunt $wiata dostepnego zmyslom i §wiata przez
nas urabianego, w tej postaci, jaka ujawnia nasze
zycie, nasze cialo, nie owo ciato mozliwe, o ktérym
wolno utrzymywac, iz jest maszyna informacyjna,
lecz to efektywne cialo, ktdre zwe moim, czuwaja-
ce w ciszy pod moimi stowami i poczynaniami.”®

Jezeli odwotamy sie do tekstu ,Art-as-Art”
Reinhardta z 1962 roku, uznawanego dzisiaj za
jego manifest, to domaga sie on uzywania przez
artyste ‘wiezy kontrolnej,’” co znaczy, ze ciato nie
powinno uprawiaé jakiej$ gimnastyki nad plot-
nem, lecz powinno uzywac rozumu, aby sformu-
lowaé sztuke czysta, sztuke-jako-sztuke. Ponadto
przeciwstawia tam ‘eksplozje oka’ punktowi wi-
dzenia, zestawiajgc dwa paradygmaty percep-
cyjne. Laczy je z dwoma modelami malarstwa:
z modelem malarskiej abstrakeji, ktory wywoluje
stymulacje oka i umystu, oraz z modelem malar-
stwa konstruowanego w perspektywie, odwoluja-
cego sie do przedmiotu zewnetrznego wobec jego
wlasnych malarskich dgzen, do subiektywno$ci
artysty lub rzeczywisto$ci. Odnajdujemy zatem
u Reinhardta to, czego broni Merleau-Ponty —
oko jest dla podejécia odczuwalnego przez cialo
traktowane réwnoczeénie jako wrazliwe i §wiado-
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me. Filozofia Merleau-Ponty’ego zacheca nas do
innego my$lenia o oku i $wiecie widzialnym oraz
pozwala nam czytac¢ rysunki Reinhardta wedlug
nowego klucza interpretacyjnego. Dla Merleau-
-Ponty’ego moje cialo jest tym, ktore widzi, oraz
tym, ktore jest widziane. Znoszac ten dystans
miedzy $§wiatem i mna, cialo staje sie rownocze-
$nie widzacym i widzialnym. ,,Zagadka zasadza
sie na tym, iz moje ciato jest widzace i widzialne
rownoczesnie. Spoglada ono na wszystkie rzeczy
i moze takze spojrzeé na siebie, a w tym, co widzi,
rozpoznaé wowczas »drugg strone« swej widzacej
mocy. Widzi ono siebie jako co$, co widzi, dotyka
siebie jako co$, co dotyka, jest dla siebie samego
widzialne i wyczuwalne.”?° Czyli: odrézniam sie od
Swiata, poniewaz widze siebie widzacego. Dlatego
tez, kiedy (na winiecie) widz zadaje pytania abs-
trakcyjnemu obrazowi, to sam jest z kolei przez
obraz pytany: ,A ty, co soba przedstawiasz?”, co
mozemy zestawic z filozofia Merleau-Ponty’ego,
przeformutowujac jg jako: ,A ty, widzisz siebie
w trakcie widzenia?” W ten spos6b Reinhardt
przywraca modernistycznemu widzowi, ktory stoi
przed obrazem abstrakcyjnym, poczucie wlasnego
ciala. Swiadomego tego, ze widzi siebie widzacym,
aby moglo siebie ogladaé i uznaé¢ w tym dziele dru-
g4 strone swej widzacej mocy.

Oprdcz wielu narysowanych oczu pojawia-
jacych sie na ‘stronach artystycznych’ PM z lat
czterdziestych, nasza uwage przyciagaja dwa zna-
mienne rysunki. How to Look at Looking ukazuje
oko, a przed nim abstrakcyjny obraz oznaczony
stowem obiekt, obraz ten jest umieszczony na
odwro6t, a jego wlaSciwe polozenie zostaje przy-
wrdcone wewnatrz oka. Oko jest przedstawione
ze swoim schematycznie ukazanym systemem
nerwowym siegajacym az do mézgu, w ktory arty-
sta wpisal tekst opisujacy oczy jako ,ustrukturo-
wany uklad zmyshi wzroku z puszki moézgowe;j,”
nie sa one jajkami pustymi w $rodku ani skrzynka
aparatu fotograficznego.?* Reinhardt odnosi sie
do operacji poznawczych percepcji wzrokowej,
ktore — przez system oceniania bodzcow — przy-
wracaja adekwatny sens rzeczywisto$ci, w tym
przypadku dziela. Rysunek ten glosi, ze dzielo jest
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przedmiotem materialnym, Zrédlem bodzcow,
ktoérego prawdziwe znaczenie odslania operacja
umystowa. Wedtug tworcy, malarska istota sztuki
nowoczesnej jest wlagnie intelektualna. Mozemy
przeczyta¢ schemat, znajdujacy sie u dotu stro-
ny artystycznej How to Look at Things through
a Wine Glass, ktory najwyrazniej to potwierdza.
Oko jest tu narysowane na odwro6t i zamiast pa-
trze¢ na zewnatrz, patrzy do wnetrza ludzkiej syl-
wetki i w strone mozgu, z ktorego wychodzi abs-
trakcyjny obraz.

Dla Merleau-Ponty’ego malowidlo nie jest
przedmiotem, lecz obrazem. Obrazem $wiata, kto-
ry ukazuje sie na $cianie wystawy, tzn. widzialnym
do drugiej potegi, skoro istnieje $wiat przedsta-
wiony w S§wiecie. Tymczasem filozof powtarza
nieustannie, zZe malarz nie przedstawia $wiata,
nie mamy do czynienia z klasyczna reprezentacja,
jest to ikona, a nie zludzenie optyczne. Obraz nie
ma na celu nasladowania rzeczy takimi, jakie ist-
niejg, nie chodzi o kopie czy imitacje rzeczywisto-
$ci, mamy do czynienia z widzialnym do drugiej
potegi. Wedlug Merleau-Ponty’ego metafizyczna
funkcja malarstwa polega na tym, ze pozwala
nam ono widzie¢, jak sie widzi. Totez stwierdza
on: ,Z trudno$cia przyszloby mi powiedzieé, gdzie
jest malowidlo, na ktore spogladam. Albowiem nie
patrze na nie w ten sam sposob, w jaki patrze na
jakas$ rzecz; nie unieruchamiam go w miejscu, ja-
kie zajmuje; moje spojrzenie blaka sie po nim, jak
po nimbie Bytu; nie tyle je widze, ile raczej wedlug
niego lub wraz z nim.”?* Reinhardt tez podchodzi
w ten sposéb do obrazu nowoczesnego, ktory nie
odmalowuje rzeczywistosci, lecz pozwala widziec,
jak sie widzi. Winieta obrazu pytajacego widza:
,»,Co sobg przedstawiasz?” wlaénie tego dotyczy —
zacheca podmiot do uswiadomienia sobie swego
widzacego ciala, a malarstwo nowoczesne zyskuje
w ten sposéb swoja definicje, zdolno$¢ pokazywa-
nia nam, jak widzimy.

W ten sposéb, zestawiajac ze soba rysunki
Reinhardta z filozofia Merleau-Ponty’ego, rozu-
miemy, ze $wiadome cialo jako cialo przezywane
i wrazliwe, jest wlaczone w definicje nowoczesne-
go dziela sztuki proponowana przez Reinhardta,
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a w niej widz postrzega siebie jako osobe, ktéra
widzi w swojej odrebnos$ci. Mimo niestrudzonego
powtarzania tego samego schematu malarskiego,
malarz nie uzywa maszyny ani nie zatrudnia asy-
stentow. Kiedy pytaja go, czy moglby zatrudnic
kogo$ innego, kto malowalby za niego jego czarne
obrazy, odpowiada przeczaco.? Rozumiemy, ze
niepowtarzalno$¢ malarstwa polega na tym, ze
tylko on jako szczegblna jednostka maluje obraz.
Obraz jest jego, bo to on go wykonal. Realizacji
obrazu musi podja¢ sie autor pomyshu na dzielo.
Mimo checi odsubiektywizowania, wyraza pewna
konieczno$é¢. Kazdy malarz sam wykonuje wla-
sne malowidlo. Cho¢ uwaza, ze tylko jego malar-
stwo jest wazne (tzn. wazne w tym znaczeniu, ze
jest projektowane w odniesieniu do calej historii
sztuki) ,kto$ inny, kto wykonalby to malowidtlo,
wykonalby zatem swoje malowidlo.”2¢ Tworca
wydaje sie wiec formulowaé wlasna interpretacje
historycznej istoty sztuki, przypisujac formom
niepowtarzalno$é, wlaéciwa artyScie. Niemniej
ostrzega przed wyrazaniem nazbyt wyostrzonej
subiektywno$ci. Wedlug Reinhardta fakt, ze arty-
sta sam wykonuje swoja prace, nadaje jego dzietu
jedyny i niepowtarzalny charakter.
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