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OD IDEI NOWE] RZECZOWOQOSC]
DO REWIZJI POJECIA SZTUKI

Analiza zatozen filozoficznych

Rozprawka niniejsza zawiera w gruncie rzeczy
dwa niezalezne ciagi dowodzenia. Pierwszy — $ci-
Sle zwigzany z historia sztuki — prébuje ustanowi¢
wynikanie miedzy wystapieniami artystéw spod
znaku Nowej Rzeczowo$ci (Neue Sachlichkeit)
w Niemeczech (ale takze przeciez znanej i w Pol-
sce) a idea konica sztuki i zmiany sposobu istnienia
samego dziela artystycznego, czyli w istocie siega
to az po czasy awangardy wspolczesnej, a nawet
niektoérych manifestacji performatywnych. Pewna
inspiracja bylo najpierw zapoznanie sie, a potem
tlumaczenie tekstu George’a Grosza i Wielanda
Herzfeldego ,,Die Kunst ist in Gefahr” [Sztuka jest
zagrozona]. Generalnie chodzilo o to, ze artySci
przestali wierzy¢ w sama sztuke oraz kreatywna
role samych tworcow. Ale przeciez nawet tak ogol-
ne sformutowanie bynajmniej nie wyja$nia samej
idei Nowej Rzeczowosci, albowiem u jej podstaw
tkwi okre$lony sposob rozumienia $wiata. Stad
potrzeba zbadania takiego paradygmatu myslenia.

Drugi zatem ciag naszego wywodu musi
dotyczy¢ proby rekonstrukeji takiego sposobu
poznawania Swiata. Jest to zadanie nader trudne,
poniewaz — jak zawsze w takich sytuacjach — nie da
sie precyzyjnie pokaza¢, ze dokladnie takie, a nie
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inne tezy stricte filozoficzne staly sie przestankg ta-
kich, a nie innych manifestacji artystycznych. Takie
wynikanie jest bowiem wielowymiarowe i bardzo
czesto ma na nie wplyw caly kontekst spoleczny,
kulturowy, artystyczny, a nawet zwykly przypadek.
Dlatego trzeba tu dokonac juz na samym wstepie
daleko idacej selekcji materiatu i zawezi¢ pole na-
szych rozwazan do bardzo okre$lonych watkéw po
to, by rzeczywiécie uwypukli¢ samo to wynikanie
miedzy konkretnymi tezami filozoficznymi a row-
nie konkretnymi przejawami ich w samej sztuce.
W przypadku Nowej Rzeczowosci cala ta kwestia
wydaje sie raczej jasna, a mianowicie wiadomo
skadinad, ze tworcy spod tego znaku nader chetnie
przyznawali sie do lewicowych opcji politycznych.
Ale mimo to jest raczej mato prawdopodobne, aby
byli zagorzalymi czytelnikami autoréw instytutu
frankfurckiego (chodzi oczywiécie o Instytut Ba-
dan Spotecznych, potocznie okre§lany jako szkota
frankfurcka), ktérzy w tamtym dokladnie czasie
dokonywali istotnego przelomu zaréwno w czy-
taniu samego Marksa, jak i w calej filozofii. Ich
dalsze losy roznie sie ukladaly, niektorzy wszak
porzucali swe mlodzienicze idealy, jak np. Gyorgy
Lukacs, i przechodzili na pozycje raczej dogma-
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tycznego marksizmu.! Niemniej jednak ten sposob
my$lenia o $wiecie niewatpliwie byl wowczas dos¢
powszechny, a uczestniczyli w nim zaréwno artysci,
jak i filozofowie. I to niezaleznie od tego, czy czytali
sie nawzajem lub podziwiali. Chodzi zatem o rekon-
strukcje tego myslenia. Staje sie to wazne, ponie-
waz na jej podglebiu wyrastaly potem manifestacje
artystyczne, ktére wychodzily poza standardowo
rozumiang sztuke i jakze czesto wprost ingerowa-
ly w zycie spoleczne. Artysta stawal sie niekiedy
trybunem spotecznym, zrezygnowawszy z pozycji
kreatora rzeczywistoSci czysto artystyczne;j.

W ponizszym teksScie nie przytaczam szcze-
golowo konkretnych faktow i przykladow z histo-
rii sztuki tego okresu — pozostawiam to autorom
znacznie bardziej kompetentnym, czyli po prostu
historykom sztuki. Koncentruje sie na wydobyciu
pewnego paradygmatu my$lenia, ktéry sprawil,
ze sztuka plynnie wchodzila w materie zycia spo-
lecznego w mysl zasady, by nie tylko je upiekszac,
lecz takze zmienia¢. Warto przy tym zauwazy¢, iz
Ow proces wtapiania sie sztuki w zycie spoleczne
byt dwojako interpretowany: raz, kiedy to wlasnie
w nim upatrywano nowej misji dla samej sztuki,
i dwa, kiedy to widziano w tym same niebezpieczen-
stwa dla dalszego istnienia sztuki. W obu jednak
przypadkach dominujaca przestanka bylo widzenie
sztuki w kontekscie zycia spolecznego oraz jego
przemoznego wplywu na dzielo artystyczne. Krotko
mowigc, gtoszono hasto albo sztuki zaangazowanej,
albo konca sztuki. Swoja droga to naprawde fascy-
nujace, jak obie te tendencje ze soba wspolistnialy
i czerpaly inspiracje jedna z drugiej. Zawsze jednak
w tle pozostawal obraz owego zaborczego molocha
spolecznego, ktory sztuke zawlaszczal.

I wreszcie ostatnia uwaga, ktora juz na sa-
mym wstepie powinna ustawia¢ we wlasciwym
Swietle teoretycznym nasze rozwazania, a miano-
wicie tak jak w przypadku Nowej Rzeczowo$ci mie-
liémy do czynienia z innym pojmowaniem samego
przedmiotu artystycznego albo wrecz z gloszeniem
hasla konca sztuki, rozumianej jako wytwarzanie
okreslonych przedmiotow, tak tez i w przypadku
samej estetyki mozemy zaobserwowac znamienne
przejécie od estetyki rozumianej po baumgartenow-
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sku, a wiec jako analiza okre§lonych jako$ci zmy-
slowych, do proby nakreslenia zupeknie jej nowej
wizji, o wiele bardziej opartej na opisie procesow
tworcezych, a nie ich przedmiotowych efektow.
W innym miejscu doé¢ szczegdlowo nakreslilem
taka wizje estetyki proceséw tworczych.?

A zatem wla$ciwym przedmiotem niniej-
szego tekstu jest w gruncie rzeczy pewien epizod
z historii filozofii wspolczesnej, a mianowicie proba
poréwnania niektorych watkoéw mysli Karola Mark-
sa z pogladami filozoficznymi Martina Heideggera.
Dodajmy jednak koniecznie: epizod, ktory unaocz-
nia nowy paradygmat my$lenia o $wiecie i o miej-
scu w nim sztuki. Dlaczego? Ot6z wlasnie tu i do-
kladnie w tej przestrzeni myslenia powstawat 6w
— wspomniany wyzej — nowy paradygmat myslenia,
ktory zrywat z dualizmem podmiotowo-przedmio-
towym w filozofii, a miast niego wprowadzal pojecia
rodem z hermeneutyki, gdzie poznajace stawalo sie
poznawanym, a wszelka obserwacja poznawanego
przeistaczala sie w uczestniczenie w nim. To dlatego
wlasnie pojawila sie kwestia zniesienia nie tylko
filozofii, lecz pdzniej — takze sztuki. A ostatecznie
— rewizji pojmowania samej estetyki.

Zadanie to, ktore na pierwszy rzut oka wy-
glada abstrakeyjnie, okazuje sie przy blizszym wej-
rzeniu nader interesujace. Odstania takze nieznane
dotad aspekty wspolczesnej filozofii bytu. Tradycja
filozoficzna, ktdra stoi za tymi dwoma nazwiskami,
zazwyczaj postrzegana byla jako sobie z gruntu
obca, a nawet niekiedy przeciwstawna. Tymczasem,
jesli odrzucimy owe uprzedzenia i gotowe kalki
interpretacyjne i zdecydujemy sie na poglebiong
analize, okazuje sie, ze — przykladowo — kategoria
ideologii, rozumiana jako ,$wiadomo$c falszywa,”
wykazuje zadziwiajace zbieznoéci z pojeciem Das
Man Heideggera, a Marksowska obsesja podejrze-
nia, ktora kaze mu tropi¢ wszelkie ,,§wiadomoscio-
we” wypaczenia bytu historycznego, idzie w parze
z Heideggerowska analizg zycia nieautentycznego.

Jednym z pierwszych filozofow, ktory $mialo
podjatl te watki, byt Lucien Goldmann, autor pracy
Lukacs und Heidegger.? Generalnie wydaje sie, ze
o ile Marks odczytywany jako ,filozof podejrzenia”
moze by¢ wlaczany w krag tradycji fenomenologii
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Heideggerowskiej, o tyle Marks rozumiany jako
namietny agitator utopii komunistycznej z tradycji
tej wypada. Z jednej strony zatem mamy Marksa
jako filozofa bytu (i tu trzeba by chyba siega¢ az do
presokratykow Heideggera), z drugiej za$§ mamy
Marksa jako filozofa §wiadomosci — i tu widze krag
filozoficznej utopii Ernsta Blocha,* a takze te wersje
fenomenologii, ktérag w swym idealizmie transcen-
dentalnym stworzyt Edmund Husserl*W ponizszym
tekscie interesowa¢ mnie bedzie oczywiscie Marks
jako filozof bytu. Zadanie, jakie tu sobie stawiam,
polega na rekonstrukeji tego paradygmatu filozofii
bytu, w ktéry mozna — o dziwo — wpisa¢ zaré6wno
mys$] Marksa (nie ideologa oczywiScie), jak i He-
ideggera. Pokazanie tej tezy wiedzie poprzez dwa
ogniwa rozumowania: najpierw pokaze, jak filozo-
fowat w tym duchu, czyli wlaénie po heideggerow-
sku, mlody wowczas marksista Herbert Marcuse
(nb. autor szkoly frankfurckiej) i jak potem zdradzit
samego siebie na rzecz utopii, ktéra uczynita go
papiezem kontestacji w latach sze$édziesiatych
ubieglego wieku. A zatem nasza teze glowna wyar-
tykulujemy poprzez analize wezesnych prac autora
One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society.

To wlasnie w tej przestrzeni teoretycznej ro-
dzil sie 6w nowy paradygmat pojmowania roéwniez
estetyki i samej sztuki. Obie byly odczytywane bez-
posrednio w materii zycia spolecznego jako okre-
Slone do$wiadczenie i tym samym byly — w Mark-
sowskim sensie — znoszone. Innymi stowy, sztuka
i estetyka byly calkowicie zanurzone w materii zycia
jako jego uczestnik, a nie tylko zewnetrzny obser-
wator. To za$ diametralnie zmienialo sposéb ich
pojmowania.

Bede referowat poglady Marcusego z dwoch
jego wezesnych prac, ktore nieco rzadziej bywaly
przedmiotem analiz. Wydaje sie, ze prawdziwa
przyczyng owego ,zapomnienia” jest i bylo to, ze
w tym filozofie chciano widzie¢ przede wszystkim
filozofa pewnej utopii, zgodnie z zapotrzebowaniem
ideowym kontrkultury, a nie — mySliciela pochyla-
jacego sie nad zagadnieniami bytu. Sam marksizm
staje sie wowczas za malo radykalny i bardziej wy-
stepuje w roli sztandaru utopii niz jako jedno z wie-
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lu stanowisk stricte filozoficznych. Chcialbym znaé
Marcusego jako autora przede wszystkim Beitrdge
zur Phdnomenologie des historischen Materiali-
smus® oraz Hegels Ontologie und die Grundlegung
einer Theorie der Geschichtlichkeit.” Oba te teksty
dotycza analizy zwiazkobw pomiedzy fenomenologia
Heideggera a doktryna wtaénie Marksa. I jeszcze
raz zauwazmy, ze szczeg6lne podkreslenie wagi
tych zwigzkbw we wezesnym okresie rozwoju Mar-
cusego jest bardzo wazne, albowiem z perspektywy
pozniejszych prac tego filozofa wida¢ zupekie inna
perspektywe jego tzw. dojrzaltych prac, ktore wszak
owialy go legenda intelektualisty kontestacji.® Zna-
mienne jest rowniez i to, ze fakt ten mocno podkre-
§lal sam Jurgen Habermas w znanej pracy Theo-
rie und Praxis, gdy nazywal Marcusego marksistg
o orientacji heideggerowskiej. Jest to istotny trop
interpretacyjny dla calo$ciowego obrazu dokonan
tego filozofa, cho¢ — niestety — niezbyt czesto wyko-
rzystywany przez jego komentatoréw. Sprobujmy
zatem — raczej krotko — pokazaé 6w paradygmat
mys$lenia, ktéry przeciez stoi — co pokazywaliSmy
na wstepie — za manifestami calej sztuki z kregu
Nowej RzeczowoSci.

W przywolanych wyzej pracach Marcuse
wychodzi w swych rozwazaniach od sprawy podsta-
wowej — jak sadze — dla filozofii nowozytnej, a mia-
nowicie od zanegowania absolutnej rozlacznosci
sfery podmiotowej i przedmiotowej. Trafnie argu-
mentuje, ze taka sterylnie czysta sytuacja epistemo-
logiczna, w ktorej granicach to, co poznawane, stoi
naprzeciw poznajacego, jest nierealna i wymyslo-
na w wyobrazni samych filozofow. W rzeczywistosci
jest bowiem tak, iz przedmiot naszej poznawczej
penetracji jawi sie w polu naszego do$wiadczenia
juz wstepnie ukonstytuowany przez wzrok bada-
cza (chociazby jako przedmiot). Zaleznosci te sa
oczywiScie o wiele bardziej zlozone i dotycza kil-
ku aspektow naszej percepcji. W zwigzku z tym
Marcuse proponuje za Heideggerem wprowadzic¢
kategorie Dasein i dopiero na jej bazie opisuje — jak
to nazywa — sytuacje fundamentalng cztowieka.?
Dasein staje sie pierwotnym i caloSciowym bytem,
w ramach ktérego podmiot staé sie moze przedmio-
tem i na odwrot. Tak wlasnie — po heideggerow-
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sku — rozwiazuje Marcuse te sprzecznos$¢. Takie
nowe niejako zdefiniowanie problemu rzekomego
dualizmu subiekt-obiekt oczywiscie jest jako zywo
rekonstrukcja kota hermeneutycznego obecnego
w najnowszej tradycji filozoficznej.*° Jednak juz za
Heglem, a nie Heideggerem filozof nasz podkresla
znaczenie Totalitdt, owej caloéci, ktora w jego uje-
ciu staje sie podstawowa jednostka ontologiczna.
Sama zresztg ontologia ma w takim ujeciu nieco
odmienne znaczenie od tradycyjnie przyjmowa-
nego, a mianowicie wchlania w siebie niejako epi-
stemologie, i dlatego w samo istnienie przedmiotu
wpisane jest jego poznawanie (jako sposob bycia).
Marcuse adaptuje tez na wlasny uzytek Heidegge-
rowskie pojecie dziejowosci (Geschichtlichkeit lub
tez jako Geschichte — dzieje, czy tez geschichtlich
— dziejowy) i stara sie taczy¢ je z Marksowskim ro-
zumieniem historyzmu. A zatem dzieje — jak pisze
nasz filozof — ,wydarzajg sie,” zataczajac horyzont
dziejowosci, ten jedyny naprawde realny obszar
egzystencji czlowieka. I cho¢ inny da sie pomyéleg,
to jednak faktycznie nie istnieje. W jego granicach
zar6wno epistemologia, jak i inne tradycyjne dzialy
filozofii ulegaja ontologizacji, by tak rzec, to znaczy
zostaja sprowadzone do wymiaru bycia. Sa jego
swoistym modi. Wedlug Marcusego jest to jedyna
realna perspektywa myslenia o otaczajacym nas
Swiecie. Kazda inna jest abstrakcja albo tez — cho-
ciaz Marcuse jeszcze nie uzywa tego stowa — po
prostu utopia. To tak, jak by powiedzial Marks, ze
nie mozna sobie wrecz wyobrazi¢ ani egzystencji
czlowieka, ani jakiejkolwiek epistemologii, ani do-
wolnego problemu teoretycznego bez odniesienia
do konkretnego czasu historycznego, ktérego sa
one zarazem dzieckiem i niejako wspottworea. To
jest materializm historyczny wlaénie. Celowo uzy-
lem przed chwilg pojecia utopii, przy tej wlasnie
okazji bowiem jasno widaé znaczna rozbiezno$é
stanowisk miedzy tym wczesnym okresem rozwoju
Marcusego a tym dojrzalym. Niemniej jednak za-
rowno w jednym, jak i w drugim podstawa byto He-
ideggerowskie Dasein, rozmaicie tylko opisywane
i — rzeklbym — w réznych jezykach teoretycznych.
Mowiac za$ o Dasein, traktuje te kategorie jako
znak wywotawczy dla calego splotu problemoéw, jak
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dziejowo$c¢, wydarzanie sie zycia, egzystencja rze-
czywista albo autentyczna itd. Stanowia one baze
teoretyczna, ktorej Marcuse de facto nigdy nie opu-
$cil, chociaz rozmaicie ja opisywal. Jest to, innymi
stowy, jego punkt odbicia do niemal wszystkich
wlasnych pomystow filozoficznych. O ile jednak
we wczesnym okresie Marcuse gtownie akcentu-
je znaczenie analizy immanentnej, a jego wzrok
badawczy sytuuje sie zdecydowanie wewnatrz
horyzontu dziejowosci i tu poszukuje sprawczych
mocy historii, owych konieczno$ci, ktore rodza,
wedlug niego, klase uniwersalna, tj. proletariat,
a potem czyn radykalny, tj. rewolucje, o tyle w poz-
nym okresie swego rozwoju poszukuje transcen-
dentnego punktu oparcia dla swych rewolucyjnych
koncepcji, punktu umieszczonego tym razem na
zewnatrz dziejow — jednym slowem, poszukuje
archimedesowego oparcia, by ruszy¢ z posad caly
$wiat."* I nieprzypadkowo 6w dojrzaly Marcuse
ciagle mowi o transcendowaniu warto$ci, idealow,
w ogole wszystkiego, co sie tylko da, by osiagnaé
efekt utopijny. Gdyz tym razem to wyzwolona
z realiow my$l utopijna jest czynnikiem rozwoju
dziejow. I to jest, moim zdaniem, podstawowa roz-
nica stanowisk na przestrzeni rozwoju tego same-
go wszak mysliciela, to jednoczeénie sprzecznosé,
ale i zarazem $lad przebytej ewolucji. Mozna tez
zagadnienie to daleko prosciej ujac: o ile wezesny
Marcuse byl immanentysta i opowiadal sie za tym,
co realne, o tyle p6zny Marcuse stat sie transcen-
dentalista i glosil pochwatle utopii. Niewatpliwie
za$ momentem przelomowym byly jego dociekania
o roli rozumu w dziejach — to bezsprzecznie punkt
zwrotny miedzy tymi dwoma okresami.> W ksigzce
Rozum 1 rewolucja pokazal stopniowg ewolucje
w pojmowaniu roli rozumu w dziejach: od wlasnie
immanentnej, gdzie rozum byl catkowicie zanurzo-
ny w dziejach, (gdzie mozna wrecz szukaé analogii
z kategorig intelectus archetypus Kanta), po catko-
wicie wyemancypowanag z historii i dziejow funkcje,
gdzie 6w czynnik racjonalny stawatl sie demiurgiem
i zyskiwat przy tym wlasng przedmiotowosé. Nic
dziwnego, ze w pracy tej Marcuse na nowo niejako
odkrywa Hegla z jego panlogiczna wizja dziejow.
I je$li mialbym warto$ciowaé oba te rozne wzgle-
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dem siebie stanowiska w filozofii Marcusego, to
zdecydowanie opowiedzialbym sie za pierwszym.
Mysle, ze byl to znakomity punkt wyjscia do cieka-
wych i plodnych analiz, ktére mogly doprowadzié¢
do wielu odkry¢ — takze w nurcie samej filozofii
marksistowskiej. Niestety, ta szansa zostala przez
Marcusego zaprzepaszczona. Po pewnym czasie,
jak sadze, zaczal dzialaé mechanizm wstecznej pro-
jekeji, na mocy ktoérego filozof nasz ocenial swe
wezesne pisma z punktu widzenia dokonan p6zZniej-
szych. I tak idee z lat trzydziestych i dwudziestych
ubieglego wieku byly przez niego przedstawiane
w Swietle wydarzen lat szeS¢dziesigtych — taka bywa
niekiedy cena slawy i popularnosci.

Jakie jednak elementy filozofii marksistow-
skiej Marcuse szczego6lnie akcentowal, by polaczyc
je z fenomenologia Heideggera? I czy w ogdle takie
elementy i zbiezno$ci istnieja? Takie podstawowe
pytania musza sie mimowolnie rodzi¢ u czytelnika,
kiedy dowiaduje sie o intelektualnych eksperymen-
tach w Beitrdge zu einer Phdnomenologie des hi-
storischen Materialismus. Znajdujemy tam przede
wszystkim te cytaty z Marksa i Engelsa, w ktorych
mowi sie o aktywnej roli czlowieka w dziejach,
o znaczeniu calo$ciowej (marksowski holizm)
analizy spoleczenistwa, a nie tylko pojedynczych
iizolowanych faktéw, o praktycznym znaczeniu
wszelkiej teorii (nawet jesli jest to niezbyt jasne dla
samych teoretykoéw), o zmierzchu filozofii i o zna-
czeniu historyzmu. Nietrudno sie takze domyslié, ze
Marcuse stara sie te tezy wpisa¢ w Heideggerowska
perspektywe teoretyczna, a jednocze$nie deklaruje,
ze oczywidcie jest autentycznym marksista. I tak,
przykladowo, znany fragment ze Swietej rodziny:
»To wcale nie historia uzywa czlowieka jako srodka
do osiagania jej wlasnych celow — jak gdyby historia
byta jakas odrebna osoba — historia to nic innego
jak tylko dzialalnos¢ dazacego do swoich celow
czlowieka,”s Marcuse konsekwentnie interpretuje
w duchu Heideggerowskiego Dasein: bycie nie wy-
maga zadnego transcendentnego czynnika spraw-
czego, jest bowiem tylko ,wydarzaniem sie”, rozwdj
pozostaje w immanencji dziejow, dziejowosc¢ zas
zatacza jedyny realny horyzont istnienia, a widzie¢
go mozemy tylko od $rodka. W takiej perspektywie
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teoretycznej poznawane nieustannie przechodzi
w poznajace, podmiot w przedmiot i na odwrot —
tak oto odrestaurowane zostaje Heideggerowskie
kolo hermeneutyczne. Marcuse jest calkowicie
$wiadom tych zapozyczen i dokladnie zaznacza,
kiedy wychodzi poza Sein und Zeit. Méwi miano-
wicie, ze przy calej zgodzie na taka wizje $wiata
podkreslaé trzeba nieustannie materialng baze
Dasein — bycie nie moze by¢ abstrakcja, lecz musi
by¢ zakorzenione w materialnych, ekonomicznych
i spotecznych warunkach egzystencji. Zawsze jed-
nak punktem wyjécia Marcusego — podkre§lmy to
wyraznie — jest Dasein umieszczone w horyzoncie
dziejowosci, a wszelka analiza tego fenomenu jest
analizg ,uczestniczaca,” immanentna. Ale i stad
takze bierze sie u niego przesadne niekiedy akcen-
towanie znaczenia Totalitdt. Nie mozna sie jednak
temu dziwi¢. To wszak z realnego faktu istnienia ca-
losci dziejowej Marcuse dedukuje pojecie koniecz-
nosci historycznej oraz powstanie, jak to nazywa,
klasy uniwersalnej, tj. proletariatu. Tu oczywiscie
wchodzi w obszar mysli Marksa. Ta tendencja jest
tak silna w pismach z wczesnego okresu rozwoju
tego filozofa, ze czasami wrecz sprawia wrazenie, iz
autor w odmienny sposob uzasadnia istnienie jakie-
go$ fatalizmu dziejowego. A przy tym, rzecz cieka-
wa, kiedy pisze o owej konieczno$ci dziejowej, ani
razu nie wspomina o jej realnych, historycznych,
jak by powiedzial Marks, ,nosicielach” (owi stynni
Trdger), i dlatego tez — moim zdaniem — pozostaje
przez caly czas na poziomie stow i abstrakcyjnych
deklaracji.

W ramach konkretnej Totalitdt wiedza o eg-
zystencji dziejowej sama staje sie forma egzystencji
i czyni to, co czyni¢ musi, zgodnie z immanentna
logika dziejowosci.** Na mocy tejze samej logiki
powstaje jedyna klasa uniwersalna, ktora zdoby¢ sie
moze na jedynie prawdziwy czyn radykalny, tj. na
rewolucje. I tu oczywiécie Marcuse znoéw powotuje
sie na Marksa, kiedy ten pisat o klasie robotnicze;.
Tak oto marksowska sytuacja fundamentalna — jak
to ujmuje Marcuse — czyli sam horyzont dziejo-
woéci, w ramach ktérego spelnia¢ sie moga (czyli:
wydarzac¢) wszelkie mozliwe czyny, rodzi¢ moze
czyn radykalny, wlasnie rewolucje. Tu urywaja sie
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rozwazania samego Marcusego i dalej skupia sie
on na wynajdywaniu analogii pomiedzy Marksem
a Heideggerem. Mozna rzec: rezygnuje z utopii,
przynajmniej na razie. Ale przeciez — jak wiadomo
— te wowczas przerwana w pdl fraze z rozmachem
uzupekil w latach p6zniejszych, dlatego w efekcie
stal sie marzycielem, ktory — wbrew swoim inten-
cjom — stanowil wygodny zawor bezpieczenstwa
dla tych, ktérych tak bardzo chcial zwalczaé. Oto
typowy paradoks my$li utopijnej, ktora legitymi-
zuje system, w sprzeciwie do ktorego sama niejako
powstata.

W wizji filozoficznej wezesnego Marcusego
analiza immanentna fenomenu dziejowosci stwa-
rza niejako pewna teorie, a ta z kolei wyzwala czyn.
A wszystko to — zaznaczmy raz jeszcze — odbywa sie
na mocy jakiej$§ wewnetrznej konieczno$ci, na ktorej
ufundowany jest porzadek tego Swiata. I jednocze-
$nie podkresla ciggle, ze jest to jedyny realistyczny
(czytaj: w duchu Marksa, materialistyczny) punkt
widzenia — nie cogito, lecz sum. To spelnianie ko-
niecznosci probuje jednoczesnie interpretowac w du-
chu Heideggerowskiego Sie (owo Das Man). Pomyst
ciekawy, wymaga jednak chyba osobnych analiz.
Generalnie ten watek w filozofii Marcusego mozna
by nazwaé deterministycznym — ginie on catkowi-
cie w poZniejszym okresie jego tworczoéci. W tym
pozwdlmy sobie skonstatowaé, iz utopia zdobywa
wladze nad analiza ontologiczna w starym stylu.

Marks, jak wiadomo, pisal, ze ludzie, by mo-
gli tworzy¢ historie, wpierw musza produkowac,
jesc, ubieraé sie — jednym slowem: organizowa¢é
jako$ swoj byt materialny. Marcuse widzi w tym
analogie do pojecia zatroskania (Besorgen) Heideg-
gera. Na kartach Sein und Zeit ludzie takze zajmuja
sie nieustannie sobg, swoim bytem, warunkami
istnienia. Poszczegolne byty, ktore czlowiek spoty-
ka w swoim zyciu, sa przez niego traktowane naj-
pierw jako rzeczy (Vorhandenes), ktore faktycznie
sg obecne (Vorhandenheit), i to je przeciwstawia
egzystencji (Existenz) bytu ludzkiego, a potem jako
narzedzia (Zuhandenes). Od poczatku mamy do
nich stosunek instrumentalny — stuza jakims ce-
lom, ktére wymyslamy. To z kolei jest przejawem
swoistej troski (Sorge) o $wiat zewnetrzny — potrze-

W 2

by jego ulozenia. O ile jednak u Marksa produkcja
dobr jest podejmowana przez czlowieka §wiadomie
iz jasno okreslonym celem (por. chociazby po-
jecie pracy w Kapitale), o tyle u Heideggera owo
zatroskanie wynika wprost z samej egzystencji,
albowiem jest ono jeszcze jednym, przyrodzonym
jej przejawem. I dlatego Heidegger woli mowic
o porecznos$ci (Zuhandenheit) w naszym istnieniu
— przedmioty bowiem sg poreczne, gdyz daja sie
uzywac, i tym samym wpisane by¢ moga w 6w kie-
rat naszej egzystencji. Marcuse niestety niezbyt pre-
cyzyjnie artykuluje te roéznice. Na marginesie tylko
zaznaczmy, iz na podobne znaczenie Heideggerow-
skiego Zuhandenheit zwracal blyskotliwie uwage
Lucien Goldmann w pracy Lukdacs et Heidegger.'s
W ogole, rzecz ciekawa, wiele analiz Goldmanna
bardzo przypomina wezesne dociekania Marcusego.
Marcuse pisze takze wiele o ,rzetelnej”
i ,nierzetelnej” egzystencji, kontynuujeac tym sa-
mym rozwazania Heideggera o Zyciu autentycz-
nym (echte) i nieautentycznym. Dociekania te sg
przy tym tak prowadzone, ze majg nawigzywac do
Marksowskiego pojecia ideologii jako $wiadomosci
falszywej. Ale Marcuse w tym miejscu wyraznie
naduzywa praw analogii i, przemilczajac po prostu
niektdre watki samego Marksa. Zauwazmy: ideolo-
gia jako $wiadomos¢ falszywa zestawiona jest tu
bezkrytycznie z pojeciem Zycia nieautentycznego
Heideggera oraz z pojeciem egzystencji nierzetel-
nej samego Marcusego i tym samym umieszczona
jest — co wynika z porzadku wywodu fenomeno-
logicznego — poza horyzontem doéwiadczenia Da-
sein. A zatem jest ona w tej interpretacji po prostu
czyms$ zgola idealnym, czym$ nie mieszczacym sie
w granicach realnej egzystencji. Tymczasem Marks
wielokrotnie podkreslal, ze ideologia — choé to tylko
$wiadomo$¢ falszywa — to jednak w okreslonych
warunkach historycznych sta¢ sie moze catkiem
realna silg, jesli tylko bedzie w stanie porwac masy.
Oczywiécie tu, niejako na marginesie, powstaje
fascynujace dla filozofa pytanie: co w takim razie
jest bardziej realne — idea, ktora usprawiedliwia
mordowanie ludzi w imie jakze czesto szczytnych
celow i wartoSci, czy tez miecz, ktorym zadaje sie
catkiem konkretng $émier¢, w imie tejze idei?
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Wszystkie problemy szczegdtowe Marcuse
zawsze odnosi do Dasein jako realnoéci niejako
pierwotnej. A poniewaz w jej granicach trwajg nie-
ustannie wymiana i napiecie pomiedzy sfera pod-
miotowa a sferg przedmiotowa (wraz ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore z tego wynikaja), stad rodzi
sie problem dialektyki jako swoistego samoruchu
Dasein. Dialektyka nie jest przy tym dla Marcusego
wylacznie metoda poznawania, czy tez sposobem
konceptualizowania rzeczywisto$ci, lecz wrecz
prawda samego bytu, ktoéra stopniowo odstania
sie w trakcie jego rozwoju i ruchu. W rozprawie
Zur Problem der Dialektiyk'® Marcuse wyprowadza
Marksowskie rozumienie dialektyki z Platona i He-
gla. To Platon po raz pierwszy, zdaniem Marcusego,
dal w swych pismach ontologiczne rozumienie dia-
lektyki, podkreslal przy tym, iz w naturze wszystko
ze wszystkim sie laczy i jedno z drugiego wynika.
Natomiast forma przejawiania sie dialektyki byt
woweczas szezeg6lny typ dyskursu teoretycznego,
w ramach ktérego poprzez ujawnianie sprzecznosci,
poprzez spoér, wymiane zdan i po prostu dialog,
dochodzilo sie do prawdy. A jednak Platon — jak
zauwaza nasz filozof — nie wytworzyl w swoim
idealizmie pojecia historycznoSci, i dlatego jego
rozumienie dialektyki nie moglo by¢ zastosowane
do analizy dziejow. Ten niejako btad naprawit do-
piero Hegel, ktory oparl swoja koncepcje dialektyki
wlasnie na historyzmie, a raczej — chcialoby sie
rzec — na odwrot: opart calg historie na prawach
dialektyki. Stad idealizm i abstrakcyjnosé jego wy-
wodow. Rzeczywistej rewolucji dokonatl dopiero
Marks, ktory postawil dialektyke ,,na nogi,” tzn.
— jak interpretuje Marcuse 6w znany fragment
z przedmowy do Kapitatu — uchwycil on rzeczy-
wistg dziejowo$¢ ludzkiego Dasein, opierajac ja
na prawdziwie realistycznej podstawie. Hegel nie
znika jednak z pola zainteresowan Marcusego. I tak
znane pojecie $wiadomos$ci w Fenomenologii ducha
interpretuje jako zwielokrotnione Dasein Heideg-
gera — heglowska Swiadomo$é bowiem (a raczej po
prostu 6w duch dziejéw) réwniez rzekomo stanowi
jedynie realny horyzont pojawiania sie fenome-
now tego $wiata. Samowiedza zatem — jesli jeszcze
w ogble o czyms$ takim mozna tu moéwi¢ — czyni byt
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rzeczywiscie obecnym, a zatem samowiedza jest.
Jesdli tak, to zapytajmy Marcusego - po co w ogole
byt ten caly skomplikowany zabieg heideggerow-
skiej reinterpretacji Marksa, skoro, wbrew temu,
co zamierzal, nadal wracamy do kregu filozofii tra-
dycyjnej wraz z jej dychotomicznym podzialem na
podmiot i przedmiot. Podzial 6w bowiem wraca jak
bumerang: jesli heglowska samowiedza czyni rze-
czywiScie byt obecnym, a tak jest, jak podtrzymuje
Marcuse, to w takim razie — méwiac to samo, tylko
prosciej — $wiadomo$¢ po prostu ustanawia byt.
Mamy zatem do czynienia z dwiema niezaleznymi
od siebie sferami bytu: duchowa i materialna, przy
czym wszelka aktywno$¢ dziejowa przyznaje sie
jedynie pierwszej. Konsekwencje tego ,,niedopa-
trzenia” beda dla Marcusego znane: prawodawca
bytu moze by¢é tylko absolutnie wolny rozum. I dalej
nastepuja konsekwentnie twierdzenia, o ktérych
czes$ciowo byla wyzej mowa, kiedy pisatem o zro-
dlach utopii i transcendencji u p6znego Marcusego.

Odniesienie wszystkich probleméw do
Dasein nie tylko zrodzilo pod piérem Marcuse-
go problem dialektyki, lecz takze problem wza-
jemnych zalezno$ci pomiedzy teoria i praktyka,
ktory tradycyjnie rozwazany byl w marksizmie.
Jego rozwiazania u naszego filozofa daja sie latwo
wydedukowa¢é na podstawie chociazby tego, co do
tej pory powiedzieliSmy. Uzywajac wspolczesnej
terminologii, mozemy stwierdzi¢, iz Marcuse byl
skrajnym reprezentantem praxistycznej wyktadni
marksizmu, w ktorej praktyka stawala sie jedynym
i podstawowym polem rozstrzygniec¢ teoretycznych.
Nawet jednak takie sformulowanie tej mysli jest
w stosunku do Marcusego za stabe. W jego zheideg-
geryzowanym marksizmie w ogo6le nie istnieje po-
jecie praktyki i teorii jako dwdch przeciwstawnych
sobie sfer aktywnosci czlowieka. Pomiedzy nimi
umiescit on znak rownoéci, a calg te problematyke
konsekwentnie widzial w polu dziejowosci.

Nie wszedzie jednak Marcuse bezkrytycz-
nie powolywal sie na Heideggera. Udowadnial na
przyklad, ze autor Sein und Zeit wprawdzie odkryt
dzieje jako jedyny horyzont realnosci, w obsza-
rze ktdrego pojawiaja sie wszelkie fenomeny, to
jednak nie odkryl jednocze$nie, choé powinno to
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by¢ prosta konsekwencja pierwszego, koniecznosci
rewolucji — tu, zdaniem Marcusego, Heidegger sie
zatrzymal. I dlatego wlasnie, miedzy innymi, trze-
ba laczyc¢ go z Marksem. Stabo$cia fenomenologii
bylo i to — jak zauwaza Marcuse — ze calkowicie
pominieto materialne elementy dziejowosci. I tym
razem pomocny okazal sie Marks. Jego doktryna
bowiem opiera sie calkowicie na dziejowosci, a stad
wyprowadzi¢ mozna wszystkie pozostale kategorie.
Czymze zatem jest $wiat w marksizmie Marcusego?
Otoz $wiat jawi sie jako szczegdlnie zorganizowana
wigzka sensoéw — jest to zatem rzeczywisto$¢ za-
wsze dotknieta znaczacym spojrzeniem czlowieka.
I tylko tak moze on istnie¢ — podkresla Marcuse.
Sensy owe nie s3 jednorodne, a czesto bywaja wrecz
sprzeczne nawzajem, lecz ich podstawa sg mate-
rialne wyr6zniki dziejowosci. Tu w tok fenome-
nologicznego rozumowania wkracza Marks wraz
z cala problematyka bazy spolecznej i stosunkow
produkgji. I cho¢ Marcuse przytacza w tym miej-
scu odnoéne fragmenty z dziet autora Kapitatu, to
jednak pozwala sobie opatrzy¢ je jednym, ale za
to zasadniczym komentarzem. Stwierdza, ze baza
spoleczna oraz jej elementy skladowe sg takze dzie-
jowe, tzn. pojawiaja sie w horyzoncie egzystencji
czlowieka wlaénie jako baza, a zatem wpisane sa
w Dasein. Nawet pojecie koniecznoéci historycznej,
ktore urzeczywistnia sie poprzez Dasein i ktore nie
zalezy od woli czlowieka, rowniez pojawia sie — post
factum — w horyzoncie dziejowosci. Dasein jest
wiec jedynym realnym obszarem, w kt6rym realizu-
je sie filozofia. Realno$¢ ta jest jeszcze u Marcusego
wzmocniona wskazaniem na materialne wyr6zniki
dziejowos$ci — przy pomocy oczywiécie Marksa.
Rzecza ciekawa jest, jak rozpatruje nasz fi-
lozof w kontekscie powyzszym problem przyrody.
Marcuse generalnie podtrzymuje w tej sprawie
stanowisko Lukacsa z Geschichte und Klassen-
bewusstsein, nadajac mu jedynie zabarwienie
heideggerowskie: przyroda o tyle jest, o ile jawi
sie w horyzoncie dziejowosci.”” Nie mozna zatem
mowic o naturze poza losami cztowieka. W Beitrdage
zu einer Phdnomenologie des historischen Mate-
rialismus czytamy: ,Przyroda ma dzieje, ale nimi
nie jest. Dasein jest dziejami.”® Wszak chodzi
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przez caly czas o bycie (Sein), albowiem tylko ono
jest realne. W efekcie znowu powracamy do podsta-
wowego terminu — Dasein. Caly $wiat bowiem za-
korzeniony jest w Dasein jako Swiat znaczen. Przy
tym zawsze rozpatrywany jest konkretny Swiat
w konkretnym Dasein — fenomenologia mate-
rializmu historycznego nie moze by¢ abstrakcja.

Wyrazem zatroskania (Besorgen) Dasein
sq stosunki produkeji i stosunki spoteczne. Mar-
cuse podkresla przy tym, ze owo zatroskanie jest
zardé6wno materialne, jak i duchowe. W ten sposob
zaznacza, ze jego marksizm porzuca tradycyjny
obszar filozofowania rozdarty dualizmami pod-
miotowo-przedmiotowymi. Zatroskanie jest jednak
powiazane w jego koncepcji z Marksowska analiza
ekonomicznych podstaw spoleczenstwa. Wyznacza
ono swoista ,przestrzen zyciowa” Dasein, ktora
wypelniona jest tym, co poreczne. Przestrzen ta nie
jest czym$ danym raz na zawsze, lecz, w zalezno$ci
od samego Dasein, od stopnia jego zatroskania,
moze sie zwezac lub rozszerzac.

Na powyzszych analogiach mogliby$my
w gruncie rzeczy zakonczy¢ tropienie wzajemnych
podobienstw i réznic pomiedzy wezesnym Marcu-
sem a Heideggerem, z jednej strony, oraz Marksem
— z drugiej. I by¢ moze 6w epizod z dziejow filozofii
wspblezesnej na tym moglby sie zamknaé, by stajac
sie jedynie przedmiotem pracy dociekliwego hi-
storyka idei. I nie sadze nawet, czy wyczerpaliSmy
liste wszystkich problemoéw wartych — z punktu
widzenia historyka filozofii — przedstawienia. Ale
i prawda jest to, Ze nie o takg perspektywe badaw-
cza w tekécie niniejszym szlo. Ot6z tym, co naj-
bardziej zainteresowato autora niniejszego tekstu
w owym epizodzie — jak to zostalo nazwane — byla
proba ozywienia w mysli filozoficznej dwudziestego
wieku tradycji filozofii bytu. Sprobujmy w krotkim
komentarzu, i to w trybie niejako podsumowania,
skresli¢ stow kilka.

Niewatpliwie, piszac o wzajemnych inspi-
racjach miedzy Heideggerem, Marksem a Mar-
cusem, przez caly czas poruszaliSmy sie w kregu
tego programu filozoficznego, ktéremu patronu-
je fenomenologia. Ale jednocze$nie program 6w
wpisuje sie w tradycje przelamywania dualizmu
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podmiotowo-przedmiotowego w filozofii, czyli —
najogodlniej méwiac — nawiazuje do dziejow nowo-
zytnego transcendentalizmu. Ten za$ znaczony jest
w historii my$li nazwiskami: Kartezjusz — Kant —
Hegel — Husserl. Kartezjusz bowiem, jak wiadomo,
postawil 6w naczelny problem nowozytnej filozofii:
wiaénie zagadnienie wzajemnego stosunku mysli
i bytu. Tym samym ustanowil nowozytna wersje
znanego z tradycji dualizmu podmiotowo-przed-
miotowego i ponadto uzasadnit ja w swoim syste-
mie. Wspolczesny transcendentalizm dychotomie te
znosil, rozbijajac ja niejako poprzez rozbudowanie
sfery podmiotowe;j. Tq wlaénie droga kroczyl Kant,
a do jej konca — jak sie wydaje — doszedt Husserl
w swym idealizmie transcendentalnym. Istota
tego wlaénie programu filozoficznego bylo takie
rozbudowanie sfery podmiotowej, aby poprzez
nig — niejako z zewnatrz — ujrzec caly ten dualizm
podmiotowo-przedmiotowy. Ten punkt widzenia
idealizmu transcendentalnego bynajmniej jednak
nie znosit calkowicie owego podziatu, lecz — wprost
przeciwnie — w swoisty sposob go jeszcze bardziej
utwierdzal. A jego zanegowanie bylo czysto dekla-
ratywne. Oto bowiem w granicach tej perspektywy
teoretycznej konstruuje sie takie stanowisko obser-
wacyjne, ktore jako swoj przeciw-czlon obejmuje
zaroéwno podmiot, jak i przedmiot, a écislej: relacje,
ktora je lgczy. Tym samym wiec zostaje odrestau-
rowany 6w dualizm pierwotny, tyle tylko, ze na
innym poziomie — by tak rzec — jakoSciowym, gdzie
z jednej strony znajduje sie 6w transcendentalny
punkt, z drugiej zas relacja laczaca sfere pozna-
wanag i poznajaca. Oczywiscie i ten poziom row-
niez mozna znie$¢ i skonstruowac nowy, znacznie
ogolniejszy, transcendentalny wobec poprzednie-
go, punkt obserwacyjny — i tak postepowa¢ moz-
na w nieskonczono$¢, nie znoszac rzeczywiscie
owego pierwotnego dualizmu. I tak tez w istocie
przebiega rozwdj tego nurtu nowozytnej filozofii
transcendentalnej — od Kartezjusza poprzez Hegla
az do Husserla.

Niemniej istnieje takze inna odpowiedz
na centralny problem Kartezjusza. Jest to proba
wlasnie ozywienia tradycyjnej filozofii bytu, ktora
akurat tu manifestuje sie w rozsadzeniu od $rodka
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owego dualizmu podmiotowo-przedmiotowego
poprzez rozwiniecie sfery przedmiotowej. A naj-
bardziej znanymi rozwiazaniami teoretycznymi
w granicach tego nurtu filozofii nowozytnej sa
propozycje Marksa i Heideggera, odczytywane —
przyznaé trzeba szczerze — z rozmaitym skutkiem
przez Marcusego. O ile idealizm transcendentalny
typu Husserla rozbudowal zewnetrzny punkt wi-
dzenia tradycyjnego podmiotowo-przedmiotowego
podziatu filozoficznego, o tyle ten nurt transcenden-
talizmu, kt6éry niewatpliwie wyznaczaja nazwiska
Marksa i Heideggera, i ktory — w przeciwienstwie
do pierwszego — nazwa¢ mozna realistycznym, cha-
rakteryzuje sie wewnetrznym punktem widzenia
owego podziatu.>° Osiaga sie go za$ poprzez dowar-
toSciowanie sfery przedmiotowej. Mozna tez krotko
powiedzie¢, ze rozwiazanie Husserla bylo pozorne,
natomiast rozwigzanie Marksa i Heideggera jest
rzeczywiste, albowiem pokazuje i odslania zasady
ukonstytuowania sie takiego dualnego sposobu
myS$lenia o $wiecie. Innymi stowy, obaj ci filozofo-
wie pokazuja go jako pozorny. I chociazby z tego
powodu warto bylo przesledzic logike tego epizodu
z dziejow filozofii wspodlczesnej.

Ta tradycja zaznaczyla sie w samym
marksizmie pracami Karla Korscha, calej szkoly
frankfurckiej, a potem grupy Praxis w dawnej Ju-
gostawii. Negacja podzialu na podmiot i przedmiot
poznania zaowocowala przeciez w tradycji niemiec-
kiej wyodrebnieniem sie tzw. Produktionsdsthetik
w opozycji do Asthetik der Abbildung, czyli spo-
rem: czy dzielo sztuki odbija $wiat, czy tez — na
odwrdt — niejako go wspottworzy. W tym drugim
przypadku zwyklo sie méwic¢ o zaangazowaniu. Na
marginesie tylko dodajmy, ze to wlaénie bylo osia
sporu pomiedzy Bertoldem Brechtem a Gyorgyem
Lukacsem.

Co ciekawe tez, obie strony tego sporu od-
wolywaly sie do ekspresjonizmu, tyle tylko, ze o ile
zwolennicy teorii mimetycznej byli oczarowani
mozliwoscia odbijania rzeczywistosSci (stad fascy-
nacja nowymi technikami, jak fotografia), o tyle
drudzy sama rzeczywistoscia byli przerazeni.

Uwazny czytelnik bez trudu dostrzeze, ze
kwestie zaangazowania oraz zmiany sposobu ist-
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nienia samego przedmiotu artystycznego daja sie
tatwo wyprowadzi¢ wlasnie z owego — przedstawio-
nego wyzej — paradygmatu myslenia, ktory negowat
oddzielenie podmiotu od przedmiotu poznania,
a w jego miejsce powolywal jednorodna przestrzen
wspolnego do$wiadczenia. Dasein Marcusego po-
niekad tlumaczylo — z jednej strony — rezygnacje
z funkeji kreatywnej dziela sztuki, z drugiej zas —
wejécie samego dzialania artystycznego w materie
zycia spolecznego. Jedni zatem mowili o konicu
sztuki, drudzy — z zachwytem — o sztuce naprawde
zaangazowane;.

W kazdym razie wszystko to zawieszone
byto w nowym, dopiero co wykluwajacym sie, pa-
radygmacie myslenia, ktéry wyzej przedstawili-
$my i ktory niczym chmura okrywal i artystow,
i filozofow.

Przedstawiona powyzej rozprawa stanowi
propozycje bazy interpretacyjnej tekstu-manife-
stu George’a Grosza i Wielanda Herzfeldego ,,Die
Kunst ist in Gefahr.” Jest on waznym dokumentem
zmian sposobu definiowana sztuki, zainicjowanych
w ruchu Dada, a majacych swe konsekwencje we
wspblczesnej teorii i praktyce artystycznej o charak-
terze postkonceptualnym, kontekstualnym i per-
formatywnym. Jak bliskie jest to pokrewienstwo
niech $wiadczy nastepujaca anegdotka: Wieland
Herzfelde, odwiedzajac studio Georga Grosza
w 1916 roku, zauwazyl zdjecia prasowe ,,glownie
r6znych miedzynarodowych celebrytow; na kaz-
dym byla dedykacja z autografem. Jedna z nich,
na przyklad, brzmiala:

Mojemu staremu i drogiemu towarzyszowi
Chinganchukowi - jego stary przyjaciel Thomas
A. Edison. (...)

Nadmierna liczba dedykacji i podobiefistwo
pisma stawnych ludzi doprowadzily mnie do za-
lozenia” — wspomina Herzfelde — ,ze wszystkie
autografy byly dzielem wilasciciela.”

" Wieland Herzfelde, Immergriin. Merkwiirdige Erlebnisse und
Erfahrungen eines fréhlichen Waisenknaben (Berlin, Weimar: Auf-
bau Verlag, 1969), 177. Dziekuje Leszkowi Brogowskiemu za
wskazanie i przettumaczenie tej smacznej anegdotki.
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Przypisy

1 Szczegblowo opisalem to w ksiazce pt. Estetyka realizmu Gyorgy Lukdacsa i jej przestanki filozoficzne (Warszawa: Ksigzka
i Wiedza, 1984). A nastepnie w monografii pt. Lukdcs (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1985).

2 Patrz: Bogustaw Jasinski, Estetyka po estetyce. Prolegomena do ontologii procesu tworczego (Warszawa: Ethos, 2008), 248.

3 Lucien Goldmann, Lukacs und Heidegger (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1975); Idem, Phenomenology and
Marxism (London: Routledge, 1984).

4 W tej sprawie por. Bogustaw Jasinski, ,,Ernest Bloch — filozofia z ducha nadziei,” w Idem, Droga mysli (Warszawa: Ethos,
1997), 113-149.

5 Por. Bogustaw Jasinski, Dwie fenomenologie — Husserl i Heidegger (Warszawa: Ethos, 1997).

¢ Herbert Marcuse, ,Beitrage zur Phanomenologie des historischen Materialismus,“ Philosophische Hefte 1 (1928): 45-68.

7 Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit. Wyd. IL. Berlin -Neuwied:
Luchterhand, 1968. Pierwodruk Frankfurt a/M: Luchterhand, 1932.

8 Pisalem na ten temat w pracy: Droga mysli (Warszawa: Ethos, 1997), 80-88.

9 W tej sprawie por. Boguslaw Jasinski, ,Z punktu widzenia Dasein,” w Dwie fenomenologie — Husserl i Heidegger (Warszawa:
Ethos, 1997), 73-106.

1o _Hermeneutyka jest uniwersalnym aspektem filozofii, a nie tylko metodologiczna podstawa tzw. nauk humanistycznych.”
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972), 451.

1 Obie te metody nazwalem analogicznie introsoficznq oraz ekstrasoficzng, por. Bogustaw Jasinski, Myslenie Heideggerem
(Warszawa: Kolegium Otryckie, 1988), 12-30.

2 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Hegel and the Rise of Society Theory (New York: Routledge & Kegan Paul Ltd,
1941. Thum. na j.polski Danuta Petsch, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1966.

3 MED., t. 2,114.

4 Swoja droga, jest sprawa fascynujaca, ze podobne spostrzezenia, cho¢ bez udziatu najmniejszego nawet Heideggera, poczynit
Gyorgy Lukacs w swej plomiennej pracy Geschichte und Klassenbewusstsein, co opisalem szczegbtowo w ksiazce Estetyka
realizmu Gyorgy Lukdcsa i jej przestanki filozoficzne (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1984), 11-45.

5 Lucien Goldmann, Lukacs et Heidegger. Edited by Youssef Ishaghpour. Paris: Denoél/Gonthier, 1973 (lub wyd. niem.
przytaczane wyzej), a takze Idem, Nauki humanistyczne a filozofia (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961), oraz przede wszystkim
Idem, Phenomenology and Marxism (London: Routledge, 1084).

16 Herbert Marcuse, ,,Zur Problem der Dialektik,“ w Schriften, band 3 (Frankfurt a/M: Suhrkamp Verlag, 1978), 541-557.
Pierwodruk Die Gesellschaft, vol. VII, cz. 1 (1930), vol. VIII, cz. 2 (1931).

7 Bogustaw Jasinski, Estetyka realizmu Gyorgy Lukacsa, 33-45.
18 Herbert Marcuse, ,,Beitrage zur Phanomenologie,” 49.

19 Szczegblowo opisalem to w ksiazce Dwie fenomenologie — Husserl i Heidegger. Przy czym warto zauwazy¢, iz samo pojecie
idealizmu tu uzyte niewiele ma wsp6lnego z tradycyjnym przeciwstawieniem idealizm-materializm.

20 Szczegbtowo opisalem to w moim Hauptwerk Tezy o ethosofii (Warszawa: Ethos, 1992), 30-40. Patrz takze Idem, , Tezy
o ethosofii,” Studia Filozoficzne nr 7 (1987): 153-179.
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