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W MAJU 68 ROKU

Zwiazki miedzy sztuka a ruchami spolecznymi sa
wielorakie i zalezne od kontekstow historycznych
i konfiguracji spolecznych (Société et Représenta-
tions 2001). Rownie wielorakie sa mozliwe sposo-
by ich badania. Mozna studiowa¢ sposoby, w jaki
sztuka staje sie, niekiedy, wektorem kontestacji
spolecznej i politycznej za sprawg swoich tresci, ale
takze swoich form, oraz tego, w jaki spos6b mozna
uzywacé sztuki w praktykach kontestacyjnych, ktore
znacznie wykraczaja poza jej obszar. W zaleznoéci
od stopnia autonomii, jaka zachowuja wzgledem
siebie sztuka z jednej, a ruchy spoleczne (Mathieu
2004) i sfera polityczna z drugiej strony, ich wza-
jemne zwiazki moga prowadzi¢ do mniejszego lub
wiekszego wlaczania dziel sztuki w stuzbe polityki,
siegajacego od heteronomii — czego paradygma-
tycznym, choé zlozonym przykladem jest realizm
socjalistyczny — do zwyklego towarzyszenia rewo-
lucji bez weiagania w nie dzieta — czego przykladem
sq pisarze podpisujacy petycje i stuzacy swymi na-
zwiskami w jakiej$ sprawie. Lecz istnieje rowniez
inny mozliwy typ relacji, by¢ moze mniej widoczny,
ktorego szczegdlny przypadek chceieliby$my tutaj
podda¢ analizie: przypadek ‘punktéw stycznych’
i ‘pokrewienstw’ (Roueff 2001), ktére w niektorych
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konfiguracjach sprawiaja, ze pewne formy i rodzaje
zaangazowania sytuuja sie miedzy przestrzenia
aktywistyczna i obszarem sztuki, unikajac zar6wno
wlaczania w stuzbe polityki, jak i heteronomii, przy
zachowaniu pewnych relacji miedzy nimi.
Kryzysy polityczne stanowia najdogodniej-
sze pole do obserwowania proceséw systemowego
obiegu odniesien symbolicznych, zapozyczania ro-
dzajow zaangazowania oraz wytyczania ram zbio-
rowego dzialania pomiedzy tymi dwiema sferami.
Charakteryzuja sie one bowiem miedzysektorowy-
mi ruchami oraz ostabieniem sektorowych defini-
¢cji celow (Dobry 1992), co zmusza wiele sektorow
spolecznych i zawodowych do myslenia o sobie
w nowych kategoriach, przeniesionych z innych
sfer przestrzeni spotecznej. Maj 68 roku jest pod
tym wzgledem momentem szczeg6lnym, ponie-
waz nastawienie krytyczne sprzyja transferom
symboliki kultury wysokiej oraz mitow tworczych
w przestrzen radykalnej polityki (Gottraux 1997,
12). Chcieliby$émy pokazac, ze owe transfery mozna
zaobserwowac w sporach o przywodztwo ruchu kry-
tycznego oraz w konfliktach wokoél ram dzialalnosSci
rewolucyjnej, ktore przeciwstawiaja sobie zrady-
kalizowane grupy. W maju 68 roku bowiem liczne
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ugrupowania, ‘grupki,” komitety dzialania, rady stu-
denckie, ktore zmagajac sie miedzy soba, zmagaja
sie przede wszystkim z nastepujacymi kwestiami:
czy sytuacja jest rewolucyjna, czym jest ‘autentycz-
na’ rewolucja, kim jest ‘prawdziwy’ rewolucjonista
i co nalezy robi¢ w tego typu okolicznoéciach? Gru-
py te uczestnicza zatem w rywalizacji o monopol na
wlaSciwg interpretacje wydarzen, rywalizacji, ktora
zasadza sie na zagadnieniu adekwatnosci lub nie-
adekwatnosci ich zasobow ideologicznych oraz ich
aktywistycznych umiejetnosci w stosunku do specy-
ficznej sytuacji wytworzonej przez ruch studencki.
Tymczasem najbardziej godne odnotowania zjawisko,
ktore charakteryzuje nastawienia krytyczne z ma-
ja-czerwca 68 roku we Francji, polega na margi-
nalizacji leninowskich ram ‘Rewolucji,’ ktérym
odmawia sie niemal monopolistycznej rangi, jaka
mialy w obszarze radykalnej polityki, a to za spra-
wa propagowania z pobudek anarchistycznych, na
skale nieznang dotychczas, ram antyautorytarnych,
antyinstytucjonalnych i antybiurokratycznych.
Ograniczone wczesniej do grup wolno$ciowych
czy marginalnych czasopism intelektualnych he-
terodoksyjnego marksizmu, takich jak Arguments
i Socialisme ou Barbarie, ramy te zyskuja w Maju
68 roku bezprecedensowy rozglos, przyczyniajac
sie do oslabienia leninowskiego monopolu. A je-
zeli zjawisko to dotyczy szczegoélnie relacji miedzy
sztuka i ruchami spotecznymi, to dlatego, ze owe
ramy oddzialujg tylko przez polaczenie z krytyka
antyautorytarng pewnych symbolik artystycznych,
ktore razem przyczyniaja sie do uksztaltowania in-
nego sposobu definiowania dzialan rewolucyjnych,
jako ukierunkowanych na uwalnianie kreatywnosci
wszystkich ludzi i na tej kreatywnos$ci opartych.
Nie bedzie zatem tutaj mowy o konkretnym za-
angazowaniu artystow i pisarzy w krytyczny ruch
Maja 68 roku, ani o formach artystycznych, jakie
przybiera ich zaangazowanie polityczne — temat
ten wymagalby poglebionej analizy — lecz wlasnie
o sposobach, jakimi systemy odniesienr symbolicz-
nych wlasciwe obszarom artystycznym, podsycaja
i ksztaltuja spory wokol wlasciwej definicji tego, co
sie wtedy dzieje oraz tego, co dotyczy zarzadzania
dynamika rewolucyjna.
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Od leninowskich do anarchistycznych

ram rewolucji: uwalnianie stfowa jako

bron rewolucyjna

Spory leninowskie

‘Ramy leninowskie’ oznaczaja tutaj zasob sche-
matéw rewolucyjnych uruchamianych przez gru-
py pozaparlamentarnej skrajnej lewicy. Maja one
za punkt odniesienia Rewolucje Pazdziernikowa
i teorie leninowska. Proletariat jest dla nich glow-
nym, jezeli nie jedynym, podmiotem rewolucyj-
nym. Odnajdujg sie oni w teorii partii rewolucyj-
nej awangardy, w rozmaitych postaciach wielkich
teoretykdw Rewolucji i biorg ich za wzoér (przede
wszystkim Lenina, Trockiego i Mao). Chodzi tu
oczywidcie o kilka elementow idealnych typéw
ram leninowskich. Ramy te sa w rzeczywisto$ci
o wiele bardziej zréznicowane i podlegaja niekiedy
interpretacjom antagonistycznym, a przynajmniej
odmiennym od wsp6lnego systemu odniesien. Lecz
niezaleznie od tych rozbiezno$ci, walki ktore to-
czono wérod upolitycznionej mlodziezy na skraj-
nej lewicy w latach sze$édziesigtych, na przyklad
w Zwiazku Studentéw Komunistow (UEC), przyczy-
nily sie w istocie do utrwalenia centralnego miej-
sca leninowskiego systemu odniesien w obszarze
radykalnej polityki, skoro to nadal w imie bardziej
‘autentycznego, bardziej ‘czystego’ leninizmu’ or-
ganizacje pozaparlamentarnej skrajnej lewicy kon-
testuja pretensje Francuskiej Partii Komunistycznej
do rewolucyjnego przywddztwa, jak i podwazaja
wzajemnie, jedne w stosunku do drugich, ambicje
wszelkiego rodzaju.

Kiedy nastepuja pierwsze wydarzenia stu-
denckiej rewolty, organizacje te postrzegaja zrazu
sytuacje poprzez ten pryzmat. By¢ moze nie ma
potrzeby wracac tutaj do stanowiska, jakie Fran-
cuska Partia Komunistyczna (FPK), a za nia ‘znor-
malizowany’ od roku 1966 Zwigzek Studentow
Komunistow (UE), zajmuja przeciwko ruchowi
studenckiemu. Organizacje pozaparlamentarnej
skrajnej lewicy tez spotykaja sie z kontestacja ze
strony tych, ktorzy nie podzielaja ich zapatrywan
ideologicznych. Lecz rywalizujac o pozyskanie i na-
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wrocenie upolitycznionej mlodziezy, nie moga za-
rzucac jej herezji tak skwapliwie, jak to czyni FPK.
Niemniej wszystkie te partie i organizacje probuja
podtrzymywacé aktualno$é leninizmu, niezaleznie
od tego, czy prowadzi je to do odmawiania wszelkiej
prawowito$ci rewolcie studenckiej, czy do wyku-
wania, w tej konkretnej sytuacji, kompromisow
miedzy swoim dziedzictwem teoretycznym a prak-
tykami kontestacyjnymi, ktére mnoza sie na ich
oczach. Ilustracja tego moze by¢ kilka przyktadow
sporow leninowskich z Maja 68 roku. Federacja
Studentéw Rewolucyjnych (FER), ktora wylania
sie 28 kwietnia 1968 roku z Komitetu Lacznosci
Studentéw Rewolucyjnych (CLER), ‘lambertystycz-
nej’? organizacji trockistowskiej, utworzonej w roku
1961 przez dzialaczy Komunistycznej Organizacji
Internacjonalistycznej (OCI), podtrzymuje swe po-
glady prorobotnicze, wrogie jakiemukolwiek uzna-
niu ruchu studenckiego za pelnoprawny podmiot
rewolucyjny. Dla FER nie ma rewolucyjnego zba-
wienia poza budowaniem rewolucyjnej awangardy,
ani poza socjalizmem naukowym i materializmem
dialektycznym.3 Krytykuje ona ‘studencki mesja-
nizm’* Rewolucyjnej Mlodziezy Komunistycznej
(marksistowsko-leninowskiej) UJC(ml) organiza-
cji powstalej w wyniku rozlamu dokonanego dwa
lata weze$niej przez frakcje prochinska UEC; we-
zwanie przez te ostatnia studentow,> powtarzane
‘jak litania religijna,” aby staneli ‘w stuzbie ludu,’
mialo nie mie¢ ‘nic wsp6lnego z naukowym rozu-
mieniem zadan rewolucjonistow.” W trakcie wyda-
rzen majowych FER nieustannie przeciwstawia sie
wszelkiemu odstepstwu, w imie nowosci sytuacji,
od rewolucyjnej historii i teorii, za ktérych depo-
zytariuszke sie uwaza. Jezeli jej zdaniem 8 maja
1968 roku trzeba ‘zawiesié starcie’ i rozproszy¢
manifestacje, to dlatego, ze ,bez partii rewolucyj-
nej nie ma zwycieskiej walki. (...) Nie bedziemy
dzialac¢ jak JCR, ktéra roztapia sie w rzekomym
»rzeczywistym ruchu masowym,« nie przejmu-
jac sie naukami plynacymi z ruchu robotniczego
i bolszewizmu, na ktore sie przeciez powotuje. (...)
W Nantes robotnicy okupuja fabryke Sud-Aviation.
Na Sorbonie istny jarmark. Walka rewolucjonistow
polega przede wszystkim na tym, by poprzez walke
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jednoczy¢ awangarde, budowac organizacje rewo-
lucyjna, organizowac kadry przewodzace klasie.”®
Stanowisko FER jest paradygmatyczne. Na-
tomiast poglad JCR, zalozonej w 1966 roku na bazie
‘sektora humanistycznego’ UEC, jest bardziej ztozo-
ny. Jest ona bliska Ruchowi 22 marca, czerpiacego
przeciez inspiracje z anarchizmu, lecz zaangazowa-
na w spory, ktore przeciwstawiaja go konkurentom
leninowskim, probuje mysle¢ o miejscu studentow
w procesie rewolucyjnym w imie — w zalozeniu
mniej dogmatycznej, lecz zarazem czystszej — in-
terpretacji Lenina. Potwierdza wprawdzie ‘histo-
ryczna role proletariatu,’ lecz, w odréznieniu od
FER, ktora odmawia studentom jakiegokolwiek
samodzielnego statusu rewolucyjnego, oraz wbrew
stanowisku UJC(ml), ktéra sprowadza 6w status
do wspierania ruchu robotniczego, odwoluje sie do
Lenina, by uzasadnié role intelektualistow w od-
wodzeniu klasy robotniczej od trade-unionizmu:

Z punktu widzenia dobrze pojetego lenini-
zmu (...) Swiadomoéc¢ klasowa nie jest czyms$
spontanicznym i nieodlgcznie zwigzanym
z proletariatem; moze on ja uzyskaé jedynie
‘z zewnatrz.’ (...) Twierdzenie dzisiaj wprost,
ze zadaniem postepowych studentow jest
shuzenie robotnikom, dowodzi catkowitego
niezrozumienia historycznej i zaangazowa-
nej roli ruchu studenckiego. Juz w 1902 roku
pojawili sie ludzie, ktoérzy, powiadat Lenin,
‘klekali, aby naboznie kontemplowac tylek
rosyjskiego proletariatu.” Zal6zmy, ze nasi
mandaryni, ktorym doskwiera brak prole-
tariuszy, nie uznaja po czterdziestu latach
stalinizmu zadka proletariatu francuskiego
za piekniejszy od tylka jego slowianskiego
odpowiednika.”

A jezeli JCR uzasadnia odwolywanie sie do
Lenina w ocenie sytuacji, to wlaénie z tego powodu,
ze dobrze pojety leninizm pozwolilby réwnoczesnie
zrozumie¢ jej aspekt historyczny i zaangazowany:
»,Odwolujemy sie bez dogmatyzmu do Lenina. Od-
wolanie nie jest tutaj zwyklym zabiegiem schola-
stycznym, uzasadnia je sama sytuacja.”®
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Zatem, na pytanie jak rozstrzygnac dylemat
o charakterze rewolucyjnym tej nieznanej dotad
sytuacji na podstawie teoretycznych zasobow wy-
pracowanych w innych sytuacjach historycznych,
rézne organizacje, od FER i UJC(ml) az po JCR,
udzielajg bardzo r6znych odpowiedzi. Niemniej
jednak, wedlug tych wszystkich grup, rewolucjo-
niste charakteryzuje przede wszystkim czysto$é
jego teoretycznej praktyki leninowskiej. I to nawet
w opinii JCR, najbardziej otwartej na idee rewo-
lucyjnej roli ruchu studenckiego, ktora 1 czerwca
1968 roku wchodzi w sp6r z Ruchem 22 Marca.

Problem organizacyjny: ramy anarchistycz-
ne versus ramy leninowskie
Spor ten jest tym bardziej symptomatyczny dla
uchwycenia opozycji miedzy tymi dwoma typami
ram akcji rewolucyjnej w maju 1968 roku, ze anga-
zuje dwie organizacje powigzane ze soba od chwi-
li ukonstytuowania sie Ruchu 22 Marca, w czym
dzialacze JCR mieli swdj udzial. W momencie, gdy
zanosi sie na niepowodzenie proby przeksztalcenia
ruchu krytyki w rewolucje, 1 czerwca wieczorem,
Daniel Cohn-Bendit, jeden z lideré6w Ruchu 22
Marca, oraz Daniel Bensaid, przywodca JCR, od
samego poczatku czlonek Ruchu 22 Marca, spieraja
sie ze soba podczas konferencji prasowej zwolanej
przez Ruch 22 Marca. Konflikt dotyczy problemu
ustrukturowania ruchu rewolucyjnego.® Podczas
gdy Cohn-Bendit potwierdza swdj sprzeciw wo-
bec ustrukturowania przez ‘zawodowych’ dzialaczy
oraz swoja obawe, ze w takiej sytuacji zné6w po-
jawilyby sie ,skostniale formy, jakie rewolucyjne
ruchy we Francji wytwarzaly dotychczas,”° Bensaid
stwierdza, ze o ile organizacyjna spontaniczno$c
jest dobra rzeczg w fazie wylaniania sie procesu
rewolucyjnego, to nie ma mowy o tym, by z ,braku
organizacji uczynié¢ stala zasade.” Zaréwno zda-
niem Henriego Webera, z JCR, jak jego wlasnym,
»trzeba wzig¢ odpowiedzialnos$¢, jako bojownik
rewolucyjny, za przySpieszenie procesow, ktore
sq zbyt wolne.”"

Rozdzwiek ten jest symptomem krucho-
$ci kompromiso6w znalezionych w sytuacji, gdy
przestrzen mozliwos$ci kurczy sie, jak to dzieje sie
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wlasnie na poczatku czerwca 1968 roku. Odno-
wiony leninizm JCR zderza sie z praktyczng proba
zapoczatkowania przez Ruch 22 Marca ,antyleni-
nowskiego ruchu rewolucyjnego” (Vidal-Naquet,
i Schnapp 1988, 416). Dziedzictwo uczestnikow
Ruchu 22 Marca nalezy bowiem do historii anar-
chizmu. Oparte jest ono przede wszystkim na po-
jeciach demokracji bezposredniej, samorzadnosci,
samoorganizacji bazy, akcji bezposéredniej, walki
z biurokratycznym i hierarchicznym podzialem
pracy rewolucyjnej. Wedlug niego rewolucyjna
jedno$é powstaje bezposérednio, w dzialaniu, a nie
wokol jakiejs linii politycznej czy ideologii,”** i nie
moze by¢ mowy o zadnych ,wzorcach dzialania
rewolucyjnego, poniewaz to zbadanie warunkow
lokalnych pozwala znalez¢é wlasciwe formy dzia-
lania.” Praktyka rewolucyjna mialaby by¢ swe-
go rodzaju sztuka wykorzystywania okazji, a nie
stosowaniem do nowej sytuacji ‘starych recept’
organizacyjnych, wyprobowanych w przeszloSci.
Nie zwazajac na specyficzne cechy koniunktury,
zawodowi rewolucjonisci zatraciliby sie w ,kul-
tywowaniu »drobnych réznic ideologicznych«”4
i najprawdopodobniej sp6Zniliby sie o jedna lub
kilka rewolucji. Dla Ruchu 22 Marca tylko samoor-
ganizacja ruchu krytycznego jest w stanie zapewnic
wyzwolenie stowa, dzieki ktéremu rewolucja sama
odkrywa dla siebie najwlasciwszy kierunek.

Grupki, ktore rzekomo ‘kapitalizuja awan-
garde,” zachowuja sie w sumie podobnie jak
psy taficuchowe zwigzkowych biurokracji.
(...) Juz widaé, ze znow rozkwita reakcyjna
ideologia organizacji piramidalnej, KC, BP,
sekretariat, partia awangardy, organizacje
masowe jako ‘pasy transmisyjne’ etc. Orygi-
nalna forma organizacji rewolucyjnej szuka
samej siebie poprzez walke, ale takze w de-
maskowaniu manewrow ‘doswiadczonych
specjalistow’ od organizacji rewolucyjnej,
tych, ktorzy jakoby dysponuja kapitalem
ideologicznym, absolutna wiedza, od kto-
rych masy powinny oczekiwac wszystkiego.
(...) Dzisiaj komitety podstawowe prowa-
dza dzialania na wzor partyzantki; cheé zbyt

Sztuka i Dokumentacja nr 30 (2024) | Art and Documentation no. 30 (2024) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC



wczesnego ich zjednoczenia oznaczalaby
z cala pewno$cig ich wyjalowienie. Czyms$
zupelnie innym jest struktura koordynujaca,
ktora pozostawia mozliwo$é swobodnego
rozrostu komitetow, a nade wszystko swo-
bode ekspresji..."s

I jezeli wezwanie Ruchu 22 Marca do cal-
kowitego uwolnienia stowa zajmuje tak kluczowe
miejsce w badaniu konfliktow wokot ram akeji re-
wolucyjnej w Maju 68 roku, to dlatego, ze wykracza
ono poza $cisty matecznik anarchistyczny, stajac
sie bardzo szybko haslem mnéstwa komitetow
dzialania.

Powszechne zabieranie glosu

Zabieranie glosu jest jednym z najczeSciej zauwaza-
nych aspektéw kryzysu z Maja 68 roku we Francji,
zaréwno dla wielu jego uczestnikow i §wiadkow, jak
i dla niektérych komentatoréw, takich jak Michel
de Certeau, wedhug ktérego ,,zabierano glos [w maju
68 roku] tak jak w roku 1789 zdobyto Bastylie”
(de Certeau 1994 [1968], 40). Temat uwolnienia
stlowa ma bezprecedensowy obieg spoteczny. Roz-
chodzi sie w wielu kregach zawodowych czy in-
stytucjonalnych. Aby sie o tym przekonaé, warto
niewatpliwie podac kilka przykladow. Dzieje sie tak
w sferze religijnej. Na przyklad, manifestanci zy-
dowscy opanowuja, 21 maja 1968 roku, Konsystorz
Izraelitow we Francji, aby krytykowac ,archaiczne
i niedemokratyczne struktury aktualnych instytucji
wspolnotowych” (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988,
639). Kosciot Saint-Séverin w Paryzu jest okupo-
wany przez ‘komitet dzialania na rzecz rewolucji
w Koéciele.” Krytyka antyautorytarna ogarnia tez
studentoéw Wydzialu Teologicznego w Strasburgu,
ktorzy zaczynaja zastanawiac sie nad reforma ich
nauczania (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 814).
Jest ona jadrem apelu Paula Blanquarta wzywaja-
cego studentow, intelektualistow chrzescijanskich,
ale rowniez ksiezy do uczestniczenia w ,,zbiorowe;j
tworcezosci,” w ,niekonczacych sie debatach w thu-
mie i w matych grupach, w ktéorych kazdy moze
swobodnie wyraza¢ swoje poglady.”® W sferach
artystycznych tez czeste staje sie zabieranie glosu

Sztuka i Dokumentacja nr 30 (2024) | Art and Documentation no. 30 (2024) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC

GALERIA

przeciwko instytucjom artystycznym: kontestujacy
architekei zajmuja, w nocy z 20 na 21 maja 1968
roku, siedzibe Korporacji Architektéw, utworzonej
przez rezim Vichy 31 grudnia 1940 roku;” dyrekto-
rzy ludowych teatréw i domoéw kultury zbieraja sie
w stalym komitecie w Villeurbanne, 25 maja 1968
roku, aby kwestionowaé wlasne instytucje na bazie
refleksji nad ‘nie-publicznoscia’;*® filmowcey, skupie-
ni wokot Truffauta i Godarda, kontestuja festiwal
w Cannes (Linhart, i Rotman 1998) i zwoluja Stany
Generalne Kina, 17 maja, zeby przede wszystkim
utworzy¢ réwnolegle obiegi dystrybucyjne i pra-
cowa¢ nad ,.calkowita przebudowa struktur kina
francuskiego;”* pisarze okupuja, 21 maja 1968
roku, siedzibe Société des Gens de Lettres [Towa-
rzystwa Ludzi Piéra] w celu podwazania ustalonego
tadu literackiego (Gobille 2003). Sektor medyczny
nie pozostaje w tyle. Glos zabieraja przedstawi-
ciele $srodowiska niepelnosprawnych.2° Krajowe
Centrum Mlodych Lekarzy wystepuje z kolei, 12
maja 1968 roku, przeciwko wykluczeniu pielegnia-
rek z procesu leczenia, przyznawanemu w calto$ci
lekarzowi przez spoleczny podzial pracy na rzecz
zdrowia. Krytykuje podporzadkowanie wiedzy
medycznej ideologii burzuazyjnej, sprowadzajacej
czlowieka do alternatywy cialo zdrowe/cialo chore
i wykluczajacej jego wymiary spoleczne i uczucio-
we. Proponuje rewolucyjne rozszerzenie pojecia
prewencji. Zacheca lekarzy do krytykowania wla-
snej praktyki i niegodzenia sie na to, by jej celem
bylto wylacznie ,,utrzymywanie ludnosci w stanie
zdolnosci do pracy i do konsumpcji” oraz nakla-
nianie ludzi do ,akceptacji spoleczenistwa, ktore
czyni ich chorymi.”?* Ruch krytyczny z Maja 68
roku stwarza tez buntownikom z departamentow
i terytoriéw zamorskich sposobnosé, by tchnaé
nowe zycie w krytyke kolonialnej opieki ze strony
metropolii, czego przykladem jest Gujana.* Wedlug
René Viéneta (1968, 293—294, 301-303), jednego
z ‘Wécieklych’ [Enragés] z Nanterre — o ile to Zro6-
dlo jest wiarygodne — nawet robotnicy imigranci
i kluby pilkarskie regionu paryskiego domagaja sie
prawa do zabierania glosu.

Tymczasem haslo uwalniania slowa na
wszystkich pietrach spoleczenstwa oraz konkret-
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ne praktyki zabierania glosu nie tylko $wiadcza
o oddzwieku krytyki antyautorytarnej, wykracza-
jacym poza grupy anarchistyczne, ale i o dokonu-
jacym sie, przynajmniej w humanistycznych odla-
mach ruchu studenckiego, przesunieciu w kierunku
symboliki artystycznej, przez co haslo to przestaje
oznacza¢ wylacznie brak zgody na polityczne repre-
zentowanie przez innych, czynigc z ,kreatywnoséci
u podstaw (...) zasadniczg bron ruchu rewolucyj-
nego.”?3 To te krzyzowe reinterpretacje rewolucji
i kreatywnosci leza u o podstaw wylonienia sie,
w Maju 68 roku, nowej ramy dziatalno$ci rewolu-
cyjnej: otwartoéci na dzialanie i na jego nieznane
dotad wlasciwosci.

Od anarchistycznego do artystycznego
wymiaru rewolucji: uwalnianie

kreatywnosci jako bronh rewolucyjna

Heterodoksyjny marksizm i krytyka artys-
tyczna: dwie laczace sie ze soba historie

Nowe, artystyczne ujecie problematyki rewolucji
w Maju 68 roku, dotad niespotykane ze wzgledu
na swdj rozmach i formy, sytuuje sie na skrzyzo-
waniu dwoch tradycji, ktérych historie spoleczna
nalezaloby odtworzy¢: tradycji marksizmow he-
terodoksyjnych, ktéra ma swoje zrédlo nie tylko
w podwazaniu ram narzuconych dzialalnos$ci re-
wolucyjnej przez Lenina, ale rowniez, wcze$niej,
w sporach o dziedzictwo toczonych wokdl Marksa
miedzy pierwszenstwem przyznawanym tematowi
wyzysku a pierwszenstwem przyznawanym tema-
towi alienacji; temat krytyki artystycznej kapita-
lizmu, ktéra czerpie swe oburzenie w wiekszym
stopniu z ucisku i alienacji z jednej, a z rozcza-
rowania i nieautentycznosci polaczonych z mer-
kantylizacja wszystkich sfer zycia z drugiej strony,
niz z wyzysku, nedzy klas ludowych czy z egoizmu
partykularnych intereséw, stanowiacych zrédla
krytyki spolecznej (Boltanski, i Chiapello 1999,
81-8624). Te dwie historie, w znacznym stopniu
od siebie niezalezne ze wzgledu na odseparowa-
nie od siebie, w drugiej potowie dziewietnastego
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stulecia, profesjonalizujacej sie sfery politycznej
i uniezalezniajacej sie sfery artystycznej, sa rowniez
dwiema historiami marginalnoéci. Heterodoksyjny
marksizm? — w szczeg6lno$ci anarchizm, socjalizm
utopijny i socjalizm wolno$ciowy — jest wprawdzie
obsadzony teoretykami, ktorzy, na wzor Proudho-
na, wywierajg trwaly wplyw na socjalizm francuski,
sg styszalni w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu
Robotnikéw w latach 1864—-1876, a ich koncepcje
znajduja niekiedy praktyczne zastosowania, jak
w czasie Komuny Paryskiej (Nay 2004, 416—418);
lecz organizacje i instytucje ruchu robotniczego we
Francji pozostaja, na dluzsza mete, zdominowa-
ne przez Marksa jako ekonomicznego teoretyka
wyzysku i materializmu. Jeéli za$ chodzi o kry-
tyke artystyczng, to pozostaje ona strukturalnie
ograniczona, w drugiej polowie dziewietnastego
i pierwszej potowie dwudziestego stulecia, do nie-
licznych kregow artystycznych, a jej oddZzwiek nie
wykracza poza waska elite. Te dwie historie spo-
tykaja sie w Maju 68 roku, a ich lgczenie zaczyna
sie juz w latach piec¢dziesiatych, z jednej strony od
kryzysu oficjalnego komunistycznego systemu od-
niesienia, po sttumieniu rewolty wegierskiej przez
Zwiazek Radziecki w 1956 roku, a z drugiej — przez
gwaltowny wzrost liczby studentéw na kierunkach
humanistycznych oraz industrializacje kierunkéw
upowszechniania kultury w latach sze$c¢dziesia-
tych. Sytuacjonisci stanowig najdogodniejsze pole
obserwacji tego ‘ideologicznego mariazu,” cho¢ nie
nalezy twierdzi¢, ze jest on ograniczony wylacznie
do niego.

Od chwili powolania Miedzynarodowki
Sytuacjonistycznej (IS) w roku 1957, sytuacjoni-
Sci staraja sie wykracza¢ poza spoteczng krytyke
sposobdw wyzysku w imie krytyki form alienacji,
ktorymi przesigkniete jest zycie codzienne. W roku
1967 Raoul Vaneigem pisze:

W spoleczenstwie przemystowym, ktore
utozsamia prace i produktywnos¢, koniecz-
no$¢ produkowania zawsze pozostawala
w konflikcie z pragnieniem tworzenia. C6z
pozostaje z iskry ludzkiej, to znaczy z moz-
liwej kreatywnosci, u osoby wyrywanej ze
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snu o szostej rano, ttukacej sie pociaggami
podmiejskimi, ogluszanej halasem maszyn,
wykonczonej, zabijanej przez tempo pracy,
gesty pozbawione sensu, kontrole staty-
styczng, 1 wyrzucanej pod koniec dnia do hal
dworcowych, katedr wyjazdu do piekla tygo-
dni i malenkiego raju weekendow, w ktorych
thum jednoczy sie w zmeczeniu i oglupieniu?
(Vaneigem 1992 [1967], 68—69).

Niezgoda na podporzadkowanie krytyki
alienacji krytyce wyzysku stanowi oczywisScie, dla
takich ‘heretyckich’ grup jak sytuacjonisci, bron
przeciwko monopolowi, do ktérego roszcza sobie
prawo tradycyjne organizacje klasy robotniczej. Dla
nich bowiem ,,ci, ktérzy mowia o rewolucji i walce
klas, nie odwolujac sie wprost do zycia codzienne-
g0, nie rozumiejac, co jest subwersywnego w mito-
Sci a pozytywnego w odrzucaniu ograniczen, ci maja
w ustach trupa” (Raoul Vaneigem, cyt. za Dumon-
tier 1995, 53). Wymierzona zar6wno w kolektywy
buntu przeciwko kapitalizmowi, jak i w samego
‘wroga’ — czyli stosunki produkecji i spoteczenstwo
konsumpcyjne — krytyka codziennej alienacji sta-
nowi najdogodniejszy rezerwuar uzasadnien modeli
dzialania, ktore beda dominowaé w maju-czerwcu
68 roku. Ahierarchiczna i abiurokratyczna forma
komitetu dzialania (lub ‘rady robotniczej’ w reto-
ryce sytuacjonistycznej) jest bowiem postrzegana
wowezas jako jedyna forma uksztaltowania ruchu
krytycznego, ktora sprawia, ze bunt nie zastygnie
w jakiej$ organizacji biurokratycznej, i ktéra moze
uczynic¢ z rewolucji ‘nieustanne $wieto’ (Khayati
1966), nieustajace budowanie nowych sytuacji,
stanowigcych zapore przed bezwladem nawykow
i nudy. Program sytuacjonistyczny jest zatem na
wskro$ polityczny. Lecz poglebia on i przekracza
dziedzictwo marksizméw heterodoksyjnych. Wy-
myS$lony przez dawnych czlonkéw Internationale
Lettriste, wykuty na bazie refleksji nad sztuka,
architektura i urbanistyka, inspirowany pracami
Henriego Lefebvre’a na temat zycia codziennego
(Lefebvre 1958 i 19612°), nasyca on bowiem teorie
rewolucyjna problematyka i symbolicznymi syste-
mami odniesienia przeniesionymi ze Swiata sztuki.
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Zniszczenie stosunkéw produkeji zwiazanych nie-
odlacznie z kapitalizmem nie moze wystarczac — ta
sprawa jest oczywista dla marksistow ‘heretykow’ —
sama krytyka alienacji bytaby niepelna, gdyby zryw
rewolucyjny nie stawial sobie za najwazniejszy cel
uczynienie codziennego zycia wszystkich dzielem
sztuki. Nie chodzi w tej perspektywie o wykorzysty-
wanie sztuki i artystow jako wsparcia dla dziataczy
rewolucyjnych; nie chodzi takze o demokratyza-
cje dostepu do dziet sztuki — chodzi o uznanie, ze
stan kreatywno$ci jest zarazem celem ostatecznym
rewolucji — uwalniajacym réwnocze$nie od wyzy-
sku i od alienacji — oraz gwarancja, ze bedzie ona
permanentna i nieograniczona terytorialnie — po-
niewaz permanentny stan kreatywno$ci implikuje
nieustanne podwazanie rutyny i nawykow:

Nie chodzi o to, by zaprzac poezje do stuzby
rewolucji, tylko o to, by to rewolucje zaprzac
do stuzby poezji [poniewaz] tylko w ten spo-
s6b rewolucja nie zdradza swego wlasnego
projektu.?”

Na wskro$ sytuacjonistyczna che¢ wyrwania
sztuki z muzebw, z ksiazek, z dziel jest nieodlacznie
zwigzana z wzajemnym oddzialywaniem zycia
1 kreatywnosci.

Powszechna kreatywnos¢ i otwarto$é na
zdarzenie: nowy model rewolucyjny

Podglebie ideologiczne laczace ze soba w sposob
nierozlaczny rewolucje i tworczo$¢ jest zatem przy-
gotowane jeszcze przed kryzysem z Maja 68 roku,
lecz pozostaje ograniczone do paru drobnych, jesz-
cze marginalnych teoretykéw. Fajerwerki, jakim
jest okupacja wiezowca administracyjnego Uni-
wersytetu w Nanterre, 22 marca, przez rewolucyj-
nych aktywistow wywodzacych sie z anarchizmu,
z trockizmu, ale takze z sytuacjonizmu — niektorzy
sposérod ‘wscieklych,” ktérzy uczestnicza w oku-
pacji, dopoki sie od niej nie odetna, sg lub beda
z nim blisko zwigzani — sprawia, ze ta nowa rama
rewolucji przekracza prog widzialnosci, ktory byt
nie do pomyélenia jeszcze kilka tygodni wezeséniej
(pomimo rozglosu, jaki teorie sytuacjonistyczne
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osiagnely przy okazji publikacji broszury Mustaphy
Khayatiego w roku 1966). 22 kwietnia 1968 roku
komisja ‘kultura i kreatywno$¢’ Ruchu 22 Marca
ponownie formalizuje nieodzowna wieZz miedzy
kreatywnoscig nieprofesjonalng i rewolucjg, czyniac
z tej pierwszej najwazniejszy cel i sile napedowa
tej drugiej:

Urzeczywistnienie kreatywnosci kazdego,
a dokladniej trwaly charakter tej kreatyw-
nosci na wszystkich etapach zycia, jest teo-
retyczna mozliwoScia, do ktorej realizacji
powinna dazy¢ nasza rewolucja.?®

Ruch krytyczny z maja 1968 roku nadaje
bezprecedensowy rozglos tej nowej ramie rewolu-
cyjnej. Nawigzujg do niej, czesto w formie afory-
zmow, napisy, ktore pokrywajg mury Paryza (Les
murs ont la parole 1968, Paroles de Mai 1998),
i odwoluje sie do niej wiele komitetow dzialania.
Cho¢ wykracza ona poza Scisty ruch studencki,
w doraznych amatorskich wytworach zachowu-
jacych jej zogniskowanie na kreatywnoéci, to jej
wzorcowa wersje spotykamy najczesciej wérod ar-
tystow czy w ramach komitetow wywodzacych sie
z wydzialow humanistycznych; jest to tym bardziej
interesujace, ze odrzuca ona jakiekolwiek maltu-
zjanskie zawlaszczanie kreatywno$ci na rzecz wy-
lacznie artystow i humanistow, a wrecz przeciwnie
jest nastawiona na pobudzanie w celach rewolucyj-
nych powszechnej kreatywno$éci, w domniemaniu
tlumionej i alienowanej w systemie merkantyl-
nym.2® Grupa malarzy wzywa na przyklad do prze-
ksztalcenia ,nie tylko Muzeoéw Sztuki Nowoczesnej
i Domo6w Kultury, ale rowniez ogrodéw publicznych
i ulic w Obszary Permanentnej Kreatywno$ci.”s°
Wspbélna ulotka rozpowszechniana przez Rewo-
lucyjny Komitet Agitacji Kulturalnej (CRAC), kie-
rowany przez Georges’a Lapassade’a i Komanda
Poszukiwawczo-Interwencyjne (CRI), formutuje
wersje najblizszg oczekiwaniom $wiata inspiracji,
sformalizowanych przez Luc Boltanskiego i Lau-
renta Thévenota. Przeciwko zamykaniu sie w ,,ztud-
nym $wiecie zmerkantylizowanego marzycielstwa”
CRAC i CRI rzucaja takie oto hasta:
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Okupujmy wszyscy razem obszary zare-
zerwowane dla prywatnych rajow alienacji
kulturalnej. Oczysémy strefe tych zamknie-
tych miejsc, w ktorych sprzedaje sie bez tadu
i sktadu nielicznym uprzywilejowanym kon-
fekcjonowane lub tolerowane produkty sys-
temu kulturalnego — teatru, kina, galerii.
Otwoérzmy ulice — uniwersytety — licea na
tworczo$¢, na inwencje. Przyjmijmy wszyst-
kich wykluczonych, biednych i uciskanych
przez kulture burzuazyjng na ruinach jej
Panteonéw. Przeksztalémy nasze getto
w twierdze wolnoéci i wyobrazni. Uwolnij-
my wraz z wszystkimi pracownikami sity
tworcze, ktére nasze spoleczenstwo thumi.
(...) Aby da¢ swobodny upust wyobrazni
na ulicy (...) narzucié¢ i (...) urzeczywistnié
w nowych formach cywilizacji tworcze i re-
wolucyjne sily, ktérych nosicielami sa ro-
botnicy z miasta i wsi, ttamszone i thumione
przez burzuazyjny system kulturalny. (...)
JesteSmy za zajeciem wszystkich kin, ga-
lerii i dansingbw i za ich przeksztalceniem
w bazy operacji majacych na celu wziecie
w posiadanie calej przestrzeni miejskie;j:
muréw, chodnikéw, jezdni, rzeki i nieba
jako nosénika obrazu, dzwieku i ekspresji
plastycznej w gigantycznym zarysie per-
manentnej inwencji w stuzbie wszystkich.
ZA PRAKTYKOWANIEM WYOBRAZNI
W SLUZBIE REWOLUCJI.3

Tworczo$¢, inwencja, wyobraznia u wladzy,
zrywanie ‘okowow,’ jakie krepuja jednostke i wy-
znaczaja jej jakie$ miejsce lub role, krytyka kultu-
ralnej standaryzacji, zajmowanie przestrzeni pu-
blicznej jako obszaru swobodnej ekspresji tworczej,
definiowanie rewolucji jako permanentnej inwencji,
uwalnianie sil tworczych i sit rewolucyjnych — jest
w tym cala mitologia artystyczna, ktéra wymaga
rozstania sie ze wszystkim, co zamraza stosunki
spoleczne, wiezi polityczne, dzialania spoteczne
i ‘tozsamosci osobiste,” utrwalajac je, wpisujac je
w pewne zaleznoSci i laczac je z mechanizmami
odtwarzania i uprawomocniania. Wszystkie sta-
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bilne formy, ktore stanowia przeszkody dla inspi-
racji i wyobrazni — moralno$ci domowe, normy
spoleczne, tradycje, hierarchie, tytuly, autorytety,
nawyki, rutyny (Boltanski, i Thévenot 1991, 291—
206) — zostajg tym samym odrzucone. I to rowniez
pod tym katem tradycja anarchistyczna lgczy sie
z krytyka antyautorytarng i wzorcami artystycz-
nymi; jezeli krytykuje sie formy biurokratyczne,
i ogdlniej wszystkie formy nadajace porzadek ru-
chowi rewolucyjnemu, ktére nie opieraja sie na
samoorganizacji u podstaw, to nie tylko dlatego, ze
pozbawiaja one jakoby baze prawa do glosu, lecz
przede wszystkim dlatego, ze paralizujg one ruch
krytyczny, ktéry — jesli ma by¢ autentyczny i nie-
podatny na skostnienie, domaga sie wrecz perma-
nentnej rewolucji ‘sposobow myslenia’ i ‘sposobow
moéwienia,” nieustannej otwartoSci na wszystko, co
nowe.3? To w imie tej wizji surrealiSci krytykuja
‘stary aparat’ i zawodowych rewolucjonistow:

Tyle rzeczy zestarzalo sie w ostatnich dniach
(...) Na przyklad slowa na pozor nieskazi-
telne, w rzeczywistosci gleboko zepsute,
ktorymi postugiwal sie jeszcze rzekomo re-
wolucyjny jezyk: na przyklad to, ktore ozna-
cza pod nazwg ‘demokracji ludowej’ jeden
z najgorszych systemow represyjnych, jakie
klamstwo kiedykolwiek wymyslito, lub ktore
odwoluje sie do ‘sit postepu’ i rozmawia wy-
lacznie z organizacjami ‘swiadomymi i odpo-
wiedzialnymi.’ (...) We wspanialym chaosie
wiecow (...) rozlegat sie catkiem nowy glos,
(...) w niczym niepodobny do sekciarskie-
go kretynstwa dawnych sloganéw. (...) Naj-
wazniejsze hasto towarzyszu: przekraczaj
i niszcz wszelkie utarte slogany.33

Komitet ‘Freud — Che Guevara’ staje sie
z kolei oredownikiem rewolucji ‘totalnej:’

Walka powinna sobie stawiac¢ za ostateczny
cel ustanowienie systemu socjalistycznego,
w ktorym — dzieki zniszczeniu barier — twor-
czo$c¢ kazdego bedzie mogla sobie dawac
swobodny upust. Cel ten implikuje rewo-
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lucje nie tylko w stosunkach produkcji, ale
rowniez w sposobie zycia, sposobie mysle-
nia, stosunkach miedzyludzkich i koncepcji
zycia seksualnego.34

Kazda rewolucja, ktéra nie naruszylaby
struktur myslenia, przeniostaby jedynie tkwiace-
go w kazdym ‘starego czlowieka’ w nowe struktury
spoteczno-polityczne. SurrealiSci wzywajg nato-
miast do ,,catkowitej przebudowy ludzkiego rozu-
mu.”® W ‘najczystszych’ wersjach artystycznej ramy
rewolucji w maju 1968 roku nie chodzi juz tylko
o zastgpienie utrwalonych pewnikéw pewnikami
alternatywnymi — jak w ramach leninowskich —
lecz o obalenie samego porzqdku pewnosci. Z tego
wynika, Ze to juz nie rewolucja struktur spolecz-
no-gospodarczych ma byé¢ warunkiem rewolucji
struktur umystowych, lecz na odwr6t, jak to glosi
komisja ‘Jesteémy w drodze’ komitetu dzialania
z Campusu Censier: ,,Utopistami sg ci, ktérzy sadza,
ze poprzestajac na zmianie struktur spolecznych,
zmieni sie umystowos¢ ludzi.s°

W maju-czerwcu 1968 roku nabiera zatem
ksztaltéw nowy model rewolucyjny, oparty juz nie
na zgodno$ci z wezeéniej ustalonymi wzorcami le-
ninowskimi, lecz na usunieciu wszelkiego rodzaju
pewnikow. Rewolucjoniste okresla sie wowczas
poprzez jego zdolno$¢ do otwartoSci na rewolu-
cyjne Wydarzenie, do uchwycenia tego, co nie daje
sie w nim sprowadzi¢ do wielkich rewolucyjnych
odniesien z przeszlo$ci, podobnie jak artysta, we-
dlug twoérezych mitoéw, ma by¢ otwarty na nagle
dzialanie ‘Natchnienia,” skladajac ,,w ofierze formy
stabilizacji i instrumenty, ktore w innych swia-
tach stanowia o tozsamosci osoby” (Boltanski,
i Thévenot 1991, 202—204). Wedtug surrealistow
prawdziwie rewolucyjny jest tylko ten, ,ktory czyni
wszystko, aby by¢ wyrzuconym ze wszystkich ofi-
cjalnie uznanych form myslenia.”s” A to wymaga
uwolnienia sie od ,ciezkich podeszew przesztoéci”
iod ,,walca drogowego odniesien.”

Wazne jest natomiast podkre$lenie tego,

czego obecny ruch nie zawdziecza ani wcze-
$niejszym doswiadczeniom, ani teoriom,
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rOwniez tym najszlachetniejszym, najbar-
dziej zashugujacym na szacunek, najpltod-
niejszym. Dotyczy to zaré6wno Rewolucji
Pazdziernikowej, jak i Komuny, zar6wno
psychoanalizy, jak i rozmaitych teorii socja-
listycznych, Bakunina tak samo jak Marksa,
Markusego jak Mao Tse-tunga, sytuacjoni-
zmu jak i surrealizmu.3®

W tej artystycznej ramie leninowskie ‘awan-
gardy’ gubig sie w ,lekturze lub recytacji ustepu
z obowigzujacego kodeksu, odnoszacego sie do
rozpatrywanej okolicznoéci,”®® wiec zamiast tego:

Za kazdym razem trzeba znéw wychodzié¢ od
chaosu, skoro zaden kodeks nie moze uzy-
ska¢ jednomys$lnego poparcia. Za kazdym
razem wydarzenie domaga sie przyjrzenia
sie mu $wiezym spojrzeniem. Kazdy dzien
trzeba wymysla¢ od nowa.+

Wiele komitetow dziatania dostosowuje sie,
w réznym stopniu, do tej artystycznej ramy, o czym
$wiadczg Tezy komisji ‘Jeste$émy w drodze,” ktore
glosza, ze ,,nasze skostniale i archaiczne struktury
psychiczne musza ulec likwidacji, aby ustapic wy-
obrazni nowego $wiata,” ze ,wszystkie istniejace
pojecia sa przestarzate i wymagaja przemys$lenia
na nowo,” ze ,kazdy mlody umysl, wolny jeszcze
od nazbyt okreslonych uksztalttowan psychicznych,
moze wyobraza¢ nowe idee i by¢ tworczy,” ze nie
nalezy w ogole probowac ,,opatrywac obecnego
ruchu jaka$ etykietka, on jej nie ma, on jej nie po-
trzebuje; ruch tworzy sie sam z siebie;” i wreszcie,
ze ,tylko rozpad naszych aktualnych metod mysle-
nia pozwoli przemys$le¢ po nowemu nowy $wiat.”#
Lecz jezeli gramatykow otwartoSci na Wydarzenie
mozna szukaé szczegdlnie po stronie surrealistow
(a moze jeszcze bardziej po stronie sytuacjonistow),
to z tego powodu, ze dzialali oni wezeéniej i w spo-
sOb systematyczny; nie przestawali bowiem, od
chwili narodzin ruchu surrealistycznego, celebro-
wac przede wszystkim uwolnienia sie od wszystkich
wiezoéw, wprowadzenia sie w stan permanentnej
kreatywno$ci, kultywowania niepewno$ci, ciggle-
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go przeobrazania wlasnych struktur mys$lowych
— przeciwko ,pozycji ojca rodziny,” przeciwko
,odradzajacym sie nieustannie barierom przyzwy-
czajenia i rutyny,”#? calej mitologii obiektywnego
przypadku, szalonej miloSci, spotkania — podobnie
sa niezmiennie przywigzani do zalecania systema-
tycznego stosowania zalozen Swiata natchnienia
do calego postepowania w zyciu i do postepowania
rewolucyjnego. Kwintesencje tego sformutowal juz
w roku 1924 André Breton:

Porzuccie wszystko. Porzuécie Dada./Po-
rzuccie wasze zony, porzuécie wasze ko-
chanki./Porzuccie wasze nadzieje i wasze
obawy./Zgubcie swoje dzieci gdzie$ w lesie./
Porzuccie zdobycz dla mroku./Porzuécie
w razie potrzeby dostatnie zycie,/To, co
wam ukazuja jako przyszla sytuacje./Wy-
ruszcie na drogi (Breton 1924).

Niezbedne jest, by w konkluzji wskazaé pare
ograniczen niniejszej, przede wszystkim opisowe;j
i programowej pracy oraz zasugerowac kilku tro-
pow badawczych. Pierwsze ograniczenie wynika
z samej metody typow idealnych, ktéra przemilcza
liczne rozbieznos$ci w obrebie kazdej ramy oraz fakt,
ze zawsze istnieja pomiedzy nimi jakie$ punkty
styczne i kompromisy.#3 Drugie ograniczenie jest
nierozlacznie zwigzane z kazdym studium zogni-
skowanym na praktykach dyskursywnych. Jezeli
nawet wynika ono z intensywnej ‘obrébki znacze-
nia’ (Cefai, i Trom 2001, 122; Cefai 2001, 51—97)
charakterystycznej dla sytuacji kryzysowych, to co
w takim razie z konkretnymi praktykami komitetow
dzialania, niedajacymi sie zapewne sprowadzié
do tego, co zalecajg kierujace nimi jednostki? Czy
artystyczna rama rewolucji znajdowata podczas
kryzysu konkretny wyraz w prawdziwym syste-
mie dzialania, systemie calkowitej otwarto$ci na
Wydarzenie? A c6z powiedzieé — to trzecie ogra-
niczenie — o spoleczno-historycznych determinan-
tach lezacych u podstaw powodzenia, jakim ciesza
sie wowczas artystyczne imaginaria rewolucyjne?
Kwestia trudna do rozwiazania: brak imiennych
podpiséw w komitetach dzialania uniemozliwia
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prozopografie autoréow krytyki artystycznej w czasie
kryzysu. Mozna by oczywiScie podkresli¢ fakt, ze
wzrost liczby studentow w latach sze$c¢dziesiatych,
szczeg6lnie na wydziatach humanistycznych, po-
szerza automatycznie krag odbiorcow symboliki
artystycznej, o ile nie tworzy wrecz bezposred-
nio nowych jej wytworcow, podobnie jak nadaje
wiekszy rozgtos mysli krytycznej, antyautorytarnej
i antybiurokratycznej, eksponowanej w czasopi-
smach heterodoksyjnego marksizmu. Wczesna
rola ruchu studenckiego w wywolaniu kryzysu
— a w konsekwencji jego zdolno$é do narzucenia
wlasnych ram sytuacyjnych oraz celu, do jakiego
powinna dazy¢ ‘rewolucja’ — charakterystyczne dla
zaangazowania uwspoOlnienie celéw i sytuacyjna
plynnoéc mialy wytworzy¢ mechanizmy jego funk-
cjonowania poza najblizszym mu $§rodowiskiem
mlodziezy studenckiej. Jednakze, poprzestajac na
tych uwagach, pominelibySmy $rodki nieprofe-
sjonalne, ktdre go niewatpliwie w istotny spos6b
spopularyzowaly. Tylko szerokie badanie socjolo-
giczne rozpowszechniania sie figur literackich czy
muzycznych rewolty artystycznej wsrod mlodziezy
lat sze$édziesigtych, za sprawa nauczania literatury
(zwlaszcza surrealizmu), a zwlaszeza news ma-
gazines i prasy specjalistycznej, byloby w stanie
pokazaé, jak te figury odbierano i przyswajano,
jak ktusuje sie na tym artystycznym imaginarium
(de Certeau 1990, s. 239—255) w tendencyjnych
odczytaniach, ktore przekazuja z nich tylko ‘wzor-
ce zycia,” zrywajace ze szkolnymi i rodzicielskimi
wymaganiami regularnego wysitku, powagi i pracy
na rzecz swojej przysztosci zawodowej, a skupiaja
sie na uogodlnieniach, ktére wrzucajg je w politycz-
ng przestrzen kontestacji za sprawg kryzysu. Pod
takim warunkiem byloby mozliwe pokazanie, jak
polaczenie krytyki antyautorytarnej i kreatywnosci,
zarysowujace sie juz przeciez w teoriach wycho-
wania formulowanych przez niektérych sposrod
pierwszych teoretykow anarchistycznych, takich
jak Stirner (Guérin 1999, 19—22), byloby nie do
pomyélenia, w takim wymiarze i w takich formach,
jakie nadal im Maj 68, bez polaczenia specyficznych
warunkéw spolecznych i historycznych.
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Zrodlo tekstu:

Gobille, Boris. ,La créativité comme arme révo-
lutionnaire? L’émergence d’un cadrage artiste de
la révolution en Mai 68. ” W Art et Contestation,
red. Justine Balasinski, Lilian Mathieu, 153—168.
Paris : PUR, coll. ,Res publica”, 2006.
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Przypisy

! Ruch studencki jest postrzegany przez FPK jako sterowany z ukrycia przez ‘grupki lewackie,” ‘anarchistyczne,” ‘awanturnicze’

i ‘drobnomieszczanskie.” UEC, nawet jesli udziela poparcia ruchowi studenckiemu juz 8 maja 1968 roku (Vidal-Naquet,

i Schnapp 1988 [1969], 377), to jednak stosuje sie do agendy i oficjalnych stanowisk oglaszanych przez FPK (opowiadajac si¢ na
przyklad w czerwcu za ‘rozwigzaniem wyborczym’).

2 Kierunek lambertystyczny zawdziecza swoja nazwe dzialaczowi Lambertowi, aktywiscie zwiazku zawodowego Force
Ouvriere (FO) z sektora Ubezpieczen Spotecznych i Zasitkow Rodzinnych regionu paryskiego i przeciwstawia sie kierunkowi
Pierre’a Franka, czlonka Komunistycznej Partii Internacjonalistycznej, z ktérym Komunistyczna Mtodziez Rewolucyjna (JCR)
jest bardzo blisko zwigzana. Na ten temat zob. na przyklad (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 314—316, 326—327).

3 Manifeste de la Fédération des Etudiants Révolutionnaires,” cyt. ibidem, 327—338.

4 Ibidem, 333.

5 La Cause du peuple, nr 16, czerwiec 1968, drukowana ulotka, cyt. ibidem, 360—364.

¢ Claude Chisserey (jeden z przyw6dcow FER), wyimek z Révoltes, nr 19, 15 maja 1968, dokument cytowany ibidem, 339—343.
7 Luttes étudiantes, luttes ouvriéres,” wyimek z Avant-garde jeunesse, nr 13 specjalny, 18 maja 1968, cyt. ibidem, 318—-319.

8 Ibidem.

° A dokladniej kwestii utworzenia ‘komitetu inicjatywnego,” ktory nadalby strukture calemu ruchowi rewolucyjnemu. Na temat
owego ‘komitetu inicjatywnego’ (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 404).

10 Aujourd’hui ou demain, un mouvement révolutionnaire. Extraits de la conférence de presse du mouvement du 22 mars, le 1
juin en Sorbonne,” Action, nr 4, 5 czerwca 1968, cyt. w (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 407—415).

! Henri Weber, ibidem, 413—414.

12 Définition des objectifs du Mouvement,” dokument cyt. ibidem, 416—418.

13 Tbidem.

14 _A propos d’une expérience faite dans une usine par un groupe de camarades du 22 Mars,” wyimek z Tribune du 22 mars, 8
czerwca, cyt. ibidem, 422—424.

15 _La contre-révolution est une science qui s'apprend,” Tribune du 22 mars, 5 czerwca 1968, cyt. ibidem, 511—512.

1o Paul Blanquart, ,,Les étudiants et la révolution. Essai d’interprétation des événements au 16 mai,” cyt. za (Vidal-Naquet,
i Schnapp 1988, 559—564). Zob. tez (Barrau 1998).

17 Comité de gréve des Beaux-Arts, ,,Architecture et urbanisme,” cyt. za (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 810-813).

18 _Les directeurs des théatres populaires et des maisons de la culture, réunis en comité permanent a Villeurbanne le 25 mai
1968, déclarent,” fragment z Art et Révolution, broszury odbitej na powielaczu opublikowanej w Lyonie, cyt. za ibidem,
816—820.

19 Communiqué n° 1 des Etats-Généraux du cinéma,” cyt. za ibidem, 820.

2 Union générale des aveugles et grands infirmes, Confédération générale des aveugles, sourds, grands infirmes et personnes agées,
»Vieux et infirmes eux aussi contestent. La société nouvelle n’oubliera-t-elle personne?” cyt. ibidem, 824—825; zob. tez s.744.

2! Centre national des jeunes médecins, ,Médecine et répression,” cyt. ibidem, 827—829.

2 Zob. na przyklad L’Amicale générale des travailleurs antillo-guyanais, '’Association générale des étudiants guadeloupéens
et 'Union des étudiants guyanais, ,Résolution commune de soutien au comité d’occupation de 'association »Pour la jeune
Guyane,” dokument cyt. ibidem, 815-816.

» La contre-révolution est une science qui s’apprend,” dokument cytowany.

% Krytyka artystyczna ksztaltuje sie stopniowo w czasach Monarchii Lipcowej, kiedy burzuazji udaje sie przeja¢ wiadze zaréwno
ekonomiczng, jak i polityczna. Skupia ona swoje ataki na ‘glupocie,” ubdstwie tworczym, podporzadkowaniu uzytecznosci,
malostkowym dazeniu do sukcesu doczesnego, spolecznego i gospodarczego, a te wszystkie rzeczy maja cechowac ‘burzuja.’

Jest ona nieodlacznie zwigzana z pewnym brakiem dbalo$ci o sukces doczesny oraz z wynalezieniem cyganeryjnego stylu zycia,
arystokratycznego dandyzmu oraz mitu tworczego geniuszu (Chiapello 1998, 13—64). Jest pod tym wzgledem wspélezesna
istanowi site napedowa konstytuowania si¢ autonomicznego pola artystycznego, funkcjonujacego jak odwrocona gospodarka
izorganizowanego wokot czystej estetyki sztuki dla sztuki, etyki pozaswiatowej pogardy oraz rejestru powolania (Bourdieu 1992,
75—247).

2 To okreslenie jest cokolwiek anachroniczne, gdy chodzi o dziewietnasty wiek, poniewaz uzywa sie go najczesciej na okreslenie
teoretycznych koncepcji powstajacych na marginesie oficjalnego komunizmu, ktére znajduja wyraz w takich czasopismach
intelektualnych, jak Arguments czy Socialisme ou Barbarie, w latach piecdziesiatych i sze$é¢dziesiatych dwudziestego stulecia.
Postugujemy sie nim jednak tutaj z braku bardziej adekwatnej nazwy i dla jasnoéci.

2 Relacje miedzy Miedzynarodowka Sytuacjonistyczng i Henrim Lefebvre’em sa zlozone, od bliskiej wspotpracy do zerwania
w roku 1967.

7 Internationale Situationniste. Bulletin central édité par les sections de U'Internationale situationniste, nr 8, styczen 1963,
s. 31, przedruk w Internationale Situationniste (1997).
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2 Cyt. za (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 146—147).

» Komitet dzialania z ulicy Bonapartego, Inconnus, powstaly z inspiracji sytuacjonistycznej, krytykuje na przyklad ,,zalgana
i wyalienowana kreatywno$¢ ludzi, ktérzy uwazaja siebie za awangardy artystyczne,” ,,Contre la pseudo-solidarité étudiants-
ouvriers,” 20 maja 1968, cyt. za ibidem, 570—571.

% Deklaracja odmowy skierowana przez grupe malarzy do pana Anthonioza, inspektora do spraw tworczosci artystycznej
w Ministerstwie Kultury, ktory starat sie z nimi spotkaé, cytowana w L'Archibras 1968/4.

31 Dolaczcie do rewolucyjnej wspolnoty wyobrazni”, ulotka CRAC i CRI, ,,Sorbonne libre — Odéon,” okolo 11 czerwca 1968, cyt.
w (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 621-622).

32 (Boltanski, i Thévenot 1991, 294) przypominaja o tej niezgodnosci miedzy wzorcami artystycznymi a leninowskimi ramami
akcji rewolucyjnej, kiedy mowia o tym, zZe szlachetno$é obywatelska moze, w rewolucji, zawiera¢ kompromis z natchnieniem,
pod warunkiem, ze szlachetno$¢ obywatelska zostanie uwolniona od swoich najbardziej utrwalonych, zinstrumentalizowanych
ioderwanych od os6b form.

¥ Cen’est qu'un début,” tekst z 30 maja 1968, L’Archibras 1968/4, s. 9—10.

¥, La révolution continue...,” Comité d’action ‘Freud — Che Guevara,” okolo 19 maja 1968, cyt. za (Vidal-Naquet, i Schnapp
1988, 623—626), podkreslenie nasze. Temat rewolucji w Zyciu seksualnym w Maju 68’ zastugiwalby na osobne studium.
Kreatywnos¢ jest bowiem haslem, ktore dotyczy takze zachowan seksualnych. Komitet dzialania ‘Freud — Che Guevara’ jest
jednym z tych, ktére propaguja tezy Fouriera, Reicha, Marcusego i krytykuja thumienie seksualnosci. Podobne sformulowania
znajdujemy rowniez w ulotkach Federacji Anarchistycznej, zob. na przyklad ,,Aux travailleurs et aux étudiants en lutte!”,
Fédération anarchiste francaise, 25 maja 1968, cyt. ibidem, 368—370.

3 Sur le champ de feu, défi a la servitude diplomée” [Na polu ogniowym, wyzwanie dla dyplomowanego zniewolenia], ulotka
rozdawana w Lyonie 15 maja 1968 roku przez surrealistyczna grupe Ekart, cyt.w L’Archibras 1968/4, s. 12—13.

% Teza 2 (seria 3) komisji ‘Nous sommes en marche’ komitetu dzialania w Kampusie Censier, okolo 13—20 maja 1968, cyt.
w (Vidal-Naquet, i Schnapp 1988, 634).

7 ,Pour une morale de I'ubiquité,” cyt. w L’Archibras 1968/4.

3 Discordance — Harmonie,” tekst z 8 maja 1968 roku, cyt. ibidem, 14—15.
¥ Ibidem.

“ Tbidem.

4 Tezy (seria 3) komisji ‘JesteSmy w drodze’ komitetu dziatania z Kampusu Censier, okolo 13—20 maja 1968, cyt. w (Naquet-
Vidal, i Schnapp 1988, 634—637).

#Vincent Bounoure, ,,['événement surréaliste,” tekst z 31 grudnia 1967 roku, w L’Archibras 1968/ 4.

# Przykladem trwajacy do 1 czerwca 1968 roku sojusz miedzy JCR i Ruchem 22 Marca. Rowniez wiele ulotek, komunikatow,
manifestéw wytwarzanych przez komitety dzialania laczy w sobie krytyke artystowska i krytyke spoleczna kapitalizmu, por.
(Boltanski, i Chiapello 1999, 244).
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