VARIA
doi:10.32020/ArtandDoc/27/2022/19

Jakub BANASIAK

Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

ARKA.

W STRONE SPOLECZNE]
HISTORII GALERII LABIRYNT
| BWA LUBLIN (1969-1993)

W labiryncie narracji

Galeria Labirynt powstala w 1969 roku w Lublinie
jako jednostka Miejskiego Domu Kultury. W 1974
roku kierownictwo galerii objal Andrzej Mroczek.
0d 1976 roku byla to juz jednostka Lubelskiego
Domu Kultury (LDK) — instytucja w miedzyczasie
zmienila nazwe. Mroczek kierowal Labiryntem
do wiosny 1981 roku, kiedy to zaproponowano
mu dyrekture BWA Lublin, istniejacego od 1956
roku. Stanowisko objat 1 czerwca. Galerie Labirynt
zlikwidowano po wprowadzeniu stanu wojennego.
Galerie Labirynt 2 otwarto w 1983 roku, juz jako
filie BWA. W 1987 roku otwarto kolejna filie BWA —
Galerie Grodzka.! W 1990 roku galeria BWA Lublin
zmienila nazwe na Galerie Stara, nawigzujac do
przedwojennej nazwy filii Instytutu Propagandy
Sztuki, dzialajacej w ramach Instytutu Lubelskiego
w latach 1938-1939. Nadal jednak wszystkie trzy
podmioty — Galeria Stara, Galeria Grodzka, Ga-
leria Labirynt 2 — funkcjonowaly pod wspdlnym
szyldem BWA. W 1991 roku, na skutek reformy
samorzadowej, BWA Lublin przestalo by¢ galeria
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panstwowa i stalo sie galeria miejska. W 2004 roku
zlikwidowano Galerie Starg, przywracajac histo-
ryczna nazwe. W 2010 roku galeria BWA Lublin
zmienila nazwe na Labirynt. Filia Labirynt 2 do
dzi$ funkcjonuje pod pierwotng nazwa.

Juz tylko to krotkie wyliczenie pokazuje,
jak skomplikowana jest instytucjonalna historia
lubelskiej galerii. Z rozwiklaniem tego splotu maja
klopot nawet tak wytrawni badacze polskiego zycia
artystycznego jak Lukasz Guzek, ktory w swoim
fundamentalnym opracowaniu ,,Ruch galeryjny
w Polsce. Zarys historyczny” pisze, ze w latach
1974—1981 Galeria Labirynt byla czescia sieci
BWA.? Jednak nie tylko poplatane dzieje lubelsk-
iej placéwki powoduja, ze trudno zorientowac sie
w meandrach jej funkcjonowania. Wydaje sie, ze
kluczowe znaczenie ma tu dyskurs stworzony wokot
Galerii Labirynt i BWA Lublin po 1989 roku. Do
niezbywalnych, stale akcentowanych motywow tej
narracji naleza: nowatorski program galerii, oparty
przede wszystkim na sztuce konceptualnej, sztuce
wideo i performance, posta¢ Andrzeja Mroczka,
ktoéry wydzwignal obie placowki na poziom ogdl-
nopolski, oraz polityczna niezalezno$é¢ i dysydencki
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rys obu galerii — BWA réwniez w stanie wojennym.
Watki te przeplataja sie, tworzac wezel (labirynt?),
za sprawg ktorego obie galerie zdajg sie tworzy¢
jeden organizm instytucjonalny. Labirynt, galeria
Andrzeja Mroczka czy po prostu lubelskie BWA — to
dzi$ synekdochy tej samej meta-instytucji.

Historia Galerii Labirynt i BWA Lublin per
se nie zostala dotad spisana. Nie oznacza to jednak,
Ze nie zostala opowiedziana. Mozna wrecz zary-
zykowac twierdzenie, ze zarysowana powyzej nar-
racje zna niemal kazdy, kto cho¢ troche interesuje
sie historia sztuki polskiej ostatniego polwiecza.
Niepodzielnym straznikiem tego dyskursu, niczym
derridianski archont, byt sam Mroczek. Przypom-
nijmy: antyczny archont, najwyzszy ranga urzednik
atenskiego polis, mial za zadanie, posréd innych
powierzonych mu obowigzkéw, przechowywaé
wazne dla wspo6lnoty dokumenty i archiwa. W kon-
sekwencji dzierzyl wladze na tyle istotna, ze jego
kadencja trwala zaledwie rok.3

Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze
Andrzej Mroczek byl archontem sceny sztuki
wspolczesnej lubelskiego polis — jej najwaznie-
jszym urzednikiem i dyspozytorem jej instytuc-
jonalnej pamieci. Jego kadencja nie trwala jed-
nak rok, lecz kilka dekad, az do $mierci w 2009
roku. Nie moze wiec dziwié, ze oficjalna historia
Galerii Labirynt i BWA Lublin jest zarazem his-
toria hegemoniczna, pozbawiona aporii i peknie¢.
Jedna warstwa tego dyskursu dotyczy kwestii art-
ystycznych: programu obu galerii i jego unikalne-
go w skali kraju znaczenia. Narracja ta ma swoj
czytelny poczatek — na zasadzie wyraznego ciecia
wyznacza ja rok 1974, a wiec moment objecia przez
Mroczka stanowiska kierownika Galerii Labirynt.
O poczatkach galerii nie méwi sie niemal w ogole,
historia Labiryntu zaczyna sie wtedy, kiedy zaczyna
kierowa¢ nim Mroczek. Wystawa Galeria Labirynt.
Lublin 1974—-1981 zorganizowana w CSW Zamek
Ujazdowski w 1992 roku to tylko jeden, szczegblnie
wyrazisty przyklad takiej perspektywy.4 Jej mniej
lub bardziej dostowne odwzorowanie znajdziemy
réwniez w rozmaitych ‘lublinianach,” do ktérych
teksty dotyczace Galerii Labirynt i BWA Lublin
niejednokrotnie pisal sam Mroczek.> To samo
dotyczy niezliczonych wypowiedzi dla lokalnych

. 258

i ogolnopolskich mediow, w tym oczywiScie tytutow
specjalistycznych.®

Wybitne znaczenie programu realizowanego
przez Mroczka w Galerii Labirynt i BWA Lublin nie
ulega watpliwosci, cho¢ wydaje sie, ze zagadnienie
to wymaga nowych, poglebionych badan.” Tutaj
jednak interesowac bedzie mnie druga warstwa
wzmiankowanego dyskursu, nie odnoszaca sie juz
bezposrednio do sztuki, ale do polityczno-ideolog-
icznych ram jej funkcjonowania. Jej kanoniczng
wykladnie znajdziemy w redagowanych przez
Mroczka, jubileuszowych wydawnictwach BWA
publikowanych od 1994 roku, oraz rocznikach
podsumowujacych kolejne artystyczne sezony,
wydawanych w latach 2002—-2010.8 W publikac-
jach tych z jednej strony akcentuje sie istotowa
roznice pomiedzy Galeria Labirynt i BWA Lublin
a instytucjami — jak w jednym z tekstow ujal to
Mroczek — ,,pozostajacymi na ustugach panujacej
ideologii;™ z drugiej zas — konsekwentnie defin-
iuje sie awangardowa tradycje poprzez kategorie
politycznej wolnosci.*°

Apogeum tej narracji mialo miejsce w 2006
roku, kiedy to BWA Lublin obchodzilo jubileusz
piecdziesieciolecia dziatalno$ci. W tekstach opub-
likowanych w okazjonalnym tomie kryterium pol-
itycznej niezaleznoSci zostalo rozciagniete na cale
potwiecze dzialalnosci lubelskiej placowki. Zycie
artystyczne Lublina przedstawione jest tu przez
pryzmat historii politycznej, a na cato$¢ narracji
nalozony jest martyrologiczny filtr. W eliptycznych
nawrotach sgsiaduja ze soba socrealizm jako
nurt wylgcznie narzucony, Arsenatl jako oddolny
przetom, odwilz jako poczatek undergroundu (sic!),
Grupa Zamek jako jego kontynuacja, Sympozjum
w Putawach jako polski ‘cud,” a przelom lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych — jako czas wyboru
Karola Wojtyly na papieza, tryumf Solidarnosci
oraz zdlawienia wolno$ci przez tanki totalitarnego
rezimu. Na tym tle BWA Lublin przedstawione zos-
talo jako oaza wolnoSci, instytucja niejako ekstery-
torialna, trwajaca mimo zniewolenia i zakazow,
a przy tym holdujaca tradycyjnym warto$ciom,
tyle ze w awangardowym kostiumie. ,,Podstawag
istnienia sztuki jest wiec dazenie — pisal Janusz
Zagrodzki — do odnajdywania sensu w tym, co nas
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otacza. Mieszcza sie w nim wszystkie najwazniejsze
idee: Bog, warto$ci, znaczenia.”"

Ta metahistoryczna narracja — w zasadzie
czysto fantazmatyczna wizja — nie jest oczywiscie
neutralna. W historiografii — a za nia, w human-
istyce sensu largo — taki sposob postrzegania ko-
munizmu nosi nazwe ‘totalitarnego.’ Istota tego
ujecia, powstalego jeszcze we wczesnym etapie
zimnej wojny, jest zdefiniowanie komunizmu jako
systemu wylacznie narzuconego, a nastepnie utrzy-
mywanego przy pomocy rozbudowanego apara-
tu inwigilacji i represji. W modelu totalitarnym
spoteczenstwo postrzegane jest jako zniewolone,
zmanipulowane, bierne etc. Dlatego tez praktyki
badawcze wywodzace sie z tego nurtu akcentuja
znaczenie historii politycznej, za$ sfere spoleczng
traktuja jako obszar podporzadkowania badz opo-
ru.*? Dopiero na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych formula totalitarna zostala
wyparta przez model historii spolecznej, ktora his-
torie polityczna — skoncentrowana na strukturach
wladzy — zastapila spojrzeniem ‘od dohu.” Zwo-
lennicy tego nurtu wskazywali, ze relacje wladzy
i spoleczenistwa sa znacznie bardziej skomplikowane
niz przedstawia to model totalitarny: to nie tylko
wertykalna relacja nadzoru i podporzadkowania
(cho¢ ona réwniez), ale takze gesta sie¢ wzajem-
nych interakeji, napiec i taktyk, w ktorej aktorzy
spoleczni posiadaja mniejsza lub wieksza, ale realna
sprawczo$é. W tym ujeciu komunizm to — miedzy
innymi — szeroki projekt modernizacyjny, ktorego
agenda zawierala szereg rozwigzan popieranych
przez poszczegdlne warstwy spoteczne. Wszystko to
kazalo zniuansowaé badaczom i badaczkom wizje
komunizmu jako ustroju jednoznacznie i w calym
okresie istnienia totalitarnego.

Chociaz bezposrednio po upadku komuniz-
mu w polskiej humanistyce przez kilkana$cie lat
dominowal paradygmat totalitarny, to wydaje sie,
ze dzisiaj model historii spolecznej uznawany jest
za rownorzedna perspektywe badawcza rowniez
w odniesieniu do PRL.* Uogolnienie to nalezy jed-
nak doprecyzowaé. O ile bowiem w obszarze nauk
spotecznych czy historycznych waga perspektywy
spolecznej jest bezsprzeczna, o tyle w historii sztuki
nadal dominuje model totalitarny.’s Dodajmy, ze
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jest to obraz wytworzony po 1989 roku — szcze-
goblne znaczenie mialy tu takie pozycje, jak Czas
smutku, czas nadziei Aleksandra Wojciechowsk-
iego (1992), Dekada Piotra Piotrowskiego (1991),
a przede wszystkim Znaczenia modernizmu (1999)
tego ostatniego, gdzie PRL wprost definiowany jest
jako totalitarny. W ten sposob model totalitarny
stal sie swego rodzaju oczywisto$cig, zalozeniem
przedwstepnym reprodukowanym w szeregu opra-
cowan szczegblowych.*

Niniejszy artykul stanowi préobe aplikac-
ji perspektywy spolecznej w odniesieniu do his-
torii Galerii Labirynt oraz BWA Lublin. Najogo6l-
niej rzecz biorge, staram sie umiejscowi¢ pozycje
tych placéwek na tle komunistycznego projektu
modernizacyjnego w jego polskim wcieleniu z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych dwudziestego
wieku.”” W przyjetej przeze mnie optyce kwestie
zwigzane z panowaniem partii komunistycznej
i podleglych jej urzedoéw panstwowych nie sa mot-
ywem centralnym, lecz jednym z wielu. Réwnie
wazne sg uwarunkowania miejscowej sceny arty-
stycznej: jej geneza, specyfika, sytuacja ekonom-
iczna, stosunek wladz do poszczegdlnych dyscyplin
tworczych, relacje personalne, dynamika instytuc-
jonalna, aktualny model polityki kulturalnej etc.
W takim ukladzie wladze, tworcy oraz dzialacze
kultury nie tyle tocza ze soba ideologiczna walke,
ile staraja sie stworzy¢ ramy funkcjonowania ak-
ceptowalne dla obu stron. Dlatego odchodze od
popularnej w literaturze przedmiotu figury galerii
niezaleznej, ktora — jak sie zdaje — pracuje na rzecz
modelu totalitarnego. W tym konteksScie za symp-
tomatyczna trzeba uznac prace Marcina Lachowsk-
iego Awangarda wobec instytucji (2006), w swoim
czasie kluczowe opracowanie w tytutowym temacie.
Lachowski nie tylko nie definiuje niezalezno$ci ta-
kich placowek jak Galeria Foksal PSP (pisze za to
wymiennie o ich nieoficjalnym statusie), ale takze
nie podaje zrodel, na podstawie ktérych stawia
takie a nie inne tezy. W bibliografii Awangardy
wobec instytucji nie znajdziemy nie tylko ani jednej
pozycji z zakresu historii politycznej czy spolec-
znej PRL, ale takze Zadnego wykazu przebadanych
zasobow archiwalnych.*® Sprawia to, ze ksiazka
Lachowskiego, niewatpliwie niezwykle wartoSciowa
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jako zrédlo wiedzy o zalozeniach programowych
i dzialalnoSci poszczegoblnych placowek, niewiele
moéwi o faktycznej relacji awangardowych instytucji
i doktryny kulturalnej PRL.

W niniejszym artykule staram sie pamietac,
ze ‘galeria niezalezna’ to termin historyczny: zaczal
funkcjonowaé¢ pod koniec lat sze$c¢dziesigtych,
aby w dwoch kolejnych dekadach konkurowac
z takimi okreéleniami jak ‘galeria alternatywna’
czy ‘galeria autorska.” OczywiScie niezalezno$c
nie oznaczala woéwczas politycznej autonomii, ale
srodowiskowo-pokoleniowa tozsamosé, autorski
program (wszelako mieszczacy sie w ramach obow-
iazujacej doktryny kulturalnej) oraz pewna organ-
izacyjna rzutko$¢, odrdzniajacg tego typu placowki
od zrutynizowanych instytucji artystycznych star-
ego typu, przede wszystkim galerii sieci BWA czy
galerii zwiazkowych. Po implozji komunizmu,
wraz z renegocjowaniem spolecznej pamieci o PRL,
znaczenie to zatarlo sie: niezalezno$c zaczela by¢
rozumiana jako dysydenckos$é, opozycyjnosc czy
wrecz wolno$¢. Wzmiankowany tekst Janusza Za-
grodzkiego stanowi skrajny, niemal karykaturalny
przyklad takiego ujecia w odniesieniu do Galerii
Labirynt i BWA Lublin.2° Wydaje sie, ze jest to efekt
rysowanego tu splotu: hegemonii wewnatrzsro-
dowiskowej narracji (swego rodzaju doxy) oraz
totalitarnego ujmowania PRL w historiografii ar-
tystycznej po 1989 roku.

Stawiam tu postulat, aby — tak jak zrobili to
Daniel Muzyczuk i Tomasz Zaluski w odniesieniu
do Galerii Wschodniej* — kazdy przypadek galerii
autorskiej rozpatrywaé jednostkowo, w mozliwie
szerokim kontek$cie i na podstawie gruntownych
badan zroédlowych. Naturalnie galerie autorskie
miewaly problemy natury politycznej. Niemniej
wydaje sie, ze tego typu sytuacje nalezaly do rza-
dkoéci, a dla ich dzialalnosci kluczowe byly raczej
uwarunkowania $rodowiskowe, ekonomiczne,
programowe etc. Jak bylo w przypadku Galerii
Labirynt i BWA Lublin? Jak sprobuje pokaza¢, ich
pozycja byla szczegblna, jednak nie ze wzgledu na
domniemana niezalezno$¢ polityczna, lecz na fakt,
ze obie te placowki byly zorientowane na jeden,
nadrzedny cel: przechowanie neoawangardowej
substancji (wystaw, dziel, wydawnictw etc.). Innymi
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slowy, prowadzone przez Mroczka placowki byly
swego rodzaju ‘arka,” czyli infrastrukturg budowana
wobec pewnego zagrozenia. Jednak — wbrew ryso-
wanej po 1989 roku narracji — zagrozenie to nie
dotyczylo poczynan wladz (te, jak zobaczymy, obu
galeriom sprzyjaly lub byly wobec nich obojetne),
lecz tendencji rozgrywajacych sie w obrebie samego
pola sztuki. Taka jest tez gléwna teza niniejszego
artykutu.

Galeria Labirynt 1969-1974.

Lublin w zmieniajgcym sig PRL-u

W pewnym sensie Galeria Labirynt powstala przez
przypadek. Dynamika byla nastepujaca: najpierw,
w 1964 roku, wladze Lublina powolaly Miejski
Dom Kultury (MDK). Placéwka miala stanowié
przeciwwage dla Wojewo6dzkiego Domu Kultury
(WDK), ktéry odpowiadat nie tylko za miejskie, ale
takze — i przede wszystkim — powiatowe placowki
kulturalno-o$wiatowe regionu. W momencie
powolania MDK mial za zadanie koordynowaé
prace dzielnicowych domoéw kultury w Lublinie,
odciazajgc w ten spos6b WDK, w ktorego gestii
znajdowaly sie teraz tylko placowki regionalne.>?
Tymeczasem w 1968 roku minister kultury wydat
rozporzgdzenie, na mocy ktorego dzielnicowe domy
kultury mialy zostaé przekazane zakladom pracy,
spoéldzielniom, organizacjom spolecznym i innym
instytucjom (np. bibliotekom). W konsekwencji od
1 stycznia 1969 roku MDK nie musial zajmowac
sie placowkami dzielnicowymi, do czego zostal
powolany. Tak zaczela sie historia nowej, waznej
miejskiej placowki kulturalne;j.>s

W miedzyczasie nastapily zmiany lokalowe.
Dotychczasowa siedziba MDK — dzielnicowy dom
kultury na osiedlu ZOR-Zachod — szybko stala sie
niewystarczajaca. Stalo sie to jeszcze przed zmiang
funkcji MDK-u. W 1967 roku MDK otrzymal od
wladz miasta pierwsze pomieszczenia na parterze
rozleglego, osiemnastowiecznego kompleksu klasz-
tornego przy ulicy Pstrowskiego 12 (dzisiejszych
Peowiakéw). Kolejne lokale w tym gmachu — w tym
klub, kawiarnie i sale teatralng na pietrze — przy-
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dzielono w ciggu nastepnych kilkunastu miesiecy.
MDK otrzymal tez nowe etaty, a pracownicy — pod-
wyzki wynagrodzen.> Nastagpila intensyfikacja pro-
gramu, za co odpowiadaly trzy dzialy merytoryczne,
w tym interesujacy nas Dzial Artystyczny. Sukee-
sywnie uruchomiano kolejne zespoly artystyczne:
Zespo6l Tanca Nowoczesnego, Teatr Matych Form
ERGO, Teatr Poezji i Zesp6l Muzyczno-Jazzowy.
W konicu, w 1969 roku, przy MDK powstala Galeria
Labirynt. Nazwa nawiazywala do meandrycznej
struktury siedziby galerii — trzech kondygnacji
(w tym dwoch podziemnych) kamienicy przy ulicy
Rynek 8. Ta osobna lokalizacja wnikala z faktu, ze
galeria powstala jako ostatnia i nie zmie$cila sie
w siedzibie przy Pstrowskiego.

Na opisywane tu przeksztalcenia instytuc-
jonalne trzeba nalozyé jeszcze jedna warstwe: mi-
anowicie w momencie powotania MDK-u, a potem
Labiryntu, rowniez sama scena artystyczna Lublina
znajdowala sie w momencie zwrotnym. Sympozjum
Sztuka w zmieniajgcym sie Swiecie, zorganizowane
w Zaktadach Azotowych w Pulawach w 1966 roku,
stanowilo kulminacje projektu poodwilzowej now-
oczesnosci w jej scjentystyczno-przemystowym wy-
daniu.? Wkrotce z Lublina wyjechali zwolennicy ar-
tystycznego eksperymentu: Whodzimierz Borowski,
a przede wszystkim Jerzy Ludwinski, spiritus
movens $rodowiska. Tymczasem lubelscy artys-
ci, skupieni wokot ZPAP i BWA, nadal spogladali
w przeszlo§é. W 1967 roku BWA zaprezentowalo
wystawe Eksperyment '66 zainicjowana przez
mlodych plastykow zafascynowanych pulawskim
sympozjum. Nastepnie, przy wsparciu kilku mie-
jscowych malarzy, powolali oni Grupe Lubelska,
ktoéra miala kontynuowac tradycje Grupy Zamek
(do Grupy Lubelskiej nalezeli m.in. Jerzy Durak-
iewicz i Jan Ziemski, co symbolicznie laczyto obie
formacje). To wtasnie §rodowisko Grupy Lubelsk-
iej, w tym szczegoblnie Adam Styka, wspoltworea
grupy i niespelna trzydziestoletni sekretarz zarzadu
lubelskiego oddzialu ZPAP, zainicjowalo powstanie
Galerii Labirynt.

Mimo Ze Labirynt powstal jako miejsce Sro-
dowiskowe, pierwsze lata funkcjonowania galerii
byly niezwykle chaotyczne. Kierownictwo Labiryntu
zmienialo sie niemalze z roku na rok. Najpierw za
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program odpowiadal Styka, nastepnie zastapit go
inny czlonek Grupy Lubelskiej, Andrzej Kolodzie-
jek, jednak niedlugo potem grupa rozpadla sie.
Pod koniec 1972 roku Galeria Labirynt MDK zaczal
kierowa¢ fotograf Andrzej Koziara, ktory w styczniu
1973 roku zainaugurowat program mocnym akcen-
tem — wystawa prac Andrzeja Wroblewskiego. Jed-
nak Koziara juz po roku wyjechal do Bialegostoku.

Stanowisko dyrektora Galerii Labirynt MDK
zaproponowano wowczas Andrzejowi Mroczkowi,
mlodemu (ur. 1941), wybijajacemu sie pracown-
ikowi BWA. Mroczek zostal zatrudniony w BWA
w 1967 roku na stanowisku instruktora o§wiatowe-
g0, jednak zakres jego obowigzkéw byl znacznie
szerszy. Mroczek pomagal przy technicznym opra-
cowywaniu wystaw w centrali i w terenie, zajmowal
sie praca o$wiatowg w Powiatowych Domach Kul-
tury i klubach wiejskich, projektowal wydawnict-
wa BWA i nadzorowal proces ich druku, a takze
koordynowat z ramienia BWA galerie malarstwa
wspolezesnego w klubie studenckim Arcus.?® Zostat
szybko dostrzezony. Juz w 1969 roku kierownictwo
BWA zglosilo go do nagrody Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki, ktorej wprawdzie nie dostal, jednak
wyrdznieniem byla juz sama nominacja. Mrocz-
ka nagrodzily za to wladze lokalne — w roku 1970
otrzymal nagrode Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej (PWRN) z okazji Dnia Dzialacza Kul-
tury. Wtedy tez Mroczek zorganizowal pierwsze
wystawy mtodej sztuki z kregu szeroko rozumianej
neoawangardy, w tym gloény Bél Tomka Kawia-
ka (organizatorem byt klub studencki Arcus, ale
Mroczek koordynowal to wydarzenie z ramienia
BWA).?” Zaledwie po pieciu latach pracy, w 1972
roku, Mroczek pelnit juz obowiazki dyrektora BWA
podczas urlopu Danuty Ziemskiej, pelnigcej obow-
igzki dyrektorki.2®

Mroczek byl wiec kandydatem zmiany: byl
mlody (33 lata), lecz juz wszechstronnie do§wiad-
czony; mial tez za soba — co w przypadku galerii
przy domu kultury szczegdlnie istotne — wspdlprace
ze Srodowiskami studenckimi. W koficu — gwaran-
towal wyrazna zmiane programowa. Dyrektorem
Galerii Labirynt zostal w maju 1974 roku.

Warto uchwycié te zmiany w szerszym kon-
tekscie. Po objeciu wladzy przez Edwarda Gierka
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(1970) partia zaczela implementowac¢ nowy model
modernizacji. W wymiarze spolecznym jego filar-
em stalo sie odejScie od dyskursu egalitarnego,
z klasa robotnicza stawiana na pierwszym miejscu,
na rzecz narracji o spoleczenstwie jako konstelacji
sprawczych, kreatywnych jednostek. Zmianie tej
towarzyszylo otwarcie na Zachéd, dowarto$cio-
wanie innowacyjnosci i tzw. prywatnej inicjatywy,
akceptacja kultury masowej, gruntowna liberal-
izacja kultury, nauki i sztuki, a takze rozw6j am-
atorskiego ruchu artystycznego oraz aktywizacja
mlodziezy. Do glosu doszed} nowy typ dzialacza: nie
byl to juz partyjny aparatczyk, skoncentrowany na
wypelnieniu planu, ale bezpartyjny fachowiec, spec-
jalista w swojej dziedzinie, ktory nad ideologiczne
pryncypia przedklada wyniki. Nowa kadra kiero-
wnicza instytucji panstwowych, urodzona w latach
czterdziestych i piecdziesiatych, nie pamietala nie
tylko stalinizmu, ale czesto nawet Pazdziernika,
a nawet jedli, to nie byt on juz dla niej przezyciem
formacyjnym.=°

Fala reform szybko dotarta do Lublina,
w tym jego instytucji kulturalnych.3® W polowie
1971 roku zesp6l Wojewodzkiego Domu Kultury
przedstawil referat ,,Funkcja i rola domu kultury
w caloksztalcie dzialalnoéci kulturalnej.” Dotych-
czasowa dzialalno$¢é domow kultury — a wiec takze
i MDK-u — zostala w nim skrytykowana we wszyst-
kich mozliwych wymiarach. Duzym problemem
miala by¢ nie tylko polityka kadrowa, ale réwniez
singerencja czynnikow z zewnatrz na zatrudni-
anie i zwalnianie pracownikow,” czyli po prostu
naciski polityczne. Akcentowano brak czytelnych
kryteriéw oceny pracy, przecigzenie pracownikow,
wstereotypy w dzialaniu” oraz brak ,,nowoczesnosci
w dzialaniu.” Krytykowano tez nazbyt waski ,krag
dziedzin upowszechnianej sztuki,” zle planowanie,
nieumiejetno$é postugiwania sie sprzetem technicz-
nym i niezdolno$¢ do wykorzystania posiadanego
potencjatlu.?' ,Kto$ dowcipnie zauwazyt — stwi-
erdzano w podsumowaniu — Ze jezeli opracowanie
koncepcji czy planu pracy zabiera caly czas pracy,
lepiej pracowac bez planu.”s?

Remedium, jakie przedstawil zespot WDK,
wpisywalo sie w nowy model zarzadzania kultura.
To, co stare, mialo odej$¢ do lamusa. Na pierwszy
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plan wybijaly sie typowe dla epoki Gierka pos-
tulaty modernizacyjne: dotyczace jakoSciowego
sprzetu, lepszej organizacji pracy, konieczno$ci
zatrudnienia mlodej kadry kierowniczej, a z dru-
giej strony doksztalcania starej. Kladziono nacisk
na merytokracje, placowki mialy by¢ nowoczesne,
formy i metody dzialan — ,stale modernizowane.”33
Modernizacja w sferze kultury miala dokonywaé sie
dzieki nowoczesnemu zarzadzaniu, a nie, jak w ep-
oce Gomulki, na drodze odgérnie koordynowane;j
wspdlpracy przemystu i Srodowiska artystycznego.
Jako kontekst wskazywano zwiekszanie sie pozi-
omu wyksztalcenia odbiorcow kultury, postep tech-
niczny, urbanizacje, polepszanie sie stopy zyciowej
spoleczenstwa oraz wydluzanie sie czasu wolnego.
Modernizacyjnym nastrojom sprzyjala
poprawa sytuacji finansowej sektora kultury,
szczegoblnie w pierwszej polowie dekady. Jeszcze
w 1970 roku z inicjatywy PWRN w Lublinie powstal
Wojewddzki Fundusz Rozwoju Kultury. Dwa lata
pO6zniej, na mocy uchwaly Rady Ministréw, pow-
olano Miejski Fundusz Rozwoju Kultury. Roéwn-
olegle, we wrze$niu 1972 roku, powstal centralny
Fundusz Rozwoju Twoérczosci Plastycznej, o ktory
$rodowisko plastyczne upominalo sie od wielu lat.
We wszystkich lubelskich instytucjach kultury rosto
zatrudnienie, zwiekszaly sie place, powoli rosta
rowniez liczba samych placowek.24 Dotyczylo to
rowniez sfery plastyki. O ile w 1970 roku w BWA
odbylo sie 2776 pokazdéw, w 1972 bylo ich juz 299.
Rocznie galerie odwiedzalo 110 tys. 0s6b.35
Odnotujmy wreszcie zmiane o charakterze
strukturalnym: w 1975 roku miala miejsce reforma
samorzadowa, na mocy ktorej zlikwidowano powi-
aty, a w miejsce 17 wojewodztw i 5 tzw. miast wy-
dzielonych wprowadzono 49 nowych wojewodztw.
W konsekwencji wojewddztwo lubelskie zmniejszylo
sie, ale za to — zgodnie z zalozeniami reformy — zys-
kalo wieksza sterowno$¢ i relatywna autonomie.3°
Powstaly tez nowe organy wladzy lokalnej: Urzedy
Wojewddzkie (UW), w strukturze ktorych znala-
zly sie — miedzy innymi — wydzialy kultury i sztuki
(rady narodowe zredukowano do wymiaru organu
wykonawczego). To wlaénie Wydzialowi Kultury
i Sztuki UW w Lublinie podlegaly teraz miejskie
placowki kultury — w tym BWA oraz MDK z Galeria
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Labirynt. OczywiScie instancje miejskie podlegaly
réwniez politycznemu nadzorowi lokalnego Komite-
tu Wojewddzkiego PZPR, jednak wydaje sie, ze mial
on mniejsze znaczenie niz kiedykolwiek wezeénie;j.

Andrzej Mroczek przychodzil wiec do
Labiryntu w momencie dynamicznych przemian
lubelskiej kultury. Dodajmy, ze réwniez i jego
angaz zostal poprzedzony audytem dzialalnos$ci
galerii. W raporcie z marca 1973 roku oceniano,
ze program Labiryntu jest wprawdzie ,wlasciwy,
dzialalno$¢ galerii rozwija sie,” jednak zarazem
podkreslano, ze ,,nalezy zwrdci¢ uwage na pelne
jego zrealizowanie, aby byla prowadzona dzialal-
no$¢ towarzyszaca wystawom. Komisja Kultury
ocenia pozytywnie caloksztalt dzialalnoSci galerii
z uwzglednieniem w/w wnioskow.”%” Innymi stowy,
galeria byla prowadzona poprawnie, ale mogtaby
by¢ znacznie lepiej — przede wszystkim za sprawa
rozbudowy programu towarzyszacego. Mroczek
zrealizowal ten postulat, formulujac program,
w ktérym ,dzialalno$é towarzyszaca wystawom,”
o ktéra upominalo sie Prezydium — spotkania,
odczyty, dyskusje — stawala sie rownie istotny, co
same wystawy. Dodajmy: zgodnie z aktualnymi
tendencjami w polskiej sztuce.

Pierwszy rejs ‘arki.’ Galeria Labirynt

na tle przemian systemu artystycznego
1974-1981

W 1975 roku MDK zostal przemianowany na
Lubelski Dom Kultury (LDK) — ogélnomiejski
os$rodek kultury i sztuki. Wladze miejskie polecity
kierownictwu placowki zorganizowanie nowych
klubow i kawiarni w piwnicach w budynku przy
ulicy Pstrowskiego 12.38 Wkrotce LDK zaslynal roz-
budowanym programem muzycznym (jazz, blues,
rock), kabaretowym (slynna Loza 44), w konicu
— plastycznym.3® Repertuar poszczego6lnych jed-
nostek mozna uznaé za emblematyczny dla gi-
erkowskiej kultury studenckiej i mlodziezowej:
aktualnej, dynamicznej, przekornej, ‘z pazurem.’
Taki tez profil miala Galeria Labirynt — program
dowartoSciowywal nowe zjawiska w sztuce (koncep-
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tualizm, performance, film awangardowy, sztuka
wideo), byl nastawiony na wspolprace z oSrodkami
zagranicznymi, w tym zachodnimi (RFN, Dania,
Jugostawia), a przede wszystkim — byl rezultatem
autorskich wyboréw kierownika. Podobnie jak
w przypadku innych dyscyplin obecnych w domu
kultury, rowniez i w galerii kierowanej przez An-
drzeja Mroczka dominowala tworczo$¢é mlodego
pokolenia, przede wszystkim artystow urodzonych
w latach czterdziestych i pod koniec lat trzydzi-
estych, a wiec 6wcezesnych trzydziesto-kilkulatkow.
Wsrdd publicznosci, jak wspominal sam Mroczek,
dominowali ludzie mlodzi, przede wszystkim stu-
denci.+ W takim ksztalcie Galeria Labirynt funkec-
jonowata przez kolejne siedem lat, nie wykraczajac
poza ramy obowigzujacej doktryny panstwa w sfer-
ze kultury i sztuki.

Zarysowany powyzej obraz nalezy uzu-
pelnié o sytuacje w obrebie samego pola sztuki. To
wazne o tyle, ze pozwala ujrze¢ dzialalnosé¢ Galerii
Labirynt przede wszystkim jako fenomen $§rodow-
iskowo-pokoleniowy, nie za$ polityczny.

Najogo6lniej rzecz biorac, chodzi o niezle
juz rozpoznany podzial, jaki wytworzyl sie w wyni-
ku rosnacej popularnosci nowych zjawisk arty-
stycznych spod znaku szeroko rozumianej neo-
awangardy.* Przypomnijmy podstawowe aspekty
tego pekniecia. W pierwszej polowie lat siedem-
dziesiatych do glosu doszlo nowe pokolenie ar-
tystow, krytykow, animatorow kultury i komisarzy
wystaw. Ich aktywno§¢ zlozyla sie na szeroki ruch
kulturalny, ktdry staral sie zinstytucjonalizowa¢
zjawiska artystyczne wyrastajace z konceptualne-
go zwrotu przelomu lat sze$cdziesiatych i siedem-
dziesiatych nowe galerie, najczesciej wpiete w in-
stytucje miejskie i panstwowe $redniego i nizszego
szczebla (domy kultury, salony KMPiK, zrzeszenia
studenckie, kluby tworcze), powstawaly w calym
kraju i szybko staly sie alternatywa dla ‘dorostego,’
a przy tym tradycjonalistycznego obiegu skupione-
go wokol ZPAP i BWA. Pozycja nowej sztuki stala
sie na tyle silna, ze Ministerstwo Kultury i Sztuki
zdecydowalo, ze w 1974 roku swoje prace w Pawil-
onie Polonia na Biennale w Wenecji pokaza twor-
cy Galerii Permafo: Zbigniew Dlubak, Natalia LL
i Andrzej Lachowicz (ostatecznie impreza w tym
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roku nie odbyla sie). Poczatkowo nowe zjawiska
zyczliwie przyjmowano réwniez w ZPAP, a Rada
Artystyczna zwigzku dyskutowala powstanie nowej
sekcji ‘sztuki eksperymentalnej’ czy powolanie
os$rodka dokumentacji. Jednocze$nie narastala $ro-
dowiskowa krytyka sieci BWA — zgodnie z duchem
epoki postulowano wprowadzenie merytorycznych
kryteridéw doboru wystaw, odmlodzenie kadry
i uwspolcze$nienie programu. Galerie autorskie
— wérod nich Labirynt — stanowily czytelna alter-
natywe dla wielooddzialowych molochéw, ktére
poza wystawiennictwem realizowaly szereg dzialan
wynikajacych z prerogatyw polityki kulturalnej
panstwa. W 1974 roku przedstawiciele mlodego
pokolenia sformulowali projekt stworzenia ogdl-
nopolskiej sieci 250 niewielkich galerii autorskich,
ktore mialyby uzupehic nastawiong na twoérczoéé
tradycyjng sie¢ BWA.4

‘Starszyzna’ ZPAP, zrazu rozwazajgca pewne
zmiany w kierunku pluralizacji programowej zwiaz-
ku, ostatecznie zdecydowala sie na ruch przeci-
wny. W 1974 roku wladze ZPAP zmienily statut,
w konsekwencji czego przestat istnie¢ przepis, na
mocy ktérego kazdy absolwent wyzszej uczelni ar-
tystycznej automatycznie staje sie czlonkiem sto-
warzyszenia. Od teraz kandydat na czlonka musial
odby¢ staz w tzw. Kole Absolwentéw, a nastepnie
poddac sie ocenie wladz danego okregu. Deklara-
tywnie mial by¢ to spos6b na zatrzymanie niekon-
trolowanego rozrostu ZPAP. Istotnie, byt to na-
jliczniejszy zwiazek tworczy: w potowie dekady do
ZPAP nalezalo 8385 czlonkéw i — juz po zmianach
—1200 czlonkéw Kota Absolwentéw, w Lublinie byto
to odpowiednio 122 i 33 czlonkdéw.#3 A jednak oczy-
wista konsekwencja decyzji kierownictwa ZPAP bylo
zahamowanie proceséw majacych na celu wlgczenie
tendencji neoawangardowych w obreb Zwigzku —
a wiec i objecie tej tworczoéci mecenatem panstwa.
Réwnie duze — a moze nawet wieksze — znaczenie
miat podzial o charakterze symbolicznym w lonie
samej awangardy. Jego symbolem stat sie glo$ny
pamflet ,Pseudoawangarda” Wiestawa Borowskie-
go, kierownika Galerii Foksal PSP, opublikowany na
tamach Kultury w marcu 1975 roku. Przypomnijmy
dla porzadku, ze Wiestaw Borowski deprecjonowal
w nim sztuke pokolenia 6wczesnych trzydziesto-

. 264

i czterdziesto-latkow jako ‘plagiat,” dzialalno$é ‘pry-
mitywna,” ‘amoralna,” ‘szmirowata,” ‘pseudonau-
kowa’ itp. — w przeciwienstwie do ‘prawdziwej’
awangardy z kregu Foksal (ktéra to galeria, o czym
w tym kontekécie nalezy pamieta¢, przeksztalcala sie
wlaénie w kierunku tradycyjnej placowki wystawi-
enniczej z coraz wiekszymi ambicjami miedzynaro-
dowymi, co wiazalo sie z konieczno$cig zacie$nienia
wspbélpracy z resortem kultury). Zarazem ,,Pseu-
doawangarda” stanowila wyrazisty glos w dyskusji
o ksztalcie mecenatu panstwa w sferze tworczoéci
plastycznej. Wiestaw Borowski jasno definiowal jego
zakres. Jak wskazywal, ,zanieczyszczenie pola sztuki
osiggnelo juz stopien alarmujacy” — jego zdaniem
pseudoawangarda ,stala sie glbwnym hamulcem
rozwoju sztuki w Polsce,” a wrecz jest ,,zjawiskiem
groznym dla polskiej kultury,” ,,nie pozostawia po
sobie zadnego Sladu w kulturze,” ,jako zjawisko na
terenie sztuki znajduje sie w agonii juz w momencie
pojawienia.” Puenta tekstu Wieslawa Borowskie-
go wykraczala daleko poza ramy polemiki kry-
tyczno-artystycznej, stanowiac raczej deklaracje
z dziedziny polityki kulturalnej: ,,Z punktu widzenia
naszej kultury i sytuacji spolecznej naszego kraju
byloby anomalia, gdyby wlasnie Polska miala sie
sta¢ $wiatowym centrum wspolczesnej pseudoawan-
gardy artystycznej, czego wyrazne i niepokojace
symptomy daja sie zauwazy¢.”++

Wieslaw Borowski wérdd ,,pseudoawan-
gardowych” galerii wymienil Permafo, Repassage,
Adres czy Biuro Poezji — oraz Labirynt. Swoje
rozpoznanie — juz tylko w odniesieniu do galerii
autorskich — powtoérzyt w 1976 roku podczas ogdl-
nopolskiej narady kierownikéw galerii autorskich
zorganizowanej przez poznanski ZPAP. W ref-
eracie ,,Watpliwe autorstwo” Wiestaw Borowski
zarzucit innym galeriom autorskim, ze same staja
sie wazniejsze od sztuki. Padly takze zarzuty nieod-
powiedzialno$ci, infantylizmu i niefrasobliwo$ci.+
Referat szefa Foksal zostal przedrukowany w Kul-
turze jako jedyny z sesji.

Nie sposob oczywiScie precyzyjnie oszacowaé
skali oddzialywania wystgpien Wiestawa Borowsk-
iego. Niewatpliwie jednak podzial wprowadzony
przez kierownika Foksal, w polaczeniu ze zmiana
statutu ZPAP i zaniechaniem reformy struktury
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wystawienniczej — dla Srodowiska neoawangardy
okazal sie fatalny w skutkach. Sztuka mlodego poko-
lenia zostala niejako uwieziona w enklawie niewiel-
kich, przygodnie finansowanych galerii autorskich,
tracac szanse na rozw6j w ramach panstwowego
systemu sztuki sensu largo, dysponujacego nie-
poréwnywalnymi mozliwoSciami logistycznymi,
finansowymi czy infrastrukturalnymi. Warto to
podkreslié: spor w polowie lat siedemdziesigtych
byl nie tylko sporem czysto artystycznym, ale takze
sporem o otwarcie modernizujacego sie systemu na
mlode pokolenie i nowe tendencje w sztuce. W obu
przypadkach proby te skonczyly sie petryfikacja do-
tychczasowego porzadku: w polu tworczosci trady-
cyjnej hegemonie utrzymat ZPAP, w polu tworczo$ci
awangardowej — Galeria Foksal PSP oraz, o czym
nie nalezy zapominaé, Muzeum Sztuki w Lodzi,
wtedy raczej awangardowe niz pseudoawangardowe
(Scisle zreszta wspolpracujace z Foksal).

Labirynt pod kierownictwem Andrzeja
Mroczka zainaugurowal wiec dzialalno$¢ w mo-
mencie fundamentalnego przesilenia w polu sz-
tuki. Wtedy to wlasénie po raz pierwszy Labirynt
przyjal funkcje ,arki,” czyli zwornika §rodowiska
neoawangardy. W Labiryncie zaczeli regularnie
wystawia¢ tworcy spostponowani przez Borowskie-
go: miedzy innymi Zbigniew Warpechowski, Jozef
Robakowski, Zdzistaw Sosnowski, Andrzej Lachow-
icz, Natalia LL, Andrzej Partum i inni.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kierowana
przez Mroczka ‘arka’ nie stanowila konkurencji dla
tradycyjnej lubelskiej plastyki. Srodowisko lubel-
skie, stosunkowo niewielkie, wyraZnie odczulo gi-
erkowska prosperity. W mieScie powstaly dlugo
wyczekiwane oddzialy Zakladéw Artystycznych
ART (1975) oraz salon Desy (1976). Ponadto na
UMCS powolano Instytut Wychowania Artystycz-
nego, gdzie zatrudnienie znaleZli lokalni arty$ci
i historycy sztuki (1976). Wkrotce (1978) przy
UMCS powstala galeria KONT, ktéra uzupeliala
oferte klubowa uczelni — do tej pory na uniwer-
sytecie plastyka byla obecna jedynie za sprawa
okazjonalnych wystaw w klubie studenckim Ar-
cus, do 1974 roku koordynowanych zreszta przez
Mroczka.* Zgodnie z obowigzujaca doktryna wladz
centralnych rozwijal sie tez handel sztuka: targi
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sztuki organizowalo BWA, ale podobne inicjatywy
odbywaly sie rowniez na poziomie dzielnic: np.
kiermasz Obraz do M-4 zorganizowano w Osied-
lowym Domu Kultury LSM (1974).

Artysci z kregu ZPAP nie mogli tez narze-
ka¢ na zaméwienia. W polowie dekady Lublin, po-
dobnie jak reszta kraju, przezywal gwaltowny ro-
zw0j budownictwa mieszkaniowego. Najwiekszym
placem budowy byla Lubelska Spoéldzielnia Miesz-
kaniowa (LSM), konglomerat siedmiu osiedli, na
ktorych mieszkalo przeszlo 40.000 oséb. Az szeéé
z nich wznoszono — w roznych stadiach (koniczono,
wznoszono w caloSci, rozpoczynano) — w latach
siedemdziesigtych Apogeum tego procesu mialo
miejsce w polowie dekady. W 1976 roku na te-
renie LSM zainaugurowano Lubelskie Spotkania
Plastyczne. Zgodnie z duchem dekady, byla to
impreza majaca na celu indywidualizacje osiedli
mieszkaniowych za sprawa realizacji plastycznych
réznego typu (rzezby, murale, mozaiki, systemy
informacyjne). Lubelskie Spotkania Plastyczne zor-
ganizowano z inicjatywy lubelskiego KW PZPR, za
oprawe programowg odpowiadal Wydzial Kultury
i Sztuki UW, Centralny Zwiazek Spéldzielczosci
Budownictwa Mieszkaniowego oraz miejscowe
zaklady pracy. Impreza trwala do 1978 roku, wzielo
w niej udzial siedemdziesieciu plastykow z calego
kraju, w tym wielu z Lublina. Opieke merytoryczna
sprawowali wybitni specjaliSci: arty$ci, inzynier-
owie i architekci, na czele z Marianem Boguszem
(komisarz), Jerzym Hryniewieckim i Oskarem
Hansenem. W sumie wykonano kilkadziesiat real-
izacji.#” Rownocze$nie, kontynuujac dotychczasowa
polityke, w nowo powstajacych blokach projek-
towano pracownie, dzieki czemu pod koniec lat
siedemdziesiatych Srodowisko lubelskie nalezato
do najlepiej wyposazonych w lokale przeznaczone
do tworczosci plastycznej.

Wszystkie te czynniki z pewnoécia to-
nowaly potencjalne $rodowiskowe konflikty —
sympatyzujacy z neoawangarda mlodzi wystawiali
w Labiryncie, niewielkiej galerii studenckiej, nato-
miast Srodowisko ZPAP korzystalo z rozrastajacej
sie infrastruktury panstwowej. Réwniez stosun-
ki $rodowiska plastycznego z wladzami nalezy
okresli¢ jako dobre. W PRL plastycy nigdy nie byli
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postrzegani jako zrédlo istotnego zagrozenia pol-
itycznego, jednak w latach siedemdziesiatych au-
tonomia dyscypliny byla najwieksza po 1944 roku.
Jak wspominal Janusz Kaczmarski, prezes ZPAP
w latach 1972-1980, zdaniem Wincentego Krasko,
kierownika Wydziatu Kultury KC, z punktu widzenia
wladz ‘nizej byli tylko lutnicy.’*® Doskonale wida¢
to na przykladzie kultury lubelskiej. Wedlug ank-
iety przeprowadzonej w 1972 roku przez Wydzial
Kultury MRN wieksze znaczenie dla zycia kultur-
alnego miasta niz plastyka miala dzialalnoé¢ nie
tylko innych dyscyplin (z teatrem na czele), ale takze
imprezy masowe (Dni Lublina, konkursy poezji,
recitale piosenki), festiwale (Festiwal Kabaretow,
Studencka Wiosna Teatralna), mlodziezowe im-
prezy plenerowe (dyskoteki, koncerty, festyny),
a nawet rozmaite turnieje, imprezy oSwiatowe czy
sesje popularnonaukowe.® Przekladalo sie to na
polityczne znaczenie poszczegblnych instytucji.
W zachowanych dokumentach dominujg informacje
o lubelskich teatrze, filharmonii i operetce. O BWA,
ostatniej z czterech wojewodzkich instytucji kultury,
wspomina sie incydentalnie, a nawet — jak w 1978
roku — w ogble. Jednak nawet nieliczne wzmianki
sugeruja, ze BWA nie sprawiala wiekszych prob-
lemo6w — na przyklad w sprawozdaniu BWA dla
Wydziatu Kultury i Sztuki UW za rok 1974 czytamy:
W okresie od 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1974 r.
do BWA nie wplynela zadna skarga.”s°

Decentralizacja sieci BWA, rozpocze-
ta w latach szeéédziesigtych, a po reformie
samorzadowej jeszcze glebsza, w przypadku Lub-
lina oznaczala faktyczne désintéressement wladz
sprawami plastyki.5' Na tyle, ze ideologiczne odd-
zialywanie partii na $rodowisko artystyczne bylo
znikome. Dotyczylo to zaréwno ZPAP, jak i tworcow
mlodych, znajdujacych sie w orbicie zainteresowan-
ia ZSMP, a wiec tych dziatajacych w ramach takich
galerii jak Labirynt.>* Ale i odwrotnie — Srodowisko
plastyczne nie przejawiato jakiejkolwiek aktywnosci
politycznej. Nie uczestniczylto tez w niezaleznym
ruchu wydawniczym, ktéry Lublinie funkcjonowal
od 1977 roku.53

Galeria Labirynt réwniez korzystala na
stabilnej sytuacji lubelskiej kultury. W zaryso-
wanej tu konstelacji instytucjonalnej placowka
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LDK-u znajdowala sie w bardzo odlegtej z punktu
widzenia wladz galaktyce. Osadzenie Labiryntu
w strukturze miejskiej instytucji kultury pozwolito
Andrzejowi Mroczkowi zachowa¢ autonomie pro-
gramowa, cho¢ ta, podkreslmy, nie wykraczala poza
reguly gierkowskiej doktryny kulturalnej. Dotyczylo
to nawet performance w przestrzeni publicznej, na
ktore galeria posiadala odpowiednie zezwolenia.
Kiedy np. milicja zainteresowala sie wystgpieni-
em Jerzego Beresia Runda honorowa, w ktorym
glownym rekwizytem byl rodzaj stempla drukar-
skiego, wystarczylo pokaza¢ oficjalny dokument.
Sam Mroczek okreslal po latach ten incydent —
w $rodowiskowej legendzie przedstawiany w duchu
heroicznym — mianem ‘niewinnego.’s+

Wszystkie te czynniki sprawily, ze Mroczek
mogt uczynic z Labiryntu ‘arke’ dla Srodowiska neo-
awangardy, zapewniajac mu namiastke instytucjon-
alnej stabilnos$ci. Stan ten nie trwal jednak dlugo.
Strukturalny kryzys PRL-owskiej gospodarki, ktory
wybucht w polowie 1976 roku, wkroétce dotknat
rowniez sektor plastyki.’s Jesienia 1977 roku wo-
jewoda lubelski Mieczystaw Stepien informowal
ministerstwo kultury, ze w wyniku podwyzki cen
niemal wszystkich kluczowych dla prowadzenia
instytucji kulturalnej materialéw i ustug — wody,
papieru, czynszéw, odziezy ochronnej, druku,
mebli, a nawet zaréwek — debet w kasie Wydzialu
Kultury i Sztuki UW wynosi ponad milion zlo-
tych.5¢ Po dwoch latach zapa$é objela juz instytucje
wszelkich szczebli. Pod koniec 1979 roku Zarzad
Wojewo6dzki ZSMP w Lublinie alarmowal, Ze stan
wiekszoéci z 281 klubow kultury z wojewbdztwa
lubelskiego jest katastrofalny. Dotyczylo to takze
LDK-u — w raporcie mowa jest o ztych warunkach
lokalowych oraz o tym, ze program nie dociera do
odbiorcy spoza centrum miasta.”” Ten ostatni zarzut
to symptom kolejnego zwrotu w polityce partii,
ktoéra w obliczu kryzysu ponownie zwrocila sie
w strone dyskursu egalitarnego. Nie bez przyczyny:
nastroje spoleczne znajdowaly sie na najnizszym
poziomie od poczatku dekady. Wkrotce wybuchaja
strajki — pierwszy, w lipcu 1980 roku, mial miejsce
wlasnie w Lublinie.

Kryzys odczula takze Galeria Labirynt,
chociaz stosunkowo p6zno. O ile jeszcze w lat-
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ach 1976—1978 program definiowaly wymagajace
znacznych §rodkéw rozbudowane wydarzenia, w is-
tocie mini-festiwale, czesto o miedzynarodowe;j
obsadzie (Oferta Galerii Labirynt, Dzialalnos$é
niezidentyfikowana, Performance and Body),
o tyle w latach 1979—1981 wystaw, i to gléwnie
indywidualnych, bylo juz znacznie mniej. Wtedy
tez, w samym $rodku polityczno-ekonomicznego
kryzysu, nastapila najwazniejsza zmiana w historii
Labiryntu: w polowie 1981 roku dyrektor Wydzialu
Kultury i Sztuki zaproponowal Andrzejowi Mrocz-
kowi objecie dyrektury BWA. Kierownik Labiryntu
byl kandydatem Srodka — popierala go Solidarno$c¢
w BWA, akceptowaly go rowniez wladze miejsk-
ie, partyjne i ZPAP. Mroczek propozycje przyjal,
zapowiadajac przeniesienie programu Labiryntu
do BWA. Nalezy pamietad, ze tlem tej decyzji bylo
fiasko reform panstwowego systemu sztuki w ki-
erunku jego artystycznej i pokoleniowej inkluzy-
wnoSci. Teraz — przynajmniej w Lublinie — miato
sie to zmieni¢. ‘Arka’ mogla plyna¢ dale;.

BWA Lublin w latach 1982-1986.

Stabilizacja w niestabilnych czasach

Na poczatku 1982 roku w Lublinie funkcjonowalo
128 plastykéw.5® Stan wojenny zmienil ich sytu-
acje na gorsze we wszystkich wymiarach. Zaklady
pracy, unieruchomione kryzysem i nadzorem wo-
jskowym, wstrzymaly zlecenia plastyczne, a po
zawieszeniu ZPAP artys$ci zostali odcieci od $wi-
adczen. Jednocze$nie lokalne wladze staraly sie
jako$ tonowadé kryzys — fakt ten, jak sadze, pozwala
rozszczelni¢ czarno-biala, martyrologiczna nar-
racje dotyczaca sytuacji artystow w dobie stanu
wojennego, szczegbdlnie w mniejszych osrodkach,
gdzie towarzysko-$rodowiskowe wiezy czesto
wazyly wiecej niz sympatie polityczne czy peln-
ione funkcje. W kazdym razie wydaje sie, ze tak
bylo w Lublinie. Nowy kierownik Wydziatu Kul-
tury i Sztuki UW, Edward Balawejder, partyjny
liberal zyczliwie nastawiony do artystow, starat
sie zapewni¢ artystom elementarne wsparcie: 17
osobom przyznano zapomogi, 2 — stypendia osi-
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edlencze, 5 — tworcze. Mimo zawieszenia ZPAP,
arty$ci mogli sprzedawaé swoje prace w sklepie
PSP, nadal dzialal salon Desy. Wydzial Kultury
i Sztuki przedstawil nawet propozycje zatrudnienia
artystow w przedsiebiorstwach miejskich, szkotach
oraz ‘przy pracach estetyzacyjnych.” Jak zapisano
w raporcie dotyczacym sytuacji lubelskiej kultury
po wprowadzeniu stanu wojennego, ,dzialania te
maja charakter dorazny, tagodzacy nieco trudne
problemy $rodowisk tworczych. Brak jest natomiast
trwalego systemu opieki i pomocy panstwa nad
ta sferg kultury.”s* Nie dziwi wiec fakt, ze lokalne
wladze z optymizmem przyjely informacje, ze juz
w kwietniu resort kultury zdecydowal sie odwiesié
najmniej ktopotliwe z politycznego punktu widze-
nia zwigzki: SPAM, ZPAF oraz ZPAP.

Byl to, jak wiemy, optymizm pochopny.
Od kwietnia 1982 roku zaczal obowigzywac bo-
jkot i organizowa¢ sie ruch przykoscielny. Wtedy
tez w lubelskim Muzeum Diecezjalnym odbyta sie
I Wystawa Malarstwa i Grafiki. W lutym 1983 roku
przy koSciele $w. Pawla powstalo Duszpasterstwo
Srodowisk Twérczych. Artysci ze srodowiska ZPAP
prowadzili konspiracyjna dzialalno$¢ zwigzkowa,
organizowali wystawy i spotkania autorskie. Pod-
jeli réwniez bojkot BWA. Jednocze$nie nie sposdb
uznaé, ze lubelskie §rodowiska tworcze stworzyly
rozbudowane struktury podziemne. Przeciwnie:
akty oporu byly nieliczne, a stosunek do bojkotu
niekiedy ambiwalentny — np. w 1982 roku lubel-
ski teatr zaprezentowal w telewizji panstwowej
dwa spektakle. W tym samym roku Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych odnotowato jedynie dwa akty
oporu lubelskich tworcoéw.® W Lublinie powstal
za to jeden z pierwszych w kraju Obywatelskich
Komitetéw Odrodzenia Narodowego $rodowisk
tworczych, fasadowego ciala majacego forsowac
koncepcje ‘porozumienia narodowego’ wokot wladz
stanu wojennego. Na poczatku 1983 roku uczest-
nicy posiedzenia Komisji Kultury KW PZPR konsta-
towali, Ze ,ocena [sytuacji politycznej w Srodowisku
lubelskiej kultury] prezentuje sie bardzo korzyst-
nie w poréwnaniu z sytuacja w innych, wiekszych
oérodkach kraju.”®

W tym czasie w Lublinie mialy miejsce
masowe aresztowania, czeste byly pobicia, wladze
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na rozne sposoby szykanowaly studentéw UMCS,
a wladze uczelni zostaly odwolane. Na ulicach or-
ganizowano manifestacje, co jaki$ czas w zakladach
pracy odbywaly sie strajki, powszechnie bojkotowa-
na byla partyjna prasa oraz oficjalne instytucje
artystyczne.®? Do zawieszenia stanu wojennego
w grudniu 1982 roku w Lublinie internowano 220
0s0b.%8 Nie bylo wérdd nich nikogo ze $rodowisk
tworcezych.* Réwniez Andrzej Mroczek — jak sam
zaznaczal — nie nalezal do §rodowisk opozycyjnych
Lublina.% Przekladalo sie to na relatywne stabilne
funkcjonowanie kierowanej przez niego placowki.
Dzialalno$¢ BWA po wprowadzeniu stanu wojen-
nego nie zmienila sie, o czym Mroczek informowat
WKIS juz na poczatku kwietnia 1982 roku. Jak wyl-
iczal, po 15 stycznia, kiedy to lubelskie instytucje
wznowily dzialalno$é, odbylo sie dziewie¢ wystaw,
m.in. Tomasza Kawiaka, Zbigniewa Warpechowsk-
iego, Leszka Przyjemskiego, Andrzeja Partuma,
Jozefa Robakowskiego i Stanistawa Strzyzynskiego.
Nadzoér nad programem BWA sprawowala nowo
powotana Komisja Artystyczna ds. Plastyki i Sztuki
Ludowej WKiS UW.% Komisja zbierala si¢ 1-2 razy
w miesigcu, jednak w przypadku BWA nie miala
wiele pracy — kolejne wystawy, z gruntu apolityczne,
bez trudu przechodzily postepowania cenzorskie,
w czasie stanu wojennego dodatkowo zaostrzone.®”

Przerwa w funkcjonowaniu BWA trwala
wiec zaledwie miesiac, a wprowadzenie stanu wo-
jennego nie mialo wplywu na charakter programu.
Jedyna zmiana dotyczyla programu towarzyszace-
go: w pierwszej potowie 1982 roku nie odbyly sie
zadne projekcie filmowe, wyklady ani spotkania
autorskie.®® Jednak i tu przerwa nie trwala dtu-
go: program wrdcil do pelnego wymiaru juz po
kilku miesigcach. Jak dowiadujemy sie z doku-
mentu podsumowujacego dzialalno$é Urzedu
Wojewodzkiego w okresie styczen—pazdziernik
1983, BWA realizowalo woéwczas bogaty program
o$wiatowy (odczyty, projekcje filméw, wyklady,
konwersatoria), a wystawiennictwo znalazlo
sie wérod wiodacych zadan Wydziatu.® W 1983
roku program wznowily takze zalozone w latach
siedemdziesiagtych galerie miejskie: KONT oraz
Labirynt, przy czym ta ostatnia, juz jako Labirynt
2, zostala wlgczona w struktury BWA. Fakt ten,
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jak sie wydaje, dobrze pokazuje stosunek wladz do
programu realizowanego przez Andrzeja Mroczka.
Niewatpliwie do rozszerzenia BWA by nie doszlo,
a sam Mroczek nie utrzymalby sie na stanowisku,
gdyby wladze ocenialy jego prace jako politycznie
nieodpowiednia.

Réwniez z punktu widzenia centrali lubel-
skie BWA nie sprawialo zadnych probleméw. W do-
bie stanu wojennego CBWA zacie$nito wspotprace
z BWA w zakresie realizacji centralnego planu wys-
taw. Zwiekszytl sie takze nadzo6r nad programem
placowek wojewddzkich, rozluzniony po reformie
samorzadowej 1975 roku. Wprowadzenie stanu
wojennego i bojkot — inaczej niz w strukturach
partyjnych — w Departamencie Plastyki MKiS,
CBWA oraz w poszczegbdlnych BWA postrzegane
byly przede wszystkim w kategoriach problemu
praktycznego, ktory ogranicza i utrudnia codzienng
prace instytucji. Nalezalo zmienié plany, odwola¢
cze$é wystaw, zrewidowa¢ finanse. Podczas narady
dyrektorow BWA w marcu 1982 roku Andrzej Ra-
jewski, dyrektor generalny MKiS, méwitl: ,,Idiotyz-
mem byloby udawanie, iz takiego stanu [wojenne-
go] nie ma, bowiem istnieje on realnie i fakt ten
nalezy uznaé. Nie mozna roOwniez przeciw niemu
dziala¢. Stan wojenny wywotlal zderzenie z kultura,
z calym obrazem cywilizacyjnym. Dzialania resortu
szty w kierunku zlagodzenia tego zderzenia. Szok
przezyli wszyscy.””° Wkrotce, jak sie wydaje, szok
zmalal. Roszady na stanowiskach kierowniczych
w BWA byly niewielkie — odwolano dyrektorow
zaledwie czterech z ponad czterdziestu placowek.”

Ostatecznie po 1982 roku wspoélpraca
BWA z centralg nie odbiegala od dotychczasowej
rutyny. Zjazdy dyrektoréw BWA odbywaly sie reg-
ularnie, do 1985 roku zorganizowano ich szes$¢.
Przebieg tych spotkan byl standardowy: tak jak
dotychczas, zajmowano sie kwestiami organiza-
cyjnymi, problemami poszczegblnych jednostek,
niedoborami materialowymi, finansami. Andrzej
Mroczek oczywiscie w nich uczestniczyl. Zabral
glos tylko raz. W lutym 1984 roku, w Janowicach,
informowal, Ze BWA Lublin ma stalga publiczno$¢,
a artys$ci traktuja galerie jako ‘swoje miejsce.’
Opowiedziat sie takze przeciw zmianie nazwy BWA,
cho¢ zaznaczyl, ze kazda galeria moglaby posiadaé
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rowniez nazwe indywidualna.” Dyrektorzy galerii
dyskutowali te kwestie od 1981 roku, zwracajac
uwage, ze dotychczasowa nazwa jest archaiczna,
a czlon ‘biuro’ nie oddaje faktycznej dzialalnosci
placowek. Zamiast ‘Biur Wystaw Artystycznych’
proponowano nazwe ‘Panstwowe Galerie Sztuki
Wspolczesnej’ lub ‘Galerie Sztuki Wspoélezesnej.’
Po spotkaniu w Janowicach sprawe te zarzucono
— glosy za i przeciw rozkladaly sie mniej wiecej po
rowno. Optujac za pozostawieniem starej nazwy,
Mroczek opowiedziatl sie za stanowiskiem CBWA.

Na temat programéw nie wypowiadano sie
niemal w ogble — mimo wprowadzenia stanu wo-
jennego nadal lezaly one w gestii wladz lokalnych.
Wyjatek stanowily pokazy o randze wystaw ogo6l-
nopolskich, a wiec wymagajace koordynacji i nadzo-
ru CBWA. Po 1982 roku najwazniejsze wydarzenia
tej rangi dotyczyly jubileuszu czterdziestolecia PRL.
To wlasnie podczas spotkania w Janowicach dys-
kutowano stopien przygotowania poszczeg6lnych
BWA do obchodéw — w tym BWA Lublin, gdzie
realizowano cykl imprez i wystaw pt. Nurt intele-
ktualny w sztuce polskiej po II wojnie Swiatowej.

W heroicznej historii Galerii Labirynt i BWA
Lublin wydarzenie to zajmuje wazne miejsce. Janusz
Zagrodzki pisal wrecz, ze Nurt intelektualny... stal
sie ,wazna forma odpowiedzi $rodowiska artystycz-
nego na stan wojenny w Polsce.””3 Srodowiskowa
legenda glosi, Ze nadajgc pokazom powyzszy tytul,
Andrzej Mroczek zrecznie obszed} nakaz uzycia frazy
‘czterdziestolecie PRL’ oraz dat 1944—1984. Na pod-
stawie zachowanej dokumentacji oraz wiedzy o funk-
cjonowaniu CBWA nalezy zrewidowaé te opowiesc.
W 1984 roku zorganizowano znacznie wiecej wystaw,
ktore nie wykorzystywaly w tytule ani rocznicowej
liczby, ani dat.” OczywiScie réwniez i to nie bylo
przejawem wallenrodyzmu — po prostu nie istnialy
w tym zakresie zadne odgorne wytyczne, ktore moz-
na by obej$¢, a w opisach wystaw i relacjach pra-
sowych i tak podkreslano kontekst czterdziestolecia.
Sposréd 13 zrealizowanych w 1984 roku wystaw
rocznicowych o statusie pokazow ogolnopolskich,
a wiec tych najwazniejszych (do kategorii tej na-
lezal rowniez Nurt intelektualny...), tylko w tytulach
trzech wyeksponowano fraze ‘czterdziestolecie,’
daty 1944—1984 za$ — w pieciu. W pozostatych
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siedmiu zaden z tych elementéw nie wystepowal.”
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze program obchodow
czterdziestolecia PRL sformulowano, rzecz jasna,
z wielomiesiecznym wyprzedzeniem (tzn. jeszcze
w 1983 roku), w wyniku konsultacji z wlkadzami po-
szczegblnych placowek, ktorzy zglaszali propozycje
wystaw.”® Innymi slowy, nikt nie wpisal lubelskiej
wystawy do programu spontanicznie czy bezwiednie.
Obchody nie przyniosly tez zadnych kontrowersji
o charakterze politycznym i dotyczylo to rowniez
wystawy w Lublinie.

Podczas narady dyrektoréw Biur Wystaw
Artystycznych podsumowujacej obchody jubile-
uszu wicedyrektor CBWA Stanistaw Rostkowski
zaznaczal, ze przygotowane przez oddzialy terenowe
wystawy o charakterze ogolnopolskim byly ‘ciekawe’
i ‘wzbogacajace’ centralny plan obchodéw.”” Wérdd
kilku wybijajacych sie wystaw Rostkowski wymienit
rowniez Nurt intelektualny w sztuce polskiej. Sta-
bilna pozycje BWA Lublin w strukturze sieci pot-
wierdza takze fakt, ze sposrod przeszlo dwudziestu
kontroli przeprowadzonych przez CBWA w latach
1983-1986, zadna nie objela lubelskiej placowki.
Pozwala to uzna¢, ze wladze centralne postrzegaty
galerie jako stabilng, sprawnie zarzadzana i pozos-
tajacg w dobrych stosunkach zar6wno z wladzami
lokalnymi, jak i miejscowym Srodowiskiem.”

Dzialalno§¢ BWA Lublin nie niepokoila
roéwniez miejscowych struktur partyjnych. Galeria,
podobnie jak pozostale instytucje kulturalne Lubli-
na rangi wojewodzkiej, znajdowala sie w obszarze
zainteresowania kilku wydzialow lokalnego komite-
tu PZPR, przede wszystkim Wydzialu Kultury,
Wydzialu Propagandy i Agitacji oraz Wydzialu
Informacji i Ideologii. Zadna z tych jednostek nie
podejmowata dzialan dotyczacych galerii.” Jak
sie wydaje, to samo dotyczylo tajnej policji poli-
tycznej — archiwa Instytutu Pamieci Narodowej
milcza zar6wno na temat Labiryntu, jak i BWA.8°
Dodajmy, ze stanowisko dyrektora BWA nalezalo
do tzw. stanowisk nomenklaturowych, tzn. wy-
magajacych rekomendacji odpowiedniej instancji
partyjnej. W tym przypadku byl to Sekretariat KW
PZPR, a wiec najwazniejszy organ partyjny szcze-
bla lokalnego. Po wprowadzeniu stanu wojennego
wszystkie stanowiska nomenklaturowe zrewidowa-
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no — jak wiemy, w BWA nie tylko nie doszto do zad-
nej zmiany, ale rowniez kierowana przez Mroczka
galeria otrzymata druga siedzibe (Labirynt 2).%

Wystawa Nurt intelektualny w sztuce polsk-
iej ugruntowala pozycje BWA jako najwazniejszej
placowki wystawienniczej miasta. Dodajmy: BWA
w ksztalcie takim, jaki nadal mu Andrzej Mroczek,
teraz dysponujacy juz dwiema lokacjami. Galeria
nadal pelnila wiec funkeje ‘arki’ — sSrodowisko ne-
oawangardy moglo tu sie spotykaé i wystawiac.
Tymczasem na zewnatrz dominowaly zupeknie
inne idiomy artystyczne. W pierwszej polowie lat
osiemdziesigtych nie byla to juz ‘prawdziwa’ awan-
garda spod znaku Foksal, ale sztuka przykoSciel-
na i nowa ekspresja — ta ostatnia zyskujgca coraz
wieksza popularno$¢ wsrod artystycznej mlodziezy.
Obie te tendencje wystepowaly rowniez w Lublinie,
jednak za sprawa programu BWA tu proporcje byty
odwrotne: to neoawangarda dominowala. Dodajmy
tez na marginesie, ze po tym jak Labirynt stat sie fil-
ia BWA (jako Labirynt 2), w lutym 1985 roku wladze
miasta uruchomily nowa galerie mlodej plastyki
— zorientowana na nowa ekspresje Galerie Bialg.®?

Taki stan rzeczy trwal mnie wiecej do 1985
roku. W sumie w latach 1982—-1985 w BWA od-
bylo sie kilkadziesiat wystaw tworcéw z kregu
neoawangardy. Arty$ci z dawnego ZPAP zaczeli
ponownie wystawia¢ w BWA po zakonczeniu stanu
wojennego, wraz ze zmniejszaniem sie roli sceny
przykoécielnej i wygasaniem bojkotu. W latach
1982-1983 takich wystaw nie bylo w ogole, w lat-
ach 1984-1985 mozna wskazac ich juz wiecej, cho¢
nadal byl to margines programu galerii. Dopiero
w 1986 roku obecnos¢ tradycyjnej plastyki w BWA
byla juz wyrazna — symbolem tego zwrotu byla wys-
tawa Plastyka lubelska zorganizowana z okazji
pieédziesiatej rocznicy powstania Zwiazku Artystow
Plastykéw w Lublinie.

Zarysowana tu dynamika pozwala zakwes-
tionowac kolejny wazny — by¢ moze fundamental-
ny — element mitologii BWA Lublin: ten méwiacy
o specjalnym statusie galerii w dobie stanu wo-
jennego. Oczywiscie BWA Lublin nie bylo zadnym
miejscem eksterytorialnym: polityka kulturalna
doby stanu wojennego obowigzywala réwniez
w murach lubelskiej galerii miejskiej, a jej program
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podlegal takim samym rygorom, jak wszystkich
innych instytucji kultury. Wydaje sie wiec, ze popu-
larna opinie o wylaczeniu spod bojkotu galerii BWA
Lublin nalezy odwrocié. Ot6z lubelskie BWA nie ty-
lko nie bylo wylaczone spod bojkotu, ale po prostu
bylo bojkotowane, tyle Ze nie przez neoawangarde,
lecz przez Srodowisko plastykéw-tradycjonalistow
z zawieszonego, a nastepnie rozwigzanego ZPAP.

Cata naprzéd! BWA Lublin
w schytkowym PRL

W Lublinie drugiej polowy lat osiemdziesigtych
mozna obserwowac wszystkie zjawiska typowe dla
tego okresu w skali ogélnopolskiej: wygasanie bo-
jkotu, zmniejszanie sie roli sceny przykoScielnej,
wlaczanie sie nowej ekspresji w oficjalne zycie art-
ystyczne, generalng liberalizacje i okcydentalizacje
polityki kulturalnej, kryzys mecenatu pahstwowe-
go czy korekte gospodarki nakazowo-rozdzielczej
w kierunku wolnorynkowym, w tym w obszarze
rynku sztuki. Wszystkie te zjawiska — zbiorczo
mozna okre§li¢ je mianem ‘drugiej odwilzy’ —
skoncentrowaly sie w latach 1986-1989, w zasad-
niczy sposob determinujac ksztatt kultury i sztuki
schytkowego PRL.%3

W przypadku sceny lubelskiej byt to okres
stabilizacji. Kilka lat po zakonczeniu stanu wojen-
nego bojkot nalezal juz do przeszloéci. Wskazmy
dwa wymowne — bo zwiazane z dyscyplinami istot-
nymi politycznie — symptomy tej zmiany. 1 stycznia
1987 roku niezalezne grupy teatralne Provisori-
um, Grupa Chwilowa i Scena 6, trzy lata wcze$niej
usuniete z terenu UMCS i wlaczone w struktury
Lubelskiego Domu Kultury, staly sie cze$cia nowo
utworzonej instytucji miejskiej: Lubelskiego Studia
Teatralnego. Rade Artystyczna placowki stanowili
liderzy poszczeg6lnych scen, co mozna uznaé za
wyraz zaufania wladz do tworcdw. Analogicznie
nalezy oceni¢ fakt, ze w 1987 roku Wydziat Kultury
i Sztuki przejal finansowanie i wydawanie kwar-
talnika Akcent, przed Sierpniem wydawanego
jako samizdat, potem dwukrotnie zawieszanego.
W sumie rozkwit lubelskiej kultury byl na tyle duzy

Sztuka i Dokumentacja nr 27 (2022) | Art and Documentation no. 27 (2022) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC



(o czym $wiadczyla ponadprzecietna w skali kraju
frekwencja), ze zdobyl uznanie centrali.®+

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rewersem
ozywienia programowego byly nieustajace proble-
my finansowo-infrastrukturalne. Stad tez, zgodnie
z nowa doktryng ekonomiczng, wladze zezwalaly
na dzialalno$¢ inicjatyw prywatnych. Tylko w 1987
roku w Lublinie powstaly trzy galerie sztuki
wspoélczesnej i az siedemdziesiat cztery zaklady
poligraficzne, co dawalo artystom i artystkom do-
datkowe mozliwo$ci zarobkowe.® Zarazem wspar-
cie materialne staral sie zapewnia¢ Wydzial Kultury
i Sztuki. Dotyczylo to przede wszystkim istniejacych
juz zasobow — w realiach postepujacego kryzysu
pieniedzy brakowalo na wszystko. I tak, dyrektor
Balawejder pozytywnie zaopiniowal kilkadziesiat
podan o przydzial pracowni (,,dodatkowych powi-
erzchni mieszkaniowych na dzialalno$é tworcza”).
Skladali je tworcy wszystkich dyscyplin: aktorzy
(Krystyna Toronczyk-Kuznik), tancerze (Igna-
cy Wachowiak), artySci (Agnieszka Weysen-
hoff, Krzysztof Klepka, Ewa Zarzycka, Zbigniew
Warpechowski), a nawet kustosze (Henryk Wo-
jtulewicz, Janina Kielbon) i duchowni (ks. Henryk
Kurzepa).® Zadne sposrdd zgloszonych podan nie
zostalo odrzucone, choé nie wszystkie zrealizowano.
Tak byto cho¢by w przypadku Warpechowskiego,
ktéremu lokalu odméwita spéldzielnia mieszka-
niowa (zapewne sama borykajaca sie z problemami
finansowymi). W sprawie tej interweniowal sam
Balawajder, przedstawiajac Warpechowskiego jako
wybitnego artyste znajdujacego sie w trudnej sytu-
acji materialnej; nie przyniosto to rezultatu.®”

W przypadku $rodowiska plastycznego
odtwarzanie symbiotycznych relacji z wladzami
zaczelo sie mniej wiecej w 1984 roku. Lubelscy
czlonkowie ZPAP zdecydowali sie na akces do
dwoch neozwiazkow: Zwiazku Artystow Plastykow
— Polska Sztuka Uzytkowa (ZAP PSU, 27 czlonkow)
oraz Polskiego Stowarzyszenia Edukacji Plastycznej
(PSEP, 100 czlonkow).®8 Byly to najbardziej neu-
tralne pod wzgledem politycznym stowarzyszenia,
skupione na dzialalno$ci edukacyjnej i realizacji
zamowien plastycznych. Innych neozwigzkéw w Lu-
blinie nie powotano, co — jak sie zdaje — oddaje pry-
ncypialny stosunek cztonkow lubelskiego oddziatu
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ZPAP do bojkotu. Z drugiej strony przynalezno$é¢
do oficjalnych stowarzyszen byla konieczna, aby
korzystaé z mecenatu panstwa — otrzymywac $wi-
adczenia, sklada¢ wnioski o pracownie itp. Stad
wybdr najmniej upolitycznionych neozwigzkow.

Po rozwiazaniu ZPAP w czerwcu 1983 roku
sprawy zwiazane z obsluga administracyjna, socjal-
na i merytoryczna nad plastykami oraz kwestiami
finansowymi przejal lubelski oddzial przedsiebi-
orstwa Sztuka Polska, utworzonego na bazie ma-
jatku ZPAP, oraz Wydzial Kultury i Sztuki. W 1985
roku powolano jednak osobna Wojewo6dzka Rade
Plastyki, ktéra miala przejaé nadzér nad Srodow-
iskiem plastycznym. Problemy dotyczyly przede
wszystkim kwestii materialnych — np. w 1985 roku
oddano do uzytku tylko pie¢ pracowni, co moze thi-
maczy¢ tak wiele zgloszen w pdzniejszych latach.®

Nowe cialo nie przetrwalo dtugo: Rade
rozwigzano juz w roku 1987 z inicjatywy samych
artystow. Role jedynego koordynatora w zakresie
plastyki (w tym opiniowania programu BWA) prze-
jal ZAP PSU, zastepujac w tej roli dawny ZPAP.
Jak zapisano w raporcie WKiS dotyczacym sytu-
acji w lubelskim §rodowisku twoérczym, ,Wydzial
Kultury i Sztuki pozostaje w Scistym kontakcie
z Zarzadem Zwigzku, udziela pomocy organiza-
cyjnej, merytorycznej oraz finansowej. Nalezy
zywi¢ nadzieje, ze aktywno$¢ cztlonkoéw doprow-
adzi do dalszego rozwoju i przejecia wszystkich
funkcji okre$lonych statutem w odniesieniu do
calego $rodowiska.” Dobrze oceniano réwniez
drugi zwigzek. Wedlug pracownikéw Wydzialu
Kultury i Sztuki, PSEP ,,odznacza sie wyjatkowa
aktywnos$cia, prezno$cia i inicjatywami.”®° Warto
podkreslié, ze wérod prerogatyw PSEP znajdowa-
lo sie rowniez ,promowanie dokonan tworczych
nowych mediéw plastyki.”

Najwazniejszym projektem ZAP PSU bylo
stworzenie Centrum Plastyki, ktére mialo pelnié¢
taka role wobec $srodowiska dawnego ZPAP, jaka
wobec neoawangardy odgrywalo BWA. Wladze
miasta obiecaly plastykom pomieszczenia po Fab-
ryce Maszyn Rolniczych Agromet.”* Sytuacja ta
dobrze ilustruje wyjatkowy w skali kraju ksztakt
lubelskiej sceny: to tworcy przywigzani do mediow
tradycyjnych musieli walczy¢ o wlasng placowke.
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Tymczasem BWA sprawnie balansowalo pomiedzy
kluczowg dla swojej tozsamos$ci neoawangardowa
baza a interesami lokalnych plastykow, ktorzy w la-
tach 1987-1989 w galerii kierowanej przez Mroczka
wystawiali juz regularnie. Dobra byla tez sytuacja
lokalowa galerii — BWA, bodaj jako jedyna lubel-
ska placowka tej rangi, nie skarzyla sie na proble-
my w tym wzgledzie.*? Istotnie nie bylo ku temu
powodow: w 1987 roku wyremontowano siedzibe
Galerii Labirynt 2, a takze otwarto kolejna filie
BWA — Galerie Grodzka. Niewykluczone, ze byt to
ten czynnik, ktéry pozwolil Andrzejowi Mroczkowi
zachowaé pelna kontrole nad lubelskim wystawi-
ennictwem — Centrum Plastyki nigdy nie powstalo.

Rocznie wszystkie filie BWA realizowaly
kilkadziesiat wystaw, obslugujac cale sSrodowisko.
Range placowki podkreslaly takie wydarzenia jak
zorganizowanie w BWA obchodéw Dnia Dzialacza
Kultury w 1988 roku. Podczas uroczystej ceremonii
wreczono kilkadziesigt odznaczen panstwowych —
najwyzsze, Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Pol-
ski, Janowi Ziemskiemu. Nagrode dyrektora WKiS
otrzymata wowczas Apolonia Zarosinska z BWA.%

Na lata 1988-1990 zapowiadano kilka
duzych inwestycji, w tym dalsza (!) rozbudowe
BWA oraz LDK, ktdry planowano przemianowacé na
Centrum Kultury. W planach bylo takze stworzenie
Lubelskiej Galerii Sztuki Wspoélczesnej.*+ Ambitne
zamierzenia uniemozliwil kryzys, ktory pod koniec
dekady mial juz wymiar strukturalnego zalamania
polskiej gospodarki.®s Zgodnie z nowa linig partii
remedium mial staé sie wolny rynek. W polowie
1988 roku Sekretariat KW PZPR w Lublinie zor-
ganizowal dyskusje ,nad problemami zwiekszania
tempa zmian i przeobrazen, spolecznych i gosp-
odarczych, naszego wojewodztwa.”*® Na zmiany
bylo juz jednak za p6zno.
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BWA Lublin wobec transformacji

Specjaliéci roznych dyscyplin zgadzaja sie, ze trans-

formacja ustrojowa miala charakter procesualny.”
Oznacza to, ze polegala na stopniowych przeksz-
talceniach, a nie naglej implementacji nowego
porzadku. Przeksztalcenia te zaczely sie jeszcze pod
koniec lat osiemdziesiatych. Dotyczy to rowniez
sfery kultury. Demontaz mecenatu panstwa i rown-
olegle urynkowienie kultury zaczelo sie na wiele
miesiecy przed 1989 rokiem — byla o tym mowa
wyzej. Po tej dacie zmiany jedynie przy$pieszyly:
w miejsce reaktywnych i czesto niezbornych prob
ratowania rozpadajacego sie systemu pojawialy
sie wdrazane z zelazna konsekwencja reformy —
gospodarcza i samorzadowa.

Pod koniec 1989 roku wladze Wydziatu Kul-
tury i Sztuki UW staraly sie do nich przygotowaé.
Jak wskazywano w jednym z opracowan, rok 1990
bedzie dla kultury ‘przelomowy,” a projektowane
reformy beda wiaza¢ sie ze zmiang zasad finan-
sowania kultury i sztuki, ,,a nade wszystko z ofic-
jalnie uznawanym, nowym pojeciem funkcji i roli
kultury.”?®

To ‘nowe pojecie’ szybko nabralo ksztaltu.
Dobrze oddaje je analiza lubelskiego WKiS z marca
1990 roku.

W obecnej sytuacji ekonomicznej — alar-
mowano — kultura jest zagrozona regresem mate-
rialnym, rozpadem instytucjonalnym, zahamowan-
iem aktywno$ci ruchu spoleczno-kulturalnego.
Istnieja powazne obawy co do mozliwo$ci wspi-
erania tworczo$ci artystycznej. Na dzien dzisiejszy
wszystko wskazuje na to, ze kultura utracila przy-
wilej szczegblnej wartoSci i wyjatkowoSci. Traktuje
sie bowiem wydatki na kulture tak samo, jak na
inne sfery zycia spoleczno-gospodarczego, z samo-
finansowaniem, przedsiebiorczoécig i zarabianiem
wlacznie. (...) Jest to pierwszy krok uksztalttowania
spoleczenstwa konsumpcyjnego. (...) Widoczne jest
ograniczenie mecenatu panstwowego bez jasnego
widoku na inny: spoleczny, samorzadowy, zaklad-
owy (nie widac tez filantropow).%
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Powyzszy fragment pokazuje, ze imple-
mentowana zmiana miata wymiar historyczny: oto
do przeszlosci odchodzil obowigzujacy od powo-
jnia egalitarny model polityki kulturalnej. Intuicje
lubelskich urzednikéw — przywigzanych do tego
wlaénie formatu — szybko sie potwierdzily: skutk-
iem reform byl praktyczny demontaz mecenatu
panstwa. W wojewo6dztwie lubelskim — podobnie
jak w innych — wstrzymano $wiadczenia socjal-
no-bytowe, zlikwidowano fundusze pomocnicze
(stanowiace pozabudzetowy rezerwuar §rodkow
na kulture), sprywatyzowano przedsiebiorstwa
panstwowe rynku plastycznego. Po komercjalizacji
prawa mieszkaniowego przestal istnieé¢ program
pracowni. Paninstwo nie doptacalo juz do lokali,
a przedwojenni wlasciciele zaczeli zglaszac roszcze-
nia wobec swoich nieruchomoéci — tak byto chocby
w przypadku lokalu Towarzystwa Przyjaciol Sztuk
Pieknych przy ulicy Grodzkiej 32/34. W wyniku
reformy samorzadowej istniala grozba likwidacji
oddzialu BWA w Pulawach, ostatecznie zazegnana
dzieki interwencji Barbary Majewskiej, dyrektorki
Zachety, oraz Andy Rottenberg, dyrektorki Depar-
tamentu Plastyki MKiS.1*°

Od 1 stycznia 1991 roku BWA Lublin, podob-
nie jak wszystkie oddzialy likwidowanej sieci, nie
bylo juz zarzadzane przez ministerstwo, tylko przez
wojewode. Oznaczalo to finansowa degradacje — kul-
tura znajdowala sie bodaj na ostatnim miejscu w hi-
erarchii potrzeb lokalnych wlodarzy.* W 1991 roku
ze stanowisko kierownika WKiS odszed} wspierajacy
BWA Edward Balawejder, obejmujac stanowisko
dyrektora Muzeum na Majdanku. W Wydziale
zaczela sie typowa dla tego okresu rotacja stanow-
isk: nowym kierownikiem zostaje Zygmunt Nasalski,
jednak wkrotce zastepuje go Jozef Krzyzanowski.
W tym momencie kultura jest juz tylko funkcja
przeksztalcen ustrojowych. W debacie publicznej
socjalistyczny mecenat (a w praktyce jakiekolwiek
wsparcie panstwa dla kultury), podobnie jak caly
miniony ustrdj, demonizowany jest jako przedsionek
lagru.*>2 Wydaje sie, ze zmiane nazwy z BWA na
nazwe przedwojenng (Galeria Stara) w 1991 roku
mozna widzie¢ w tej wlasnie perspektywie — zapom-
inania PRL-u, postrzegania Polski Ludowej jako
‘czarnej dziury’ pomiedzy II a ITI RP.
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W 1993 roku BWA objeto tzw. Programem
Pilotazowym, ktéry umozliwial przeksztalcenie wo-
jewodzkich instytucji kultury w jednostki miejskie,
podlegajace wladzom samorzadowym. Wiazalo sie
to z degradacja finansowg. Dlatego wojewoda Adam
Cichocki, wykorzystujac mozliwos$c¢ tzw. wylaczenia,
starat sie o wstrzymanie przekazania samorzadowi
najwazniejszych w jego opinii lubelskich placowek,
w wiekszo$ci zreszta bezskutecznie: Teatru im. J.
Osterwy, Teatru Muzycznego, Filharmonii Panst-
wowej, Osrodka Praktyk Teatralnych Gardzien-
ice, Muzeum Lubelskiego Zamek, Muzeum Wsi
Lubelskiej, Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej
im. Hieronima Lopacinskiego oraz Wojewodzkiego
Domu Kultury. 3

Nie bylo wéréd nich BWA Lublin. Plastyka
raz jeszcze okazala sie malo istotna z punktu widze-
nia wladz — tym razem demokratycznych. Jednak
galeria przetrwala i te burze. Kierowanie miejska
juz placowkg ponownie powierzono Andrzejowi
Mroczkowi, a ten utrzymal neoawangardowy pro-
gram BWA rowniez w latach dziewieédziesiatych.
W 1994 roku BWA $wietowalo dwudziestolecie pro-
gramu Labiryntu (wystawa Labirynt 1974—1994).
Wtedy tez zaczal sie proces przepisywania historii
lubelskiej galerii w duchu heroicznym.

Andrzej Mroczek, wielki realista.

~Wladze interesuje wladza, a nie sztuka™°+ — pisal
Wojciech Wlodarczyk, komentujac fakt, ze stal-
inowskie wladze juz w 1951 roku postanowily
zmieni¢ model socrealistycznego przymusu na
miekka polityke kooptacji. Wtedy jeszcze dotyczyto
to tylko kilkoro tworcow i krytykdow zajmujacych
eksponowane stanowiska w panstwowym systemie
sztuki, wkrotce jednak, w latach 1954—-1955, nowa
formula polityki kulturalnej objela praktycznie cale
$rodowisko.s Skad tak szybka zmiana kursu?
Wlodarczyk wskazuje, ze w 1951 roku prawdziwymi
wrogami wladzy byli chlopi i Ko$ciol. Tymczasem
w tych sprawach tworcy — nie tylko arty$ci — niemal
powszechnie milczeli. Dlatego znacznie bardziej
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funkcjonalny okazal sie mechanizm aksamitnej,
odwilzowej kontroli, poza latami 1982-1986 sto-
sowany juz do konca PRL.

W jakim stopniu historia Galerii Labirynt
i BWA Lublin dowodzi, ze wladze interesuje
wylacznie wladza, a sztuka ma jedynie nie przesz-
kadzaé w jej sprawowaniu? Na najbardziej general-
nym poziomie teza Whodarczyka znajduje tu pewne
zastosowanie — gdyby Galeria Labirynt i BWA
Lublin w jakikolwiek sposob podwazaly autorytet
wladzy czy kwestionowaly ideologiczne podstawy
ustroju, spotkalyby je mniej lub bardziej dotkliwe
konsekwencje (ingerencja w program, wymiana
kadr itp.). Nic takiego jednak nie mialo miejsca.
Andrzej Mroczek nie musial nawet negocjowac
swojego programu — realizowat go bez przeszkod
przez 15 lat kierowania obiema galeriami w okresie
PRL. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
BWA, instytucji znacznie bardziej eksponowane;j
i zaleznej od wladz szczebla lokalnego i centralnego
niz niewielka placowka przy domu kultury. Tymc-
zasem za dyrektury Mroczka BWA Lublin nieprzer-
wanie sie rozwijalo: otwieralo kolejne oddzialy,
realizowalo zalozony program, wspo6lpracowato
z CBWA. Wszelkie zachowane Zrédla kaza stwi-
erdzié, ze rowniez wspolpraca z wladzami szczebla
lokalnego i centralnego przebiegala modelowo.

A jednak perspektywa Wlodarczyka — w is-
tocie mieszczaca sie paradygmacie totalitarnym
— jest dalece niewystarczajaca. Kiedy autor Soc-
realizmu twierdzi, ze ,wladze interesuje wladza,”
redukuje calg ztozonoé¢ komunistycznego panst-
wa do statycznego, wertykalnego podziatu na
rzadzonych i rzadzacych. Na jego szczycie znajduje
sie wszechmocna partia, ktérej nadrzednym celem
jest sprawowanie kontroli — takimi czy innymi
metodami — nad spoleczenstwem, tutaj: rodowiski-
em artystycznym. Wizja ta domaga sie gruntownego
przewarto$ciowania, i to zaréwno w odniesieniu do
stalinizmu (réwniez wtedy dla wielu komunistow
wladza byla raczej srodkiem do realizacji progra-
mu niz celem samym w sobie),*¢ jak i do specyfiki
zycia artystycznego w dekadach po6Zniejszych. Wy-
daje sie, ze w szczegblnosci dotyczy to $rodowisk
lokalnych, gdzie stawki symboliczne byly nizsze
niz w centrum, za to towarzysko-$rodowiskowe
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wiezy, czesto przebiegajace w poprzek podzialow
politycznych — znacznie trwalsze. Lubelscy tworcy
— jak widzieliémy — mogli liczy¢ na zrozumienie
i wsparcie miejscowych wlodarzy. Mroczek méowil
o Balawejderze: ,wspanialy czlowiek.”°” Rdwniez
postawa resortu i CBWA wobec oddzialow lokalnych
byla znacznie bardziej zniuansowana niz przedst-
awia to Srodowiskowy mit. Model historii spotec-
znej pokazuje, ze — przynajmniej w sferze kultury
— figura zlego komunisty czesSciej jest fantazmatem
niz opisem stanu faktycznego, a instytucje sa tylez
wlasne (Srodowiska), co partii czy panstwa.
Lubelskie §rodowisko artystyczne — w tym
Andrzej Mroczek — respektowalo kontrakt spolec-
zny, jakie zawigzal sie na gruncie gierkowskiego
projektu modernizacyjnego. Model ten zostal
powaznie naruszony przy okazji kryzysu eko-
nomicznego przelomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych i ostatecznie zerwany wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego — po 1981 roku
wiekszo$¢ miejscowego Srodowiska odwrécila sie
od BWA na kilka lat. Mimo to Mroczek nie odszed}
z BWA, cho¢ galeria podlegala polityce kulturalnej
stanu wojennego tak samo, jak kazda inna instytuc-
ja kultury w Polsce. Moment ten — jak sie wydaje
— to Slepa plamka pisanej po 1989 roku heroicznej
historii Galerii Labirynt i BWA Lublin. To bowiem
figura ,galerii wyjetej spod bojkotu” — jak pokazal-
iSmy, nie wytrzymujaca konfrontacji z materialem
zrodtowym — pozwolita wymazaé faktyczna post-
awe Mroczka wobec wladz, czyniac z dyrektora
nieledwie dysydenta. Tymczasem byl on raczej
realistg. W polskiej mysli politycznej w dziewiet-
nastym i dwudziestym wieku, zdeterminowanej
przez do$wiadczenie niewoli, realizm utozsami-
any byl z konformizmem, naiwno$cia czy wrecz
zdrada.°® W obszarze kultury, przesyconej tradycja
romantyczno-narodowg, skoncentrowanej na sym-
bolach, byl i jest wla$ciwie nieobecny. Wydaje sie,
ze w odniesieniu do PRL przesadzila o tym jedna
dekada — wtaénie lata osiemdziesiate. To wtedy
spiskowano, schodzono do podziemia, walczono
z okupantem. Po 1989 roku — jak wspomnieliSmy
na poczatku — narracja ta zostala nadpisana na
caly okres powojenny, wspolprace z systemem war-
toéciujac jako zdrade. Na plaszczyZnie politycznej
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symbolem tego przewarto$ciowania jest dyskurs
dotyczacy Okraglego Stolu. Jak bowiem nietrudno
zauwazy¢, byto to wybitne osiagniecie politycznego
realizmu — przelom dokonatl sie na gruncie negoc-
jacji, a nie insurekcyjnego zrywu.*** Jednak pers-
pektywa ta zostala szybko wyparta przez narracje,
ktora w dialogu z komunistami — symbolizowanym
przez demonizowana Magdalenke — widziala jedy-
nie kolaboracje.

Przewarto$ciowanie to dotknelo rowniez
Galerie Labirynt oraz BWA Lublin. Wstyd konform-
izmu, imputowany neoawangardzie w wymiarze ar-
tystycznym przez Wieslawa Borowskiego, a nastep-
nie réwniez politycznym przez Piotra Piotrowskiego
w Dekadzie, byl niczym innym niz wstydem realizmu.
Krytycy realizmu czesto zarzucaja jego zwolennikom,
Ze jest to postawa, ktora kultywuje skutecznosé, jed-
nak nie moze pochwali¢ sie wymiernymi wynikami
(a zatem ,,z zaborcami nalezy walczy¢, a nie roz-
mawiac”). W opisywanym tu przypadku realizm
okazal sie jednak nad wyraz efektywny. W czerwcu
1981 roku Mroczkowi udalo sie przenie$¢ neoawan-
gardowy program galerii autorskiej do placowki rangi
BWA. Po grudniu na szali stala jego kontynuacja
badz zaprzepaszczenie. Mroczek wybral to pierwsze
i stworzyl ‘arke’ dla nurtu artystycznego, ktory byt
dramatycznie staby instytucjonalnie, natomiast poli-
tycznie byl zupelnie indyferentny. Lubelska przystan
pozwolila mu nie tylko przetrwad, ale takze rozwija¢
sie oraz zachowaé $§rodowiskowa spdjnos¢. Innymi
stowy, Mroczek w wydatnym stopniu przyczynit sie
do ocalenia neoawangardowej substancji, co wszak
jest glbwnym zadaniem realizmu. Cena takiej post-
awy réwniez jest typowa: byla nig polityczna zach-
owawczo$¢, a miejscami koncesje wobec wladz. Do
wspomnianych przyktadéw dodajmy jeszcze jeden:
w 1984 roku wiladze odwieszaja dwumiesiecznik
Sztuka. Czasopismo natychmiast zostaje objete bo-
jkotem. W pierwszym numerze ukazuje sie miedzy
innymi niestawny pamflet na ZPAP autorstwa Mar-
ka Meissnera, ktory wine za rozwigzanie Zwigzku
przenosi na tworcoOw. Ten material zapamietano,
zapomniano jednak o innym: wielostronicowym wy-
wiadzie z Andrzejem Mroczkiem. Dyrektor BWA
wypowiada w nim znamienne slowa: ,,Paradoks sz-
tuki lat siedemdziesiagtych. Nie akceptowana, nie
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zauwazana. Chciala dotrze¢ do spoleczenstwa, ktore
nie mialo do niej dostepu.”° Czy Mroczek jej ten
dostep stworzyl? Z pewnoscia ocalona przez nie-
go substancja jest bezcenna: nalezy zaliczy¢ do niej
wydawnictwa i inne druki Labiryntu, dokumentacje
wystaw i zycia artystycznego, w konicu zbiory galerii
i biblioteki.

Zauwazmy na koniec, ze rowniez i po 1989
roku ,arka” chronila neoawangarde: tym razem przed
sztuka krytyczna, przed popbanalistycznym malarst-
wem, w koncu przed rynkiem. Stad tez w latach dwu-
tysiecznych narracja dotyczgca Galerii Labirynt oraz
BWA Lublin zostala uzupeliona o nowy element:
krytyke sztuki aktualnej. W 2005 roku Grzegorz
Jozefczuk w lubelskim wydaniu Gazety Wyborczej
tak opisywal postawe Andrzeja Mroczka: ,,Swoj
program wystawienniczy Mroczek realizuje nadal,
niezaleznie od tego, co jest w sztuce aktualnie modne
i »kupowane« przez klientow i media. Mowi, ze nig-
dy modzie nie ulegl, dlatego zawsze moze u niego
wystapié¢ Jerzy Bere$ i Zbigniew Warpechowski, ale
Katarzyna Kozyra czy Dorota Nieznalska — nigdy.” ™

Podobne tony znajdziemy w kolejnych
rocznikach galerii z tego okresu. Sam Andrzej
Mroczek niemal w kazdym tek$cie odwolywal sie
do klasycznej platonskiej triady prawdy, dobra
i piekna. W nowej narracji neoawangarda jawilta
sie nieomal jako twodrczoé¢ klasyczna, zjawiska ak-
tualne za$ — jako barbaria zagrazajaca odwiecznym
warto$ciom kultury.®> W ten sposéb artystyczna
tradycja Labiryntu stala sie rodzajem oreza, dzieki
ktéremu mozna walczyé z nowym wrogiem —
ponowoczesnym relatywizmem. Jego owocem miala
by¢ sztuka pozbawiona warto$ci wyzszych, wyzuta
z duchowosci, komercyjna, latwa. W jednej z pub-
likacji BWA z tego okresu Bozena Kowalska pisala:
sPostmodernizm zdewaluowal (...) pojecia autentyz-
mu, indywidualizmu i kryteriéw oceny. (...) Wolno
traktowa¢ jako sztuke zakonserwowane w formalin-
ie fragmenty cial ludzkich — preparaty i embriony
— (...) albo jako dzialanie artystyczne przedstawic
obieranie kartofli (...) albo zdjecia peniséw lub in-
nych obiektéw zwigzanych z seksualnoscia (...).”3
Janusz Zagrodzki dodawal natomiast, ze to ‘aspekt
metafizyczny’ byl i pozostaje ,najwazniejszym sklad-
nikiem awangardy polskiej.” "4
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Ten konserwatywny rys to ostatnia faza
pielegnowanej przez Mroczka ‘arki.” W ten sposéb
antykomunistyczna narracja dotyczaca przesztosci
obu galerii znalazla dopeklienie w konserwatywnej
ocenie wspoétezesnosci. To splot dla swojej epoki
typowy, jednak réwniez i w tym przypadku ‘arka’
wykazala sie osobliwo$cia: po 1989 roku podobny
ideologiczny zwrot ujawnial sie raczej w §rodowisk-
ach artystycznych tradycjonalistow, w PRL funke-
jonujgcych w ramach panstwowego systemu sztuki,
a po zmianie systemu rozczarowanych utrata do-
tychczasowej pozycji i wykluczeniem przez nowe
tendencje, ze sztuka krytyczna na czele. Jednak
w Lublinie to neoawangarda byta hegemonem. Byla
to zasluga Andrzeja Mroczka.
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Przypisy

! Archiwum Zakladowe Galerii Labirynt (AGL), sygn. 159/15, Sprawozdania roczne i okresowe z dzialalnosci BWA w Lublinie
1973-1989.

2 Lukasz Guzek, ,Ruch galeryjny w Polsce. Zarys historyczny. Od lat sze§¢dziesiatych poprzez galerie konceptualne lat
siedemdziesigtych po ich konsekwencje w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych,” Sztuka i Dokumentacja nr 7 (2012): 25.

3 Jacques Derrida, Gorqczka archiwum. Impresja freudowska, tham. Jakub Momro (Warszawa: Instytut Badan Literackich
PAN, 2016), 10—11.

4Zob. tez np. popularyzatorska ksigzke: Anda Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945—2005 (Warszawa: Stentor, 2005), 160.

5 Zob. np. Andrzej Mroczek, ,,Galeria » Labirynt« — kilka mysli o programie,” w Artysci lubelscy i ich galerie w XX wieku,

red. Lechostaw Lameriski (Lublin: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2004). Nalezy tez wspomnie¢, ze poszczegélne hasta
leksykonu Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN,” najwazniejszej instytucji dziatajacej na rzecz kultywowania pamieci o zyciu
kulturalnym Lublina, dotyczace Labiryntu/BWA niemal w caloci oparte sa na narracji Andrzeja Mroczka. Dobrym symbolem
jest publikowana na stronach O$rodka bibliografia dotyczaca historii BWA — znajduja sie w niej niemal wylacznie publikacje
samej galerii: http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/andrzej-mroczek-bibliografia-wybor/ (dostepny 13 czerwca 2022). Podobnie
jest z drugim waznym archiwum lubelskiej kultury, czyli Archiwum Andrzeja Molika, zob. http://archiwumandrzejamolika.pl/
bwa-historia-odosobniona/ (dostepny 13 czerwca 2022).

6 Zob. AGL, sygn. 159/21, Wycinki prasowe po§wiecone dzialalno$ci BWA Lublin 1964—2008.

7 Pierwszy krok w tej dziedzinie wykonal Tomasz Zatuski za sprawa artykutu Najbardziej efemeryczna ze sztuk. Wezesne
realizacje z uzyciem wideo w lubelskich galeriach Labirynt i BWA w latach 1976—1984, publikowanego w niniejszym numerze
Sztuki i Dokumentacji. Dziekuje autorowi za udostepnienie komputeropisu.

8 Ostatni tom, za lata 2009—2010, ukazal sie juz po $§mierci Mroczka.

9 Andrzej Mroczek, ,,Program i artysci,” w Wystawy w Galeriach BWA Lublin 2002 r., Andrzej Mroczek, red. (Lublin: BWA
Lublin, 2002), brak numeracji stron.

10 Jolanta Mederowicz, ,Lublin awangardowy,” w Spojrzenia. Wystawa z okazji jubileuszu 680 rocznicy nadania praw
miejskich Lublinowi, red. Andrzej Mroczek (Lublin: Galeria Stara, Galeria Grodzka, Galeria Labirynt 2, 1997), brak numeracji
stron; Alicja Kepinska, ,,Inna przestrzen,” w Galeria Labirynt 1974—-1994, red. Andrzej Mroczek, Jolanta Mederowicz (Lublin:
Biuro Wystaw Artystycznych, 1995), 23—26.

1 Janusz Zagrodzki, ,Wyzwolenie wyobrazni,” w Czas przeszly — czas obecny. Galerie BWA w Lublinie 1956—2006, BWA
Lublin, Lublin 2006. Zob. takze: Andrzej Mroczek, ,.Kilka mysli o sztuce,” w Czas przeszly — czas obecny; Tadeusz Mroczek,
,Czas przeszly,” w Czas przeszly — czas obecny. Obraz BWA Lublin jako placowki ‘niezaleznej’ wspiera nawet warstwa
wizualna katalogu Czas przeszty — czas obecny — opublikowano w nim m.in. dokument CBWA z 1962 roku z czterema
uwagami, wérdd ktorych jedna informuje, ze niektore z proponowanych wystaw nie odpowiadaja kryteriom merytorycznym
polityki wystawienniczej MKiS. Jest to jednak trop mylacy: mimo ze adresatem jest BWA Lublin, mamy do czynienia

z okdlnikiem rozsytanym do wszystkich oddzialéw sieci (o czym $wiadczy konsekwentnie stosowana liczba mnoga: ,,oddzialy”).
Obok ogladamy dwa pisma z CBWA z 1961 roku, w ktérych informuje sie, ze BWA musi wyeliminowaé z wystaw prace
nieprzedstawiajace, jednak i to polecenie nie wigzalo sie z dzialalno$cig lubelskiej placowki, lecz byto wyrazem krétkotrwalych
»przymrozkow” w polityce kulturalnej panstwa na poczatku lat sze$édziesiatych.

2 Podwaliny pod ten nurt polozyta ksiazka: Carl J. Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy
(Cambridge: Harvard University Press, 1956).

13 Sheila Fitzpatrick, ,Revisionism in Soviet History,” History and Theory vol. 46, nr 4 (2007): 77—91.

4 Oba stanowiska badawcze, rowniez w polskim kontekscie, szczegblowo omawia Agata Zysiak, Punkty za pochodzenie.
Powaojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie (Krakow: Nomos, 2016). Zob. takze Padraic Kenney,
Budowanie Polski Ludowej. Robotnicy a komuni$ci 1945—1950, thum. Anna Dzierzgowska (Warszawa: W.A.B., 2015);
Malgorzata Fidelis, Barbara Klich-Kluczewska, Piotr Perkowski, et. al., red., Kobiety w Polsce 1945—1989. Nowoczesnosé,
réwnouprawnienie, komunizm (Krakéw: Universitas, 2020). Przynajmniej bylo tak do niedawna; dzi$§ znowu daje sie
zauwazy¢ nawr6t do modelu ,totalitarnego,” jeszcze bardziej schematycznego niz pierwowzor, a co wiecej — wpisanego

w przebiegi oficjalnej polityki historyczne;.

15 Wprawdzie formuta historii spotecznej zostata skutecznie zaimplementowana w jednostkowych analizach sztuki i systemu
artystycznego doby komunizmu, niemniej w literaturze przedmiotu do dzi§ dominuje ,totalitarny” obraz PRL sensu largo.
wZwrot spoleczny” w historii sztuki dotyczy na razie przede wszystkim pierwszej i ostatniej dekady PRL. Zob. Aleksandra
Sumorok, Tomasz Zatuski, red., Socrealizmy i modernizacje (£.6dZ: Akademia Sztuk Pieknych im. Wladystawa Strzeminskiego
w Lodzi, 2017); Jakub Banasiak, Proteuszowe czasy. Rozpad parnstwowego systemu sztuki 1982—1993. Stan wojenny,

druga odwilz, transformacja ustrojowa (Warszawa: Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie, Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie, 2020). Rewizjonistyczna byla w istocie wystawa Zaraz po wojnie, kur. Joanna Kordjak, Agnieszka Szewczyk, 3
pazdziernika 201510 stycznia 2016, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa.

16 Na temat przyczyn i przejawoéw dominacji modelu ,totalitarnego” zob. Banasiak, Proteuszowe czasy. Skutki dominacji paradygmatu
poststrukturalistycznego dobrze opisala Ewa Domanska, ,,Forget Foucault!” w Ewa Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne
studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012).
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17 Korzystam m.in. z: Jerzy Eisler, Czterdziesci pieé lat, ktore wstrzgsnelo Polskq. Historia polityczna 1944—1989 (Warszawa:
Czerwone i Czarne, 2018); Maciej Gdula, ,,Odwaz sie by¢ Srednim! Genealogia i przyszto$¢ polskiej klasy $redniej,” Krytyka
Polityczna nr 42 (2015): 83—132; Marcin Zaremba, ,,»Bigosowy socjalizm.« Dekada Gierka,” w Polacy wobec PRL — strategie
praystosowawcze, red. Grzegorz Miernik (Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Akademia Swietokrzyska, 2003); Andrzej
Krajewski, Miedzy wspolpracq a oporem. Twércey kultury wobec systemu politycznego PRL (1975—-1980) (Warszawa: Trio,
2004).

18 Marcin Lachowski, Awangarda wobec instytucji. O sposobach prezentacji sztuki w PRL-u (Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2006).

1 Na ten temat zob. Bozena Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1980. Szanse i mity (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1988); Grzegorz Dziamski, ,,Galerie alternatywne w Polsce,” w Zenon Polus, IT Biennale Sztuki
Nowej (Zielona Gora: BWA w Zielonej Gorze, 1987), 9—12. Aktualny komentarz dot. tego zagadnienia zob. Tomasz Zatuski,
,Galeria Wschodnia — biografia miejsca,” w Galeria Wschodnia. Dokumenty 1984—2017 / Documents 1984—2017, red. Daniel
Muzyczuk, Tomasz Zatuski (£.6dZ: Galeria Wschodnia, Fundacja In Search Of..., Muzeum Sztuki w £.odzi, 2019), 29.

20 Dodajmy dla porzadku, ze wszystkie przywolywane przez autora okresy historii politycznej PRL — stalinizm, odwilz,
gomulkowska ,,mala stabilizacja,” Solidarnos¢ i stan wojenny — zostaly juz dawno opisane z perspektywy historii spotecznej,
w tym niektore, jak juz wspomniatem, takze na gruncie historii sztuki.

2t Galeria Wschodnia. Dokumenty 1984—2017 / Documents 1984—2017.

22 Archiwum Panistwowe w Lublinie (APL), Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/1, Protokot
z posiedzenia Komisji Kultury MRN odbytego w dniu 29 pazdziernika 1969 r., s. 1.

23 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/1, Protokot z posiedzenia Komisji Kultury MRN z dnia
17 czerwca 1968 1., s. 1.

24 APL, Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 160, Ocena dziatalnosci Miejskiego Domu Kultury
i perspektywy jego rozwoju, s. 1.

25 Na ten temat zob. Piotr Juszkiewicz, Ciert modernizmu (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 2013).

26 AGL, sygn. 170/16, Wniosek o przyznanie nagrody Wydzialu Kultury PWRN z okazji Dnia Dzialacza Kultury dla mgr Andrzeja
Mroczka — starszego instruktora o§wiatowego Biura Wystaw Artystycznych w Lublinie, 23 stycznia 1970, s. 1.

27 Nie ma pewnosci, czy inne wystawy z kregu neoawangardy w BWA z lat 1970-1973 — np. Galerii Sztuki Aktualnej Anastazego
Wiéniewskiego, Roksany Sokotowskiej i Leszka Przyjemskiego — wychodzily z inicjatywy Mroczka, cho¢ jest to wysoce
prawdopodobne. Szeroko pisze o tym Tomasz Zatuski, Najbardziej efemeryczna ze sztuk.

28 AGL, sygn. 170/16, pismo Danuty Ziemskiej do Wydzialu Kultury PWRN, 17 marca 1972, s. 1.
29 Gdula, ,,Odwaz sie by¢ Srednim!” 83—132.

30 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/5, Harmonogram realizacji zadan w zakresie kultury
do roku 1975 w $wietle Uchwal VI Zjazdu PZPR.

3t APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/160, Referat Wojewddzkiego Domu Kultury. Funkcja
irola doméw kultury w catoksztalcie dzialalnosci kulturalnej, s. 4—6.

32 Referat Wojewodzkiego Domu Kultury. Funkgja i rola domoéw kultury w caloksztalcie dzialalnosci kulturalnej, 8—9.

33 Referat Wojewodzkiego Domu Kultury. Funkeja i rola doméw kultury w catoksztalcie dziatalnosci kulturalnej, 9-15.

34 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/295, Kultura i sztuka Lubelszczyzny w liczbach
1970—1972, maj 1973, s. 57, 109—115.

35 Kultura i sztuka Lubelszczyzny w liczbach 1970—-1972, s. 67.

36 Andrzej Leon Sowa, Historia polityczna Polski 1944—1991 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2011), 300—391.

37 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/1, Protokét z posiedzenia Komisji Kultury MRN
w Lublinie w dniu 14.111.1973 ., S. 2.

38 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/5, Harmonogram realizacji zadan w zakresie kultury
do roku 1975 w $wietle Uchwal VI Zjazdu PZPR,; s. 1.

39 Andrzej Molik, Emdek, Eldek, Cek..., dostepny 14 czerwiec 2022, http://archiwumandrzejamolika.pl/emdek-eldek-cek/.
4 Andrzej Mroczek — relacja Swiadka historii, dostepny 14 czerwiec 2022, http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/dlibra/
doccontent?id=44653&dirids=1.

4 Rekonstrukcja tego sporu w: Jakub Banasiak, ,,Przesniona dekada. Proby modernizacji paristwowego systemu sztuki
1971-1980,” w Awangarda i paristwo, red. Dorota Monkiewicz (E6dz: Muzeum Sztuki w £odzi, 2018); Lukasz Ronduda,
Sztuka polska lat 70. Awangarda (Warszawa-Jelenia Géra: Centrum Sztuki Wspélczesnej Zamek Ujazdowski, Polski
Western, 2009).

42 Maciej Gutowski, ,,Wystawy i galerie,” Biuletyn ZPAP nr 4 (1974): 15; Maciej Gutowski, ,,Ocena ruchu wystawowego,”
Biuletyn ZPAP nr 3 (1975): 27. Zob. tez Anda Rottenberg, ,Nowe galerie autorskie,” Biuletyn ZPAP nr 1 (1974): 70; Maria Anna
Potocka, ,,Galeria ,,P1,” Biuletyn Zwiqzku Polskich Artystow Plastykow nr 2 (1975): 41.
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43 Treneusz J. Kaminski, ,,O sztuce w Lublinie,” w Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. Tadeusz Radzik, Adam Andrzej
Witusik (Lublin: Polskie Towarzystwo Historyczne Oddzial w Lublinie, Krajowa Agencja Wydawnicza, 1997), s. 360. Nalezy
tu podkresli¢, ze cho¢ tekst Kaminskiego jest warto§ciowy na poziomie faktograficznym, to proponowana przez niego narracja
naznaczona jest idiosynkratyczna wrecz niechecia autora do haslowo traktowanej ,awangardy” (a w istocie wszystkiego, co
wykraczalo poza tradycyjne rozumienie sztuki).

44 Wszystkie cytaty: Wiestaw Borowski, ,,Pseudoawangarda,” Kultura (22 marca 1975): 11.
4 Wiestaw Borowski, ., Watpliwe autorstwo,” Kultura nr 6 (1976): 12—13.

46 Na temat Galerii Kont zob. Paulina Janczylik, ,,Galeria Kont (1978—2010). Miedzy profesjonalizacja a niezalezno$cia sztuki,”
Sztuka i Dokumentacja nr 19 (2008): 227.

47 Informacje o imprezie: Maryla Kowalska, red., Lubelskie Spotkania Plastyczne (Lublin: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1979).
48 Janusz Kaczmarski, ,,Koniec ukladu, poczatek katastrofy? Sztuka w Polsce lat siedemdziesiatych,” Res Publica nr 1 (1991): 35.

49 APL, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, WK, sygn. 742/5, Ankieta dotyczaca probleméw kultury w Lublinie,
14 pazdziernika 1972, s. 1.

50 Archiwum Wojewo6dzkie w Lublinie (AWL), brak sygnatury (akta w opracowywaniu), pismo Edwarda Nadulskiego,
kierownika BWA, do WKiS Urzedu Wojewodzkiego, 4 stycznia 1975, s. 1.

5 W trakcie zjazdu dyrektorow BWA w 1977 roku Andrzej Przewozny podkre§lal, ze Departament Plastyki nie bedzie
zatwierdzal statutbw BWA, a ministerstwo nie zamierza w zaden sposob ingerowac w stosunki miedzy BWA a lokalnymi
zarzadami oddzialow ZPAP czy Wydzialéw Kultury i Sztuki UW. ,,To sg sprawy lokalne — mowit — ktére panstwo musicie
ustali¢. (...) My mozemy natomiast (...) poméoc wam w przepchnieciu takiego czy innego sformutowania — mozemy z tytutu

czy w trybie nadzoru merytorycznego, nie organizacyjnego, wplywac na rady wojewodzkie, na wydzialy kultury, korygowac
pewne odchylenia, ktore sa, ale nikt w Warszawie nie rozwiaze ukladu sit w takim czy innym wojewodztwie.” Archiwum
Zakladowe Zachety — Narodowej Galerii Sztuki (AZZ), sygn. 3, Konferencja dyrektoréw i kierownikow oddzialéw Biur Wystaw
Artystycznych odbyta w dniach 15 — 16 grudnia 1977 r. w domu pracy i wypoczynku MKiS w Radziejowicach, s. 1/43-1/44.

52 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 18, nietytutowane wystapienie na Plenum Zarzadu Wojew6dzkiego ZSMP, wrzesiefn
1979, s. 10.

53 Podobnie bylto w skali calego kraju. Zaledwie kilkoro plastykéw podpisalo dwa listy przeciwko zmianom w konstytucji (1975—
1976): ,List 59” oraz ,,List 101.” Wszyscy oni zostali uznani przez wtadze za niezagrazajacych podstawom ustrojowym, polecono
przeprowadzic¢ z nimi jedynie rozmowy wyjasniajace i nie podejmowac zadnych dzialan. Zob. Krajewski, Miedzy wspotpracq
aoporem, 501-503.

54 Zob. Andrzej Mroczek — relacja Swiadka historii.

5 Na temat przyczyn kryzysu zob. Adam Leszczynski, Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych
1943—-1980 (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2013), 349—358. Na temat erozji modelu gierkowskiej modernizacji:
Marcin Zaremba, ,,Zimno, cieplo, goraco. Nastroje Polakéw od ,,zimy stulecia” do lata ’80,” w ,,Solidarnosé” od wewngqtrz
1980-1981, red. Andrzej Friszke, Krzysztof Persak, Pawel Sowinski (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2013); Jakub Szymczuk, Rozliczenia z ekipq Gierka 1980—1984 (Warszawa: Instytut
Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, 2018).

5 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 17, pismo wojewody lubelskiego Mieczystawa Stepnia do wiceministra kultury i sztuki
Jozefa Fajkowskiego, 6 pazdziernika 1977, s. 1. Zob. tez AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 17, pismo p.o. dyrektora BWA
Laury Skrzypek do Wydzialu Kultury i Sztuki UW, 31 maja 1976, s. 1.

57 AWL, Wydziat Kultury i Sztuki, sygn. 18, nietytulowane wystapienie na Plenum Zarzadu Wojewodzkiego ZSMP, wrzesien
1979, 8. 3, 7-

58 AWL, Komisja Wychowania, O$wiaty i Kultury, sygn. 69, Informacja. Dzialalno$¢ Srodowisk tworezych Lubelszezyzny.

5 AWL, Komisja Wychowania, O$wiaty i Kultury, sygn. 69, Funkcjonowanie placowek kultury w okresie stanu wojennego, s.
1. Zob tez. APL, Komisja Kultury Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR w Lublinie, sygn. 1267/2411, Protokél z posiedzenia Komisji
Kultury KW PZPR.

%0 Chodzilo o $rodowisko literackie (list protestacyjny wobec dzialath MO i SB) i teatralne (zamiana tekstu w jednym ze spektakli
Teatru im. Juliusza Osterwy na tekst o wymowie krytycznej wobec WRON), zob. Janusz Wrona, ,,Lublin w pierwszym roku
stanu wojennego 13 XII 1981—31 XII 1982 w $wietle kalendarium MSW,” Res Historica z. 15 (2002): s. 189—194. O codzienno$ci
stanu wojennego w Lublinie zob. wspomnienia: Czestaw Michalowski, Stan wojenny w Lublinie (Lublin: Polihymnia, 2015)
(brak watkéw dotyczacych $rodowiska plastycznego). Zob. takze APL, Komisja Kultury Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR

w Lublinie, sygn. 1267/2411, Ocena sytuacji politycznej w Srodowisku kultury.

1 APL, Komisja Kultury Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Lublinie, sygn. 1267/2411, Protokol z posiedzenia Komisji Kultury
KW PZPR w dniu 16.03.1983 1., S. 2.

2 Michatowski, Stan wojenny w Lublinie.

% Solidarno$¢” — stan wojenny w Lublinie, dostep: 14 czerwiec 2022, http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/solidarnosc-stan-
wojenny-w-lublinie/.

%4 Wyjatek stanowili trzej tworcy zwigzani z niezaleznym teatrem Provisorium (Andrzej Mathiasz, Emil Warda, Stawomir Skop),
jednak zostali oni internowali za dzialalno$¢ stricte polityczna: w NZS i Solidarno$ci przy UMCS.
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% Przypisywanie sobie takich zashug uwazat za nieuprawnione: Andrzej Mroczek — relacja Swiadka historii.
% AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 61, A. Maruszak, Plan pracy na rok 1983, s. 1.

7 Co znamienne, to obrazy Gruppy byly w BWA Lublin zdejmowane przez cenzure, zreszta incydentalnie i bez zadnych
istotniejszych konsekwencji — stalo sie tak w 1983 (z katalogu zdjeto prace Whodzimierza Pawlaka Czerwony autobus rusza
w droge dookola Swiata) oraz 1985 roku (z wystawy zdjeto dwa obrazy Pawlaka: Rozmowa o Syberti z Olkiem Misiurq oraz
Droga z piekita do piekia). Obie wystawy odbyly sie bez przeszkod.

% AWL, Komisja Wychowania, O$wiaty i Kultury, sygn. 69, pismo Andrzeja Mroczka do Wydzialu Kultury i Sztuki UW, 5
kwietnia 1982, s. 1.

% AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 61, Informacja o realizacji zadan wynikajacych z programu dzialania Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie na rok 1983 w zakresie kultury i sztuki w okresie od 1 stycznia do 20 pazdziernika 1983 roku, s. 3.

70 AZZ, sygn. 6, Protokdl z ogolnopolskiej narady dyrektoréw Biur Wystaw Artystycznych w warszawskiej ,,Zachecie” w dniu 11
marca 1982 r., S. 4—5.

7 AZZ, sygn. 83, Sprawozdanie opisowo-analityczne i ocena merytoryczna dzialalnoéci Biur Wystaw Artystycznych w 1982 roku, s. 1.
72 AZZ, sygn. 6, Protokol z Seminarium Dyrektorow BWA odbytego w dn. od 23 II 84 do 25 II 84 r. w Janowicach k/Tarnowa, s. 12.
73 Zagrodzki, Wyzwolenie wyobrazni, s. nlb.

74 Np.: Wzornictwo — sztuka spolecznie stosowana (Instytut Wzornictwa Przemyslowego), Tkanina artystyczna w Polsce
Ludowej (CBWA Zacheta), Polska ilustracja dla dzieci (BWA Zamo$c¢), Malarstwo portretowe w Polsce Ludowej (BWA
Radom), W polskim storicu (BWA Bydgoszcz).

75 AZZ, sygn. 6, Notatka z narady roboczej dyrektoréw Biur Wystaw Artystycznych w siedzibie Zwiazku Artystow Rzezbiarzy
w Warszawie w dniu 12 grudnia 1984, s. 1-2.

76 Wiecej w: AZZ, sygn. 40 (Centralny Plan Wystaw Centralnego Biura Wystaw Artystycznych. Zalozenia i programowe

i organizacyjne wystaw i imprez przygotowanych i organizowanych przez CBWA i BWA w ramach obchodéw 40-lecia PRL.
1983-1984); AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 61, Informacja o realizacji zadan wynikajacych z programu dzialania Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie na rok 1983 w zakresie kultury i sztuki w okresie od 1 stycznia do 20 pazdziernika 1983 roku, s. 4.

7 AZZ, sygn. 6, Notatka z narady roboczej dyrektor6w Biur Wystaw Artystycznych w siedzibie Zwiazku Artystow RzeZbiarzy
w Warszawie w dniu 12 grudnia 1984, s. 2.

78 AZZ, sygn. 185, Kontrole problemowe. Lustracje, wizytacje i instruktaz Centralnego Biura Wystaw Artystycznych
w terenowych Biurach Wystaw Artystycznych. 1983-1986.

7 APL, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, sygn. 1267/1743.
80 Za pomoc w ustaleniu tego faktu dziekuje Jarostawowi Jakimezykowi.

81 APL, Komitet Wojewodzki PZPR w Lublinie, sygn. 1267/3005, Wykaz stanowisk wymagajacych rekomendacji wzglednie
decyzji politycznej KW PZPR w Lublinie, s. 4.

82 Byl to wyraz szerszej tendencji: w 1984 roku niezalezne grupy teatralne — Provisorium, Grupa Chwilowa i Scena 6 — zostaly
usuniete z terenu UMCS i wlaczone w struktury Lubelskiego Domu Kultury, zob. Malgorzata Choma-Jusinska, Teatry
alternatywne w Lublinie, dostep: 14 czerwiec 2022, https://encysol.pl/es/encyklopedia/hasla-rzeczowe/14619,Teatry-
alternatywne-w-Lublinie.html.

8 Proces ten zostal szeroko opisany w: Banasiak, Proteuszowe czasy. Zob. tez Magda Szcze$niak, Normy widzialnosci.
Tozsamosé w czasach transformacji (Warszawa: Fundacja Bec Zmiana, Instytut Kultury Polskiej UW, 2016); Pawet Kowal,
Koniec systemu wiadzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986—1989 (Warszawa: Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Instytut Pamieci Narodowej, Wydawnictwo Trio, 2012).

84 APL, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, sygn. 1267/2409, Ocena sezonu artystycznego 1987/1988, s. 13. W sumie

w samym tylko 1987 roku w Lublinie odbytlo sie 6 imprez miedzynarodowych, 15 ogélnopolskich i 32 wojewddzkie. Oprocz
tego instytucje artystyczne realizowaly zwyczajowy program. Sama tylko filharmonia zrealizowata 850 koncertow, Teatr
Dramatyczny im. J. Osterwy — 5 premier, Teatr Muzyczny oraz Teatr Lalki i Aktora — po 3, Estrada Lubelska — 37 imprez,

w tym 10 wlasnych. W sezonie 1987/1988 odbyly sie liczne wyjazdy lubelskich zespolow teatralnych do USA, Norwegii, RFN,
Belgii i innych krajéw zachodnich (AWL, Wydziat Kultury i Sztuki, sygn. 85, Sprawozdanie z dziatalnosci Wydzialu Kultury

i Sztuki UW za rok 1987, s. 1—9).

85 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 85, Sprawozdanie z dzialalno$ci Wydziatu Kultury i Sztuki UW za rok 1987, s. 1—9.
86 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 49, Rejestr decyzji dyrektora WKiS 1987, 1988.

87'W 1988 roku podanie Warpechowskiego wspart Wydzial Kultury i Sztuki UW, natomiast odrzucit — jak wynika

z dokumentacji, samowolnie — prezes Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Czechéw.” W odpowiedzi Balawajder przekonywal prezesa
spoldzielni, ze ,jest to niepowazne traktowanie zar6wno wydzialy, jak i zainteresowanego pracownia, uznanego w kraju i za
granica art. plastyka Ob. Zbigniewa Warpechowskiego. Znana jest powszechne sytuacja tego artysty (...) i w momencie, kiedy
nadarzyla sie okazja otrzymania pracowni, szansa ta zastala przekreslona” (APL, Komitet Wojewodzki PZPR w Lublinie, sygn.
1267/2415, pismo Edwarda Balawajdera do Mikolaja Kuleszy, prezesa zarzadu SM ,,Czechéw,” s. 2).

88 Stan na rok 1987.
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89 APL, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, sygn. 1267/2409, Informacja dotyczaca realizacji ,Ramowego Programu Dzialai
WRN na okres IX Kadencji” w sferze kultury i sztuki, s. 2.

90 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 85, Informacja o dzialalnosci $rodowisk tworczych, 7 kwietnia 1988, s. 3—4.

9 AWL, Wydziat Spraw Spotecznych, sygn. 92, Propozycja do harmonogramu realizacji ,Programu rozwoju kultury i sztuki
wojewddztwa lubelskiego na rok 1989,” 10 stycznia 19809, s. 1.

92 APL, Komitet Wojewodzki PZPR w Lublinie, sygn. 1267/2402, pismo Wydzialu Kultury i Sztuki UW w Lublinie ws.
problemow lokalowych instytucji kulturalnych, 19 listopada 1987, s. 1.

93 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 81, Protokét z posiedzenia komisji w sprawie przyznania nagrod dyrektora Wydziatu
Kultury i Sztuki UW z okazji Wojewodzkiego Dnia Dzialacza Kultury, 16 maja 1988, s. 1.

94 AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 85, Dziatalnoé¢ i dorobek w zakresie kultury i sztuki w latach 1980-1987, zamierzenia
do1990r.,s. 5.

% Antoni Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—-1990 (Krakéw:
Wydawnictwo Znak Horyzont, 2014); Dariusz Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Proba uratowania
socjalizmu (Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2005).

9% AWL, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 85, pismo z KW PZPR do Stanistawa Sochaja, Wojewody Lubelskiego, 3 czerwca 1988, s. 1.

97 Szeze$niak, Normy widzialnosci; Kowal, Koniec systemu wladzy; Jadwiga Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu
(Gdanisk: stowo/obraz terytoria, 2001).

9% AWL, Wydziat Kultury i Sztuki, sygn. 86, Program dziatania Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego w roku 1990, s. 1.

99 AWL, Wydzial Kultury, Sportu i Turystyki, brak sygn., Informacja o realizacji zadan wynikajacych z Uchwaty Nr XII/65/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie z dnia 24 lutego 1986 r. w sprawie przyjecia ,,Programu rozwoju kultury i sztuki
w woj. lubelskim w latach 1986-1990,” s. 1.

100 Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (AMKiDN), MKiS, sygn. 1456/5, pismo B. Majewskiej, dyrektor
CBWA, do DP MKiS, 22 stycznia 1990; AMKiDN, MKiS, sygn. 1456/5, pismo A. Rottenberg do Janusza Grobela, prezydenta
Pulaw, 26 kwietnia 1990.

101 Teresa Kostyrko, Marcin Czerwiniski, red., Kultura polska w dekadzie przemian (Warszawa: Instytut Kultury, Warszawa 1999).
102 Czesto dostownie, zob. np. Jan Winiecki, ,,Intelektualisci i rynek,” Res Publica nr 6 (1991): 68—70.

103 AWL, Wydzial Kultury, Sportu i Turystyki, sygn. 173A, Pismo wojewody Adama Cichockiego do podsekretarza stanu w MKiS
Michata Jagielly, 16 listopada 1993, s. 1.

104 Wojciech Wlodarezyk, ,,Po co byt socrealizm?” w Doswiadczenie i Swiadectwo totalitaryzmu na obszarze kultur
srodkowoeuropejskich, red. Joanna Goszczynska, Joanna Krolak, Robert Kulminski (Warszawa: Instytut Slawistyki Zachodniej
i Poludniowej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2011), 43.

105 W konsekwencji narady z 1951 roku Helena Krajewska zostata odsunieta od kierowania Przeglgdem Artystycznym na rzecz
Mieczystawa Porebskiego, Henryk Tomaszewski otrzymat pierwsza w Polsce pracownie plakatu, a rektorem stolecznej ASP
zostal bezpartyjny Marian Wnuk.

106 Szeroko pisze o tym Padraic Kenney, Budowanie Polski Ludowe;j.
17 Andrzej Mroczek — relacja Swiadka historii.

108 Na ten temat zob. Jacek Kloczkowski, red., Realizm polityczny. Przypadek polski (Krakow: Osrodek Mysli Politycznej,
2008).

109 Na ten temat zob. Mirostaw Kofta, Adam Leszczynski, red., Psychologia Okrqglego Stotu (Sopot: Smak Stowa, 2019).
10 Wszystko o ,Labiryncie.” Rozmawiaja Andrzej Mroczek i Jan Swidzihski,” Sztuka nr 1 (1984): 47.

m AGL, G. Jozefczuk, Kto jest kim w Lublinie: Andrzej Mroczek, dyrektor BWA, Gazeta Wyborcza, 19—20 marca 2005,
wycinek prasowy, brak numeracji stron.

12 Np. w: Andrzej Mroczek, ,,Program i artysci,” w Wystawy w Galeriach BWA Lublin 2002 r., red. Andrzej Mroczek (Lublin:
BWA Lublin, 2002), brak numeracji stron; zob. tez: Zagrodzki, ,Racjonalizm i duchowo$¢;” Malgorzata Kitowska-Lysiak, ,,Czy
mozliwa jest sztuka niemozliwa? Zapiski z marginesu,” w Wystawy w galeriach BWA Lublin 2006, red. Andrzej Mroczek
(Lublin: BWA Lublin, 2007).

13 Bozena Kowalska, ,Pokolenia,” w Wystawy w galeriach BWA Lublin 2008, red. Andrzej Mroczek (Lublin: BWA Lublin,
20009).

u4 Janusz Zagrodzki, ,Racjonalizm i duchowo$¢ awangardy w Polsce,” w Wystawy w Galeriach BWA Lublin 2004, red.
Andrzej Mroczek (Lublin: BWA Lublin, 2004), brak numeracji stron.
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Bibliografia

Zroédla archiwalne:

Archiwum Andrzeja Molika

Archiwum Panstwowe w Lublinie
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