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Jakub Banasiak nie mog} trafi¢ na lepszy moment
z wydaniem swojej ksigzki. Od dwoch lat trwa pan-
demia, a sytuacja artystow oraz artystek i sektora
kultury w tym nielatwym okresie co chwile podda-
wana jest dyskusji: jak wspiera¢ tworcow i tworczy-
nie, jak powinny funkcjonowac instytucje kultury,
wreszcie, w ktéorym kierunku nalezy ksztaltowac
infrastrukture calego systemu wsparcia, mecenatu
i organizacji. W czerwcu 2021 roku ukazat sie Ma-
nifest twoérczyn 1 twoércow sztuk wizualnych Oby-
watelskiego Forum Sztuki Wspolczesnej' dotyczacy
systemu funkcjonowania sztuki w Polsce.?

Nie sposob wiec ksiazke Banasiaka trak-
towac jedynie jako Zrodlo historyczne, ambitne
sprzekopanie” dokumentacji, przeprowadzenie
wielu rozméw i analiz wystgpien. Paralele ro-
dza sie bowiem same — zalezno$é artystow od
panstwowego i samorzadowego systemu sztuki
W opisywanym przez niego okresie 1982-1993
i teraz wydaje sie taka sama.
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Nie jest to jednocze$nie pozycja o sztuce
i tym, jak rozwijala sie tworczo$é artystow i ar-
tystek — Banasiak pisze o infrastrukturze cale-
go systemu: mecenacie, instytucjach, systemie
stypendiéw, nagrodach, funkcjonowaniu wysta-
wiennictwa i handlu sztuka, ale tez zwigzkach
artystycznych; o tym jak system funkcjonowal,
jakie mial ramy i co trzymalo go w ryzach az do
momentu rozpadu.

Ksigzka tego historyka sztuki i redaktora
naczelnego magazynu Szum to olbrzymie kom-
pendium wiedzy, ktére jednoczes$nie proponu-
je niezbedng zmiane perspektywy, jesli mowa
o tym, co dzialo sie w Polsce w latach osiem-
dziesiatych na rynku sztuki. Nie chce posunaé
sie w poréwnaniach za daleko, ale widze tu po-
dobiefistwo do ksiazki Ludowa Historia Polski.
Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania
Adama Leszczynskiego, w ktorej rowniez nakre-
§lono inng od dominujacej narracje. Podobnie
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i Banasiak ma pokuse, aby obali¢ postsolidar-
no$ciowy mit i czarno-biala wizje historii Polski
po zakonczeniu stanu wojennego. Temat to dla
wielu drazliwy, ale proba jest istotna i nielatwa.

Banasiak na poczatku zarysowuje system, ktory
traktuje jako punkt wyjécia, a ktory wkrotce sie
rozpadnie. Potem prowadzi swoja narracje wo-
kot trzech zasadniczych watkéw, ktére znaczaco
wplywaja na rzetelne spojrzenie na okres od 1982
do 1993 roku. Banasiak zaczyna od unaocznienia
faktu, ze przemiana nie nastapila z roku na rok,
ale miala wymiar dlugotrwaly. Jak pisze autor,
wedlug raportéw GUS z 1982 roku $rednia placa
w sektorze kultury byla najnizsza w gospodarce,
a od poczatku dekady nie przyznano artystom
i artystkom wizualnym zadnych stypendiow.
Przyznawano zapomogi, doplaty do pracowni, in-
stytucje panstwowe i kulturalne kupowaly dziela
sztuki, kazde wieksze miasto wojewddzkie mialo
Biuro Wystaw Artystycznych, §rodowisko sie or-
ganizowalo (m.in. poprzez Zwiazek Polskich Arty-
stow Plastykéw), tworzono sklepy z materialami
tylko dla plastykow.

Banasiak przywoluje inicjatywe Krzyszto-
fa Teodora Toeplitza, ktéry po zakonczeniu sta-
nu wojennego w raporcie ,Mechanizmy reformy
gospodarczej w kulturze” de facto zaproponowat
zarys tego, co dzi$ nazwalibySmy systemem gran-
towym: optowal za usamodzielnieniem instytucji
kulturalnych, wprowadzeniem ich autonomii i za-
mknieciem tych nierentownych; slowem byl za
urynkowieniem sektora kultury.

Panhstwowy system sztuki byl uzalezniony
od panstwowej gospodarki i dlatego brakowalo
srodkéw na wszystko — w polowie dekady wladze
zaczely ostroznie liberalizowaé gospodarke na-
kazowo-rozdzielcza, wprowadzajac mechanizmy
rynkowe. To zasadniczy krok, ktory pociagnal za
sobg kolejne zmiany. Stawiano na zainteresowa-
nie innych krajow produkcja artystyczna i zaku-
pem dziel z Polski — zaczely powstawac nowe pry-
watne galerie komercyjne, impresariaty, od 1984
roku panstwo zaczelo organizowa¢ m.in. Targi
Sztuki Krajow Socjalistycznych Interart. Jedno-
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cze$nie czesto prywatne inicjatywy, ktore dzialaly
zgodnie z logika rynku, prezentowaly klasie $red-
niej sztuke nie najwyzszych lotéw, a czesto taka,
na ktoéra Swiat artystyczny patrzyl protekcjonal-
nie. Nie tylko ekonomista Jan Winiecki uzywal re-
toryki, o ktorej dzi§ méwi chociazby muzyk Kazik
Staszewski: rynek powinien weryfikowaé talent
i przesiewa¢ najbardziej warto$ciowych.

Scena artystyczna nie byla wiec odosobnio-
na — jej sytuacja byla efektem tego, jak funkcjono-
wala gospodarka i jak slabo trzymalo ja w ryzach
panstwo. Kwestia czasu byto tylko calkowite ,wy-
palenie,” ktére — co warto zauwazy¢ — nie pokrylo
sie z cezura przemian politycznych w 1989 roku.
System dogasal stopniowo dtuzej, az do 1993 roku.

Dwuznaczno$c¢ tego zjawiska Banasiak za-
znacza, kreslac stanowisko Srodowiska opozycji
demokratycznej, ktére nie mialo pomyshu, jak
zajac sie rozpadajgcym systemem mecenatu, ale
tez tak naprawde wcale nie chcialo po§wieca¢ mu
uwagi. O stanowisku rzadu niech $wiadczy wypo-
wiedZ ministry kultury, Izabeli Cywinskiej, ktora
podkreélala, ze odcina sie od polityki kulturalnej,
zostawiajac sektor gospodarce wolnorynkowe;j.3
Jak dowodzi Banasiak, opozycyjny rzad nie tyl-
ko przestal wspieraé artystow, ale wrecz utrudnit
im dzialalno$¢, wycofujac sie ze wsparcia socjal-
nego dla zrzeszonych w ZPAP, zamykajac prawo
do wczeéniejszej emerytury, zwiekszajac skladke
na ubezpieczenia spoleczne i wprowadzajac pod-
wyzki czynszow za pracownie poprzez ich ,uryn-
kowienie.”

Kultura, ktéra stanela w kryzysie, nie in-
teresowala ani Mazowieckiego, ani Balcerowicza,
przy Okraglym Stole ten temat nie byl w ogole
poruszany. Banasiak przywoluje dokument ,Sy-
tuacja w kulturze” przygotowany pod kierunkiem
Jerzego Adamskiego, ktorego naczelng teza bylo
twierdzenie, ze zycie Polakéw przestalo by¢ pu-
bliczne, a stawalo sie coraz bardziej prywatne,
skupione wokét domowych noénikéw kultury.4
Panstwo, ktére wczesniej ponosilo cale ryzyko ar-
tystycznej dzialalnoéci — od wsparcia socjalnego,
przez promocje, edukacje i na produkcji konczac
— niemal calkowicie sie od niej odcielo, zostawia-
jac ja wolnemu rynkowi. Z perspektywy kondycji
materialnej przelom polityczny nie zadzialal wcale
na korzy$c¢ sektora kultury.
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Kolejny wniosek z ksiazki Banasiaka dotyczy od-
rzucenia jednolitej narracji o totalitarnej Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Juz w samym wstepie
Banasiak przywoluje artykul Blazeja Brzostka
i Marcina Zaremby ,,Polska 1956—1976: w poszu-
kiwaniu paradygmatu,” ktory ukazuje, jak ksztal-
towala i ksztaltuje sie narracja opisujgca historie
Polski tego okresu, zogniskowana wokol zderze-
nia dwoch organizméw: wladzy i spoleczenstwa.s
Autorzy w magazynie Pamieé i Sprawiedliwosé,
wydawanym przez Instytut Pamieci Narodowej,
wyliczaja trzy wzorce, wykorzystywane do opisu
polskiej rzeczywistosci przed 1989 rokiem.

Pierwszy, ,od konfliktu do konfliktu,” wig-
Ze sie nieustannie z obcoScig systemu, przeciw
ktéremu buntowano sie w m.in. latach 1956, 1976,
1968 czy 1980 w Radomiu.® Drugi, ,socjalistycz-
ne panstwo, buntowniczy nardd,” stawia wyrazny
podzial miedzy narzucong witadza i nieugietym
spoleczenstwem: albo bylo sie skorumpowanym
donosicielem, albo stawiajacym opdr robotni-
kiem. Trzeci wzorzec to totalitaryzm, ktory wy-
daje sie najbardziej interesujacy w odniesieniu
do Proteuszowych czaséw, a ktoéry do dzi$§ domi-
nuje w polskim dyskursie jako etykieta, stowo-
-wytrych czy kalka tlumaczaca przebieg dziejow
w powojennej Polsce. Banasiak podkresla, ze za
cel przyjal spojrzenie na panstwowy system sztu-
ki bez totalitarnego filtra, za to z glebsza analiza
kontekstu spolecznego i gospodarczych realiow.”
Jako osoba urodzona w 1980 roku moze spojrzeé
na okres PRL bez bagazu do§wiadczen wczeéniej-
szych pokolen, dystansujac sie od podziatu post-
komunistycznego i postsolidarno$ciowego, o kto-
rych pisze chociazby Jarostaw Kuisz.®

Okres po 1983 roku Banasiak nazywa
»druga odwilza,” nawiazujac to tego, co dzialo sie
w polowie lat pie¢dziesigtych. To moment, w kt6-
rym liberalna frakcja PZPR zaczela dominowac —
w 1986 roku zmienil sie minister kultury, kierow-
nictwo Komisji Kultury KC i Wydzialu Kultury
KC, a takze kadry resortu kultury. Efektem tych
decyzji wladzy byla nowa ekspresja i kontrkultu-
ra — sztuka mlodych wlaczana stopniowo w obieg
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oficjalny. O aspektach dzialania w obiegu oficjal-
nym i na scenie niezaleznej pisze ponizej, jednak
plynno$¢ dekady lat osiemdziesiatych nie pozwa-
la zakwalifikowac¢ jej jednoznacznie — dla polskiej
sztuki mogla by¢ jednocze$nie ostatnia w PRL
albo pierwsza w nowej Polsce. W latach 1986—
1987 uwolniono wiezniéw politycznych, powota-
no urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, zaczal
dziala¢ Trybunal Konstytucyjny, przy Lechu Wa-
lesie powstala jawna Tymczasowa Rada NSZZ
Solidarno$¢, a wladze zorganizowaly referendum,
ktorego wyniku — niekorzystnego dla siebie — nie
sfalszowaly. Zliberalizowano prawo paszportowe,
odbudowano kontakty dyplomatyczne z Zacho-
dem. Podobne dzialania dotyczyty kultury i sztuki
— zalegalizowano chociazby Res Publike Marcina
Kroéla. Z jednej strony przestala funkcjonowac
Desa czy Polskie Pracownie Konserwacji Zabyt-
koéw (PP PKZ) i Pracownie Sztuk Plastycznych
(PSP), ktorych koniec w pewien sposob byt cezura
zycia artystycznego, takiego, jakie funkcjonowalo
od zakonczenia wojny. Z drugiej strony pojawia-
ly sie nowe prywatne inicjatywy wystawiennicze,
np. Andrzeja Bonarskiego, prywatnego przedsie-
biorcy i mecenasa sztuki.’

Historia sztuki lat osiemdziesiagtych funk-
cjonuje w mniemaniu Banasiaka — podobnie
jak opowieé¢ o Polsce — jako narracja heroicz-
na, oparta na dualizmie: kolaboracja—opor.
Punktem wyj$cia jest przekonanie, ze stan wo-
jenny trwal do konca dekady, zle bylo nie tylko
w 1982 roku, ale i w 1988, a wszystko zmienilo
sie z nastaniem 1989, kiedy zwyciezono komune.
Tymczasem Banasiak stawia teze, ze raczej byla
to rownia pochyta i rozpad, ale zarazem, ze lata
osiemdziesigte byly momentem otwierania sie
polskiej sztuki na nowe.

Banasiak proponuje spojrzenie na kontekst lat
osiemdziesiatych w polskiej sztuce przez pryzmat
wiekszej liczby barw niz czarno-biale. W Prote-
uszowych czasach sugeruje wyjécie poza duali-
styczng narracje ,kolaborantéw” i wylgczajacych
sie z obiegu ,,buntownikéw;” tych wspolpracuja-
cych z wladza i tych dziatajacych w podziemiu.
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Po przedostatnim, X Zjezdzie PZPR w 1986
roku panstwo zainicjowalo odwilz, zachecajac arty-
stow do wspoélpracy. Banasiak skupia sie na moty-
wacjach takich dzialan i ich konsekwencjach, a nie
ocenie, gdyz panstwowy system sztuki byl szansg
do dzialania, wystawiania, wyjazdéow za granice
i zarobku. Spektrum zachowan, zaleznych od sta-
tusu majagtkowego, stazu artystycznego, wieku,
bylo szerokie i trudno jednoznacznie dzieli¢ $ro-
dowisko. Czesto korzystanie z jego dobrodziejstw
byto jedynym wyjséciem. Ci, ktérzy tworzyli sztuke
przed rokiem 1980, byli nieraz silniejsi ekonomicz-
nie, spolecznie i kulturowo. Wydawana pod redak-
cja Andrzeja Oseki Kultura niezalezna czy takie
przelomowe wystawy jak Ekspresja lat 80 w BWA
Sopot, Arsenat 88 w Warszawie, Co slychaé? Bo-
narskiego lokowaly sie pomiedzy oficjalnymi dzia-
laniami i opozycja koScielna.’> Wedlug wzorcow
dzisiejszego dyskursu niektérzy mogliby nazwaé
Banasiaka symetrystg. Stad krytycznie do jego
ksiazki podszedt Jozef Robakowski. Autor umiescit
Robakowskiego w nurcie normalizacji lat osiem-
dziesiatych, gdyz organizowana przez niego wy-
stawa Lochy Manhattanu byla finansowana przez
Miasto L6dz i Muzeum Kinematografii w Lodzi
w czasie, kiedy pierwszym sekretarzem PZPR byl
Wojciech Jaruzelski. A to moze wywolywac wraze-
nie, Ze Banasiak oskarza Robakowskiego o kolabo-
racje." Sek jednak w tym, ze Banasiak zrywa z obo-
wigzujacymi dotad czarno-bialymi wzorcami. Nie
usprawiedliwia zadnej sytuacji spolecznej i poli-
tycznej, ale — zwracajac uwage na szerszy kontekst
— pokazuje, ze dyskusji nie mozna sprowadzi¢ do
pytania: ,Kto kolaborowal, a kto nie?” — bo wtedy
nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi: wszyscy albo nikt.

Banasiak nakre$la paradoks myslenia do-
minujacy wsrdd uczestnikow sceny artystycznej
— z jednej strony sprzeciwiano sie likwidacji me-
cenatu panstwa, z drugiej heroiczna narracja nie
pozwalala opowiadac sie za powrotem do tego,
co bylo wczedniej, ani tym bardziej przyznawac
sie do czerpania korzySci z takiego stanu rzeczy.
W konicu panstwo opiekunicze i interwencjonizm
panstwowy do dzi§ wielu kojarzy z systemem
PRL. Z Proteuszowych czaséw wynika wiec su-
gestia, by nie stosowa¢ wyraznej dychotomii: zly
komunizm versus dobry kapitalizm, czego owoce
zbieramy takze dzi$.*
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Ksiagzka Banasiaka liczy ponad 500 stron. Autor
wykonal ogromna prace: przeprowadzil wywiady,
sprzekopal sie” przez archiwa, prase podziemna
i oficjalna. Publikacja moze przytlacza¢ nadmia-
rem faktéw. Bardziej, niz naukowe dzielo z zakre-
su historii sztuki, postrzegam je jako udokumen-
towanie i opisanie czaséw przelomu, ktory trwal
dluzej niz powszechnie sie wydaje. Ale tez byl
bardziej ztozony. Banasiak stworzyl warto$ciowa
prace, ktéra powinna by¢ przyczynkiem nie do
oceny dorobku ostatnich lat PRL, ale wyciagnie-
cia wnioskéw dotyczacych tego, w jaki sposob
panstwowy system sztuki moze funkcjonowaé
dzi$. Stad Proteuszowe czasy, mimo ze sa praca
o znaczeniu historycznym, sa tez warte odczyta-
nia przez pryzmat terazniejszosci.
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