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PRZEJRZEC HEIDEGGERA

Tytul niniejszych rozwazan ma charakter zobo-
wigzania — zapowiada, jeSli nie wyczerpujace
objasnienie ceuvre Martina Heideggera, §ledzace
wzajemne powigzania najwazniejszych jego tek-
stow i kategorii, to przynajmniej wstep do takiej
badawczej procedury. To, o czym tu bedzie mowa,
nie jest jednak porecznym narzedziem, ktore
— rozszyfrowujac hermetyczny jezyk filozofa —
otwieratoby dostep do catoksztaltu jego mysli. To
znacznie bardziej fragmentaryczne ujecie, przypis
(albo suplement) dodany do wykladu Heideggera
o zrédle dziela sztuki, wygloszonego 13 listopa-
da 1935 roku we Fryburgu, pierwszej wypowie-
dzi, w ktorej podjal on explicite problem sztuki.
Tak zwany zwrot (Kehre) w mys$li Heideggera,
ktory przypada na poczatek lat trzydziestych,
pojmowany przez komentatoréw jako zwrot od
~przeswitu jestestwa” do ,przeswitu bycia,” od
ontologii jestestwa albo ontologii fundamental-
nej do myslenia bycia, byt réwniez zasadniczym
zwrotem ku sztuce. Heidegger nie opracowal, co
prawda, systematycznej teorii sztuki ani estetyki,
ale sztuka i dzielo sztuki zajmuja w jego pdznych
rozwazaniach kluczowa pozycje. Zrédlo dziela
sztuki (Der Ursprung des Kunstwerkes), ktore-
£0 Nna NOwo opracowana, rozszerzona i opatrzona
poslowiem wersja zostala opublikowana w 1950
roku w tomie Drogi lasu (Holzwege), to w opi-
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nii wielu interpretatoréw jedna z najwazniejszych
rozpraw w estetyce dwudziestego wieku. Jacques
Derrida nie wahat sie nazwa¢ ja ,jednym z ostat-
nich wielkich dyskurséw na temat sztuki.” Ale juz
Wilhelm Perpeet nie postugiwal sie w odniesieniu
do rozwazan Heideggera pojeciem ,estetyka,”
z duzg ostrozno$cia okreslal tez jego namyst nad
sztuka jako ,nauke o sztuce.” Friedrich-Wilhelm
von Herrmann pisal o filozofii sztuki rozwinie-
tej w Zrédle dziela sztuki, Otto Poggeler kwe-
stionowat jej istnienie.? Taka rozbiezno$¢ inter-
pretacji thumaczy sie zwykle charakterem samej
mysli filozofa oraz osobliwym, metaforycznym
i zagadkowym jezykiem, w ktorym staral sie swoj
namysl wyrazi¢. Podnoszac kwestie specyfiki Hei-
deggerowskiego jezyka, Walter Schulz zauwaza,
ze autor Bycia i czasu pisze wlasciwie o rzeczach
dobrze juz znanych i od dawna dyskutowanych.
Poddajac analizie sztuke, stawia tradycyjne pyta-
nie o jej istote. Odpowiedz, jakiej na nie udziela,
rowniez nie odbiega od tradycji: jedynie sztuka,
a nie myS$lenie za pomoca pojeé, odslania istot-
ne zwiazki z byciem — w tym miejscu, stwierdza
Schulz, my$]l Heideggera spotyka sie z koncepcja-
mi tak réznych filozoféw, jak Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling, Friedrich Nietzsche czy
Theodor W. Adorno.* Przypis zatem albo — jak
powiedziano — suplement, w ktérym obok autora
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Zrédla dziela sztuki pojawi sie¢ Walter Benjamin,
planujacy na poczatku lat trzydziestych (wesp6t
z Bertoltem Brechtem) ,zniszczenie Heideggera,”
oraz Adorno, ktéry krétko po powrocie z emigra-
cji obiecywal sprawi¢, ze ,Heidegger stanie sie
maly.” ,Przejrze¢ Heideggera” znaczy wiec tutaj
takze: ,spogladajac na Heideggera, probowac do-
strzec co$ poza nim.”

Heidegger traktowal swoje rozwazania
o sztuce jako z gruntu przeciwstawne estetyce
tradycyjnej, temu, co zwigzane bylo z przezyciem
1 przezywaniem.

Estetyka — pisal w ,,Postowiu” do artyku-
tu o zrbdle dziela sztuki — traktuje dzielo
sztuki jak przedmiot, i to jak przedmiot
aisthesis, postrzegania zmyslowego w sze-
rokim znaczeniu. Postrzeganie to bywa
obecnie nazywane przezywaniem. Spo-
sOb przezywania sztuki przez czlowieka
powinien pouczac o jej istocie. Przezycie
stanowi miarodajne Zrodlo nie tylko delek-
tacji sztuka, lecz rowniez tworzenia sztuki.
Wszystko jest przezyciem. Lecz by¢ moze
przezycie to moment, w ktorym sztuka
umiera. Umieranie postepuje tak wolno,
ze potrzebuje kilku stuleci.

Dazenie do wyja$nienia sztuki, oparte na pojeciu
przezycia, a dalej wyprowadzanie stad konstruk-
cji calej estetyki, mialo by¢ w opinii Heideggera,
jak zauwaza Werner Jung, szkodliwa pozostalo-
Scia filozofii podmiotowosci i subiektywnosci,
w obrebie ktorej estetyka z konieczno$cig sie de-
generuje, z jednej strony potegujac niewlasciwe
sfery tworcy i odbiorcy, z drugiej — tracac z oczu
dzielo jako wlasciwg i istotng kategorie.® Poglad
nieodosobniony — w taki sam sposéb poddaje
krytyce estetyke tradycyjna na przyklad Nicolai
Hartmann. ,W estetyce wspodlczesnej — pisze —
weciaz jeszcze pokutuje tradycyjny blad XIX w.:
jest w przewazajacej mierze analiza aktow, a nie
analiza przedmiotéw. Bada percepcje i przezycie
estetyczne, tworczo$é artystyczng, a nie obiekt
tej percepcji i tworczosci.” Estetyka tradycyj-
na zatem, tak jak ja Heidegger, poczynajac od
Immanuela Kanta, pojmowal, jest niewlasciwag
mowa o sztuce; zamiast méwic o niej, moéwi o sa-
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mouprawomocnieniu podmiotowosci pograzonej
w $wiecie nieautentyczno$ci. Nie mozna pomina¢
oczywiScie i tego, ze krytyczna postawa Heidegge-
ra wobec tradycyjnej estetyki wynika z przekona-
nia, ze ,sposob, w jaki z gbry traktuje ona dzieto
sztuki, pozostaje w sluzbie tradycyjnej interpre-
tacji wszelkiego bytu.”® Argumentacje te rozwija
i konkretyzuje w nawigzaniu do Zrédia dziela
sztuki Norbert Schneider:

to male dzielo Heideggera sprawia wra-
zenie jakby bylo usytuowane poza struk-
turami mys$lowymi tradycyjnej historii
estetyki. Pojeciowe tradycje sa w nim kon-
sekwentnie i nieustannie atakowane. Ter-
minologia estetyki skostniala zdaniem He-
ideggera w konceptualnym schematyzmie,
ktory ,atakuje” rzeczy, a to znaczy ze one
same nie mowig, ani nie pozwalaja, by byly
sStyszane”.® Heidegger bedzie chcial ,usly-
szet,” co przemawia z dziela sztuki.

Przeciwstawiajac sie estetyce tradycyj-
nej, Heidegger pragnie wréci¢ do zrodel. Przed-
miotem jego swoiScie pojmowanej metafizyki
sztuki jest dzieto sztuki, poniewaz jedynie w dzie-
le ucieles$niona jest istota sztuki, ,zatrzymywanie
sie prawdy w dziele.”® Artysta staje sie niewazny
w poréwnaniu z samym dzielem, jest medium,
ktore ,,pozostaje wobec dziela czym$ obojetnym,
jak gdyby unicestwiajgcym sie w tworzeniu dziela
przejSciem dla wylonienia sie dziela.”* Sztuka to
dzielo, a jako dzielo jest rzeczg, ktéra sie ukazuje,
posiada wyglad, strone zewnetrzng i przez to cha-
rakter materialny:

dziela istnieja w sposob réwnie naturalny,
jak pozostale rzeczy (Dinge). Obraz wisi na
$cianie jak bron mysliwska czy kapelusz.
Dzielo malarskie, np. van Gogha, ktoére
przedstawia pare chtopskich butéw, wedru-
je z jednej wystawy na druga. Dziela ekspe-
diuje sie jak wegiel z Zaglebia Ruhry i pnie
drzewne ze Schwarzwaldu. Hymny Holder-
lina pakowano podczas dzialan wojennych
do tornistra jak przybory toaletowe. Kwar-
tety Beethovena zalegaja magazyny gma-
chu wydawnictwa jak kartofle piwnice.*
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Wszystkie dziela posiadajg 6w pierwiastek rze-
czowy, ktoérego nie mozna pomijaé takze w czesto
przywolywanym przezyciu estetycznym. ,Budow-
la architektoniczna zawiera element kamienia.
W rzezbie jest element drewna. W malowidle jest
element barwy. W utworze literackim jest ele-
ment brzmienia. W kompozycji muzycznej jest
element dzwieku.”3 Heidegger przywiazuje duza
wage do materialnego podkladu sztuki. Podkre-
Sla jednak, ze dzielo zawsze wykracza poza swoj
aspekt rzeczowy, jest jeszcze czym$ innym niz
rzecza, ze wlasnie owo ,Inne” czyni je dzielem
sztuki. Autor Zrédla dziela sztuki wprowadza tu
pojecie, ktére w okresie romantyzmu uznano za
przebrzmiale, wrogie sztuce i oryginalno$ci. Dzie-
lo — pisze — ktore ,zaznajamia z czym$ Innym, ob-
jawia co$ Innego, jest alegoria.”+ Jest tym, czym
jest, a robwnocze$nie ukazuje sie w nim prawda,
ktora jest ,nieskryto$cig bytu jako bytu.” Jako
nieskryto$¢ wstepuje w Swiatto swego bycia, jest
~prawda bycia.”s Odwolujac sie do konkretnych
dokonan artystycznych — obrazu Vincenta van
Gogha, wierszy Conrada Ferdinanda Meyera,
greckiej Swiatyni — Heidegger probuje wyjasnié,
dokad zmierza jego metafizyka sztuki.

Obraz van Gogha przedstawia pare chlop-
skich butéw. Po jego krotkim opisie nastepuje
interpretacja: ,,Wokot tej pary chlopskich butow
nie ma nic, do czego i gdzie moglyby one nalezec,
tylko nieokreslona przestrzen. Nie sa nawet oble-
pione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi, co
przeciez mogloby przynajmniej sygnalizowaé ich
zastosowanie. Para chlopskich butéw i nic wiecej.
A jednak.”® Dalej Heidegger wyja$nia metafizycz-
ne ugruntowanie obrazu:

Z ciemnej czelu$ci rozdeptanych butow zie-
je trudem znoj roboczych krokéw. W nie-
zgrabnej ciezkoSci tego obuwia pietrzy sie
mozolno$¢ powolnych krokéw przez rozle-
gle i wcigz niezmienne bruzdy ugoru, nad
ktorym dmie ostry wiatr. Skore przeszywa
wilgo¢ i soczystos¢ gleby. Pod podeszwami
przesuwa sie osamotnienie polnej drogi
w obliczu zapadajacego zmierzchu. W tym
obuwiu pulsuje dyskretny ziew ziemi, jej
ciche rozdarowywanie dojrzalego ziar-
na i jej niewyjasnione samowzbranianie

Sztuka i Dokumentacja nr 24 (2021) | Art and Documentation no. 24 (2021) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050

HEIDEGGER I SZTUKA / HEIDEGGER AND ART

w opustoszalym odlogu zimowego pola.
Przez owe buty przenika niema troska
o bezpieczenistwo chleba, bezdzwieczna
rado$¢ ponownego przetrwania ubdstwa,
drzenie w nadejSciu narodzin i trwoga
wobec grozby $mierci. Ta uzytkowa rzecz
nalezy do ziemi, za§ w $wiecie chlopki jest
chroniona. Z tej chronionej przynalezno$ci
Ow wytwor sam powstaje do swego spoczy-
wania w sobie.”

Tylko para butéw — a jednoczes$nie caly
Swiat. Te buty sa, czym sg, lecz mieszcza w sobie
takze calo$¢, w ktorg Heidegger ujmuje ziemie
i $wiat, przyrode i historyczny $wiat zycia. Autor
Zrédla dziela sztuki nie ma jednak na mysli odbi-
cia, adekwatnego odzwierciedlenia, relacji mime-
tycznej czy reprezentacji. Heideggerowi chodzi
raczej o to, ze dzielo ,wystawia” §wiat. W obrazie
van Gogha ,wydarza sie prawda.” ,Nie znaczy to
— pisze — ze co$ istniejacego zostaje tu adekwat-
nie odmalowane, lecz ze w objawieniu sie obuwia
jako rzeczy do czego, wyrobu uzytkowego, narze-
dzia, byt w caloSci, tzn. $wiat i ziemia w swej prze-
ciwstawnosci, osiagaja swa nie skrytoéé.”® Swiat
iziemia dochodza do glosu, tworza rame, w ktorej
porusza sie bycie. Przez pojecie ,$wiat” rozumie
Heidegger ,,co$ nieprzedmiotowego,” czemu kaz-
dy czlowiek podlega, historyczny horyzont sensu
narodu, ludu. Ow sens, pozwalajacy ludziom by¢,
czym sa, nigdy ostatecznie i do konca nie pod-
daje sie refleksji ani obiektywizacji; to on obej-
muje refleksje, ktoéra moze sie rozwing¢ jedynie
w jego horyzoncie. Dzielo konstytuuje wiec $wiat
jako sens, nie odzwierciedla $wiata. To wszystko
sprzemawia” zar6wno z obrazu van Gogha, jak
i z innych dziel. Podobnie jest wiec — pisze He-
idegger — z posagiem boga: ,Nie jest to wizeru-
nek, by latwiej mozna bylo sie z niego dowiedzie¢,
jak bog wyglada, lecz jest to dzielo, ktore boga sa-
mego czyni obecnym i w ten sposob bog jest.”
Podobnie jest tez z dzielem literackim:

W tragedii nic nie jest wystawiane ani
przedstawiane, lecz toczy sie walka no-
wych bogow przeciwko starym. Dzielo lite-
rackie, powstajac w podaniach ludowych,
nie mowi o tej walce, lecz przeksztalca po-
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danie ludu do takiej postaci, aby teraz kaz-
de stowo te walke prowadzilo i stawialo do
rozstrzygniecia kwestie, co jest Swiete, a co
nie$wiete, co wielkie, a co male, co dzielne,
a co tchorzliwe, co szlachetne, a co chwiej-
ne, co panem jest, a co niewolnikiem.2°

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, co
~przemawia” z dziela, Heidegger celowo wybiera
przyklad, ktory nie nalezy do sztuk przedstawia-
jacych. Dzielem tym jest grecka $wiatynia.

Budowla — zauwaza — pewna grecka swig-
tynia, niczego nie odzwierciedla. Stoi tu
po prostu wsrdd spekanej skalnej doliny.
Budowla otacza posta¢ boga i pozwala jej
w tym skrywaniu wznosi¢ sie przez od-
kryta sale kolumnowa ku sferze $wiete;j.
Dzieki Swigtyni bog jest obecny w Swiaty-
ni. Ta obecnos$¢ boga jest w sobie rozprze-
strzenieniem i wyodrebnieniem tej sfery
jako Swietej. Lecz $wiatynia i jej sfera nie
rozplywaja sie w nieokreslono$ci. Dzie-
lo-$wiatynia dopiero spaja oraz gromadzi
wokot siebie jednos¢ tych horyzontow i od-
niesien, w ktérych dla istoty ludzkiej postac
jej losu uzyskuja narodziny i Smier¢, klatwa
i blogostawienstwo, zwyciestwo i hanba,
wytrwato$¢ i upadek. Zaistniala przestrzen
tych otwartych odniesien stanowi $wiat
tego historycznego narodu. Z niego i w nim
odnajduje on (naréd) dopiero siebie dla
dokonania swego przeznaczenia.>'

Na pytanie zatem: ,,Co dochodzi do glosu w dzie-
le?” — Heidegger odpowiada:

Obraz van Gogha stanowi odkrycie tego,
czym naprawde jest pewien produkt uzyt-
kowy, para chlopskich butéw. Byt ten
wkracza w nieskryto$¢ swego bycia. Gre-
cy nazywali nieskryto$¢ bytu aletheia. My
moéwimy prawda i raczej niewiele myslimy
przy tym slowie. Kiedy nastepuje odkry-
cie bytu w tym, czym i jaki jest, dochodzi
do glosu wydarzanie sie prawdy. I dalej:
W dziele sztuki zostaje uchwycona prawda.
Uchwyci¢ znaczy tu: zatrzymaé. Pewien
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byt, para chlopskich butow, zatrzymuje
sie w dziele w momencie przeswitu swego
bycia. Bycie tego bytu wkracza w staly ele-
ment swego przy$wiecania.>

W dziele sztuki dzieje sie zatem prawda.
Dzielo jest prawda, poniewaz ukazuje sie w nim
bycie. Bycie w dziele jest ,rozjas$niane,” odsla-
nia sie ze swej skrytosci. Obraz van Gogha moéwi
o niedoli chlopskiego zZycia, grecka $wigtynia —
o dawnych ludziach i ich bogach, wiersze Hélder-
lina — o poecie w czasie marnym.

W dziele dochodzi do glosu prawda, wiec
nie tylko co$ prawdziwego. Obraz, ktory
pokazuje chlopskie buty, wiersz, ktory wy-
raza rzymska studnie, nie tylko obwiesz-
czaja, czym jest ten poszczegdlny byt jako
taki, lecz pozwalaja wydarzy¢ sie nieskry-
toéci jako takiej. W stosunku do bytu w ca-
todci (...). W ten sposob rozjasnione jest
skrywajace sie w bycie. Tego rodzaju $wia-
tlo udziela dzielu swego blasku. Udzielony
dzietu blask jest momentem piekna. Piek-
no jest sposobem wyjawiania sie istoty
prawdy jako nie skrytosci.>3

Dzielo jest prawda, jego pozor — pieknem; prawda
ujawnia sie zatem w dziele jako modus tkwigcego
w nim piekna. Istotne jest to powigzanie praw-
dy i piekna z dzielem.>* ,Z tego, co istnieje i jest
zwyczajne — stwierdza Heidegger — nigdy nie da
sie odczytaé prawdy.”? Takze wedlug Hartmanna
wartoéci estetyczne ,nie wiaza sie z bytem real-
nym, lecz z pewnym innym bytem, z pewna war-
stwa drugoplanowa, ktéra tylko prze$wieca przez
byt realny.”2® W powigzaniu sztuki z prawda kryje
sie przekonanie Heideggera o tym, ze prawda jest
czyms§ ponad pojeciem, tym, co ujawnia sie w po-
staci obrazu albo poetyckiej metafory.

Intencja Heideggera bylo wiec wy-
pracowanie nowego ogladu sztuki, ktora ,jako
ustanawiajace zachowywanie rodzi prawde bytu
w dziele.”?” Zwrot ku sztuce sktonil w swoim cza-
sie Norberta Bolza do okreélenia autora Zrédia
dziela sztuki, podobnie jak wielu innych mysli-
cieli okresu weimarskiego, jako ,,dezertera nowo-
czesno$ci” (Deserteur der Neuzeit).?® Bolz zwré-
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cil uwage na istotne zbiezno$ci w mysli Ernsta
Blocha, Gyorgya Lukacsa, Benjamina z jednej
strony, Carla Schmitta, Ernsta Jiingera oraz He-
ideggera — z drugiej. Kazdy z nich podzielal (na
swoj sposob) diagnoze Maxa Webera z tamtych
czasOw, jego teze o ,odczarowaniu $wiata,” zra-
cjonalizowanego dzieki nauce i przeksztalconego
w mechanizm przyczynowy. Polaczyl ich jednak
roéwniez ,impuls exodusu,” pragnienie wyjscia
z ,odczarowanego $wiata,” ktory — w odczuciach
wielu — fatalnie sie wlaénie zamykal. Lewica i pra-
wica przeécigaly sie wiec — pisze Bolz — w ,filo-
zoficznym ekstremizmie pomiedzy $wiatowymi
wojnami.” Nieufno$¢ Hegla do mediacji poprzez
wymuszone pojednanie narzucila pdzniejszej fi-
lozofii myslenie w skrajnoéciach, ale to Nietzsche
rozpoznal w logice ekstreméw narzedzie wyjscia
z ,odczarowanego $wiata.” Heidegger w Zrédle
dziela sztuki opisywal $wiat jako ,otwierajaca
sie otwarto$¢ rozleglych horyzontéw prostych
i istotnych rozstrzygnie¢ w losie pewnego histo-
rycznego narodu.”?® Benjamin wkraczal jedna ze
swoich wczesnych prac Przyczynek do krytyki
przemocy (1920—1921) w czas ,rozréznien i roz-

2,9

strzygnie¢” z nadzieja na mozliwo$¢ dokonania
wlasciwego wyboru. W nieco pézniejszej, niedo-
szlej rozprawie habilitacyjnej Zrédlo dramatu
zatobnego w Niemczech (1928) wskazywal na
konieczno$é calo$ciowego, niezredukowanego
zachowania najistotniejszych sprzeczno$ci rodza-

cych sie w momentach przelomow.

Historia filozoficzna — pisal — jest forma,
ktoéra z odleglych skrajnosci, z pozornych
ekscesow rozwoju, pozwala wydoby¢ kon-
figuracje idei jako totalno$ci nacechowane;j
tym, ze w jej ramach mozliwe jest sensow-
ne sasiedztwo takich przeciwienstw.°

W nieukonczonych Pasazach dostrzega ostatecz-
nie (w zwiazku z postulowanym kopernikanskim
przewrotem w wizji historycznej) nie tyle mozli-
wo$c, ile koniecznosé wyboru:

Zywotny interes w tym, zeby rozpoznawac
my$li na rozdrozu, w okreslonym punkcie
ich rozwoju; oznacza to skupienie nowego

spojrzenia na $wiat historyczny w punk-
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tach, gdzie trzeba zadecydowacé o ich cha-
rakterze reakcyjnym badz rewolucyjnym.
W tym sensie zaré6wno u surrealistow, jak
iu Heideggera dziala ten sam czynnik.3!

Lukacs, przedstawiajac w Historii i Swiadomosci
klasowej (1923) wyobcowane struktury mysélenia
i $wiadomosci w perspektywie marksistowskiej,
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pragnat ,przyspawac¢” masy proletariackie jako
klase do partii komunistycznej. Heidegger, ktory
w Byciu i czasie (1927) analizowal nieautentyczny
Swiat ,Sie,” niezobowiazujacej gadaniny i bazgra-
niny, zalecal kilka lat pdzniej (z zapowiedzianym
wczeSniej rygoryzmem) niewla$ciwemu miesz-
czanskiemu spoleczenstwu, bezdomnej, cierpigcej
podmiotowosci silne panstwo pod opiekuiiczymi
skrzydlami narodowego socjalizmu. W zgodzie
wykraczajacej poza zréznicowane $wiatopoglady
myéliciele ci, piszac o masach, mysleli jednocze-
$nie o wladzy — Jiinger w zwiazku z panowaniem
i sluzba, Heidegger dal sie zwie$¢ brunatnemu
pacykarzowi, inni, jak Benjamin albo Bloch, ule-
gli przej$ciowej fascynacji Zwiazkiem Sowieckim.
Wraz z ta apologia wladzy konczy sie — twierdzi
Bolz — nowozytna era indywidualizmu i subiekty-
wizmu, w tle powiewa idea ,,wielkiego porzadku.”
Nieprzypadkowo filozofia, przede wszystkim jako
filozofia historii, coraz chetniej i coraz bardziej sie
angazuje w aktualna spoteczna i polityczng prak-
tyke jako jej sprzyjajacy mySlowy patron.
Problemem jest kwestia przelozenia
tego engagement na jezyk estetyki. W 1935 roku
Heidegger szedl juz wlasna droga filozoficzna
i powstrzymywal sie od publicznych zobowia-
zan politycznych.3* Pow$ciagliwo$¢ ta, w istocie
jedna z mozliwych form uwiklania politycznego,
konkretyzuje sie takze w jego zwrocie ku sztuce.
Ale i refleksja nad sztukg — nalezy to podkresli¢
— co najmniej od czasow mlodego Lukacsa miata
wydzwiek praktyczny. Byla — jak zauwaza Jung
— Srodkiem pobudzajacym, wspierajacym jedno-
cze$nie wspomnienie oraz nadzieje: wspomnienie
harmonijnej, idyllicznej utopii sprzed kapitali-
stycznego grzechu pierworodnego, nadzieje na
nowa, spontaniczng i niewyobcowana wspolno-
te spoleczng.® Zardwno ci z lewej, jak i z prawej
strony wiklali sie wiec najpierw bezposrednio
w polityke lub ja w wyeksponowany sposob re-
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prezentowali (Jiinger z prawego, Lukacs z lewe-
go skrzydla), a gdy pdzniej okazywalo sie to Slepa
uliczka badz po prostu bledem, albo powracali do
estetyki, albo sie ku niej z mniejsza lub wieksza
determinacja zwracali. Jesli ucieczka do polityki
byla niezbyt udana proba ,dezercji” z ,,odczaro-
wanego Swiata,” to powtérng jej proba byla wia-
$nie ucieczka do estetyki. Namyst nad sztukg miat
kompensowaé rozczarowanie i rezygnacje, po-
magac przezwycieza¢ frustracje zrodzone w po-
strzeganej juz jako problematyczna politycznej
praktyce, takze w jej nie mniej problematycznej
teorii. Emfatyczna cze$c, jaka ,dezerterzy” odda-
wali sztuce, stuzyla im za bastion w zmaganiach
z epoka. W refleksji nad strukturg dziela ujmo-
wali swoj czas. Estetyka, poddajac sprawdziano-
wi wlasng autonomie, wpisywala sie mniej lub
bardziej wyrazi$cie w horyzont filozofii historii.
Lukacs juz w swych wezesnych, przedmarksistow-
skich pracach — Die Seele und die Formen (1911,
pierwodruk 1910), Teorii powiesci (1920, pier-
wodruk 1916) oraz Heidelberger Asthetik (1918,
pierwodruk 1916) — ujmowal sztuke jako wyraz
historycznych okoliczno$ci, w ktdrych sie rodzita.
Takze w jego pdznych latach sztuka byla ,pamie-
cig ludzkosci,” w ktorej ta mogla na kazdym eta-
pie swojego rozwoju sie przygladaé. Dla (réwniez
p6Zznego) Adorna sztuka awangardowa byla pro-
testem przeciw modernistycznemu wyobcowaniu
i urzeczowieniu. Hartmann pisal o ,zadziwiajacej
sile sztuki,” ktora pozwala jej nie tylko przema-
wia¢ do czlowieka w sposob proroczy, ale takze
wywiera¢ wplyw na realny proces historyczny.3
Dla Heideggera sztuka jest dziejowa, ze swej isto-
ty historyczna. ,Znaczy to nie tylko: sztuka posia-
da historie w tym zewnetrznym znaczeniu, ze po-
jawia sie w przeplywie czaséw obok wielu innych
zjawisk i przy tym sie zmienia i przemija oraz
przedstawia zmienne obrazy historii. Sztuka jest
historig w tym znaczeniu istotnym, ze ustanawia
historie.”s Jej prawidlowe uzycie ma zasadnicze
znaczenie dla ,historycznego istnienia narodu.”
Wezesny Benjamin rézni sie w tym miej-
scu znaczaco od Heideggera. W 1923 roku pisat
w liécie do Florensa Christiana Ranga: ,Zajmuje
mnie my$l o tym, jak dziela sztuki odnosza sie do
zycia historycznego. Zakladam przy tym, ze nie
ma czego$ takiego jak historia sztuki;”s® ta bo-
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wiem — wyjasnial — sprowadza sie zawsze tylko
do historii treéci lub historii formy i traci z oczu
to, co istotne, czyli pochodzenie (albo Zrédlo)
dzieta. W istocie dzielo nie ma historii, a préba
umieszczenia go w zyciu historycznym nie otwie-
ra perspektyw, ktore prowadza do jego wnetrza.
»Specyficzna historyczno$¢” dziela ujawnia sie nie
w historii sztuki, tylko w interpretacji, w ktorej
pojawiaja sie wprawdzie akcenty ponadczasowe,
ale niepozbawione znaczenia historycznego. In-
terpretacja, utozsamiana tu z krytyka, jest wiec
wiaéciwym dopelnieniem dziela. Benjamin okre-
§la ja jednocze$nie jako ,,mortyfikacje” dziela, jesli
dokonuje sie nie tyle ze wzgledu na spotegowanie
w nim momentu mySlowego, ile wskutek ,osa-
dzenia” w nim wiedzy. Heidegger twierdzil, inter-
pretujac obraz van Gogha, ze to z dziela wszystko
sprzemawia.” Czy nie jest raczej tak, ze prawda,
ktoéra — zdaniem autora Zrédla dziela sztuki — do-
chodzi w tym obrazie do glosu, zostala przez nie-
go w dziele ,osadzona”? Powraca bowiem pyta-
nie: skad pewnos¢, ze to para chlopskich butow?
ze naleza do chlopki, a nie — na przyklad — do
samego artysty? Zdaniem Meyera Shapiro He-
idegger oszukal sam siebie: ,,Ze swego spotkania
z plétnem van Gogha zachowal on pewien zbior
skojarzen z chlopem i gleba, ktére nie maja opar-
cia w samym obrazie, lecz wyrastaja raczej z jego
wlasnej perspektywy spolecznej kochajacej patos
tego, co pierwsze i zwigzane z ziemia. On rze-
czywiScie »wyobrazil sobie to wszystko, a potem
wlozyt w malowidlo«.”?” Przystugujacy czlowie-
kowi dyskurs na temat butow — Derrida doprecy-
zowuje te uwage Shapiro — Heidegger przypisuje
samemu obrazowi: ,Nie tylko jako dyskurs na
temat obrazu, ale jako dyskurs obrazu, dyskurs
rozwijany przez obraz, a nawet przez pare bu-
tow.”s® Refleksja nad sztuka jest niezbedna, lecz
trzeba ja — jak stwierdza Adorno — ,wyrwac z jej
przypadkowosci, aby nie wyrodzila sie w dowolne
i amatorskie hipotezy pomocnicze, w racjonali-
zacje poczynan majsterkowicza i niezobowigzu-
jace Swiatopogladowe deklaracje chciejstwa bez
usprawiedliwienia w dokonaniach.”s® W kazdym
razie p6zny Benjamin zweryfikowal swdj poglad
na temat historycznoéci sztuki i dziela. Sledzit
przemiany ich funkeji, w szczegélnosci zmiany
dokonujace sie wspolczeSnie w zwigzku z poja-
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wieniem sie mozliwo$ci technicznej reprodukeji.
Znaczenia momentéw — twierdzit — w ktérych
technika doprowadza do zmian w sztuce, nie spo-
s6b przeceni¢. Dostarczaja bowiem wiedzy o spo-
lecznym i historycznym znaczeniu sztuki. W ta-
kich momentach ujawnia sie jedno$¢ elementow
przeszlosci i przyszloSci. Wymog historycznej
konkretnosci zmuszal autora Pasazy do operowa-
nia przykladami, wskazywania momentéw kry-
tycznych, jakie w swych dziejach przezywa kazda
forma sztuki, jakie w naturalnej postaci bylyby
mozliwe dopiero przy zmienionym standardzie
technicznym. Uwazal — na przyklad — ze kazda
skrystalizowana forma artystyczna znajduje sie
na styku trzech linii rozwojowych; zjawisko to
okreslat jako ,,prawo zapowiedzi nowszych osig-
gnie¢ w starych technikach.”

I tak — pisal — technika przeciera szlak okre-
Slonej formie artystycznej. Pojawienie sie fil-
mu poprzedzily fotoksiazeczki, w kt6érych po
nacis$nieciu kciukiem obrazki szybko prze-
mykaly przed oczyma ogladajacego, prezen-
tujac walke bokserska lub mecz tenisowy; na
bazarach wystawione byly automaty, w kto-
rych obrazy przesuwaly sie po pokreceniu
korbka. Po drugie: tradycyjne formy sztuki
w pewnych stadiach swego rozwoju usilnie
zmierzaja do wywolania efektow, ktore poz-
niej nowe formy sztuki osiggaja bez trudu.
Zanim film zdobylt sobie prawo obywatel-
stwa, dadaiSci starali sie swoimi imprezami
poruszy¢ publicznos¢, co niebawem w bar-
dziej naturalny sposéb udato sie Chaplinowi.
Po trzecie: czestokro¢ niepozorne zmiany
spoleczne prowadza do zmiany recepcji, kt6-
ra dopiero nowej formie sztuki wychodzi na
dobre. Zanim film mogt sie pokusic o ksztal-
cace oddzialywanie na swoich odbiorcow,
fotoplastykon wprowadzil recepcje zbiorowa
(obrazy tymczasem przestaly juz by¢ nieru-
chome). Widzowie zajmowali miejsca przed
parawanem, w ktérym umieszczone byly
stereoskopy, po jednym dla kazdego widza.
Przed tymi stereoskopami automatycznie
przesuwaly sie poszczegolne obrazy, ktore
zatrzymywaly sie na moment, po czym uste-
powaly miejsca nastepnym.+°
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W Pasazach pisal o ,wyr6zniku historycznym”
obrazéw, ktory ,,moéwi nie tylko, iz przynaleza one
okreslonej epoce, lecz przede wszystkim, ze do-
piero w okre$lonej epoce staja sie one czytelne.”#
W tym miejscu my$l Benjamina wydaje sie zbie-
gac z koncepcja Heideggera. Ale ,,wyr6znik histo-
ryczny” jest wlasnie tym, co odréznia — zdaniem
Benjamina — obrazy od fenomenologicznych
»esencji.” Benjamin, majac na uwadze wymog hi-
storycznej konkretnosci, oskarza autora Zrédia
dziela sztuki o ahistoryczng abstrakcyjnosé: ,He-
idegger daremnie usiltuje ocali¢ historie dla feno-
menologii w sposbb abstrakeyjny, poprzez »dzie-
jowosé«.” ,Celowy bylby — dodaje — zdecydowany
odwrét od pojecia »prawdy ponadczasowej«.”+?
Tymczasem wiele Heideggerowskich okreslen
— zwraca na to uwage Willem van Reijen — cha-
rakteryzuje sie specyficzna niejednoznaczno$cia.
Pozornie odnosza sie do codziennych, znanych
zjawisk, ale jednocze$nie pozostaja wiecznymi
abstrakcjami.* ,Swiat” i ,ziemia,” pojecia wyrwa-
ne z jezyka potocznego, nabieraja pozornej dyna-
miki, gdy $wiat ,sie otwiera” i ,odslania,” a zie-
mia ,sie skrywa” i zarazem ,kryje.” Jednocze$nie
zwigzek dziela sztuki lub sztuki z konkretnymi
okoliczno$ciami historycznymi pozostaje nie-
okreslony i abstrakcyjny, albo — jak w przypadku
~chlopskich butéw” van Gogha — zwigzek z ziemia
ma charakter czysto fizyczny. Nie jest przypad-
kiem, ze w rozwazaniach Heideggera wazng role
odgrywaja $wiatynia grecka i jej zwiazek z krajo-
brazem. Autor Zrédla dzieta sztuki méwi o SWY-
nurzaniu sie i pojawianiu” Swigtyni w krajobrazie
jako fizis i laczy to dawne greckie pojecie bezpo-
Srednio z zamieszkiwaniem ludzi na ziemi. Abs-
trakcje fizis jako ,koniecznego poczatku,” pierw-
szej i gléwnej u starozytnych Grekdéw nazwy bytu,
»samego i w calosci,” dopelia pseudokonkrecja
zamieszkiwania w ,rodzimym podlozu.”# To za$
oznacza jedynie sugerowang, niezrealizowang
praktycznos$é. Do tego tez sprowadza sie ostatecz-
nie ,historyczne istnienie narodu.”

Listowne wypowiedzi Benjamina $wiadczg
o0 jego nader krytycznym stosunku do Heidegge-
ra. Wygloszony przez filozofa 21 lipca 1916 roku
wyklad pt. Der Zeitbegriff in der Gechichtswis-
senschaf z dezaprobatg ocenil niespelna cztery
miesigce p6zniej w liscie do Gerharda Scholema:
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W ostatnim lub przedostatnim numerze
Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik ukazal sie artykut (pier-
wotnie przemowa w celu uzyskania venia
legendi we Fryburgu) na temat ,proble-
mu czasu historycznego”, ktory dokladnie
pokazuje, jak nie powinno sie do sprawy
zabiera¢. Okropne dzieto, do ktorego byc
moze nigdy nie zajrzysz, choéby po to, by
potwierdzi¢ moje przypuszczenie, ze nie
tylko to, co autor méwi o czasie historycz-
nym (i co moge ocenic), jest nonsensem,
ale — jak podejrzewam — ze bledne sg takze
jego wywody o czasie mechanicznym.4

W lutym 1920, rowniez w liscie do Scholema,
przyznaje, ze nie zna rozprawy habilitacyjnej He-
ideggera (Die Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns Scotus, 1916),% ale juz w grudniu tego
roku potwierdza jej krytyczna lekture:

Przeczytatem ksigzke Heideggera o Dunsie
Szkocie. To niewiarygodne, ze dzieki ta-
kiej pracy, ktéra nie wymaga niczego poza
wielka staranno$cia i opanowaniem scho-
lastycznej taciny, a ktora mimo catego fi-
lozoficznego sztafazu jest w zasadzie tylko
kawalkiem dobrej pracy tlumaczeniowej,
kto§ moze uzyskac habilitacje. Bezwarto-
Sciowe plaszczenie sie autora przed Ric-
kertem i Husserlem nie umila czytania.
Filozoficznie filozofia jezyka Dunsa Szkota
w tej ksigzce nie zostala opracowana.+”

W 1930 roku, trzy lata po opublikowaniu ksigz-
ki Bycie i czas, Benjamin donosil Scholemowi
o zamierzonym w lecie ,zniszczeniu Heideggera
w waskim gronie krytycznych czytelnikow pod
kierunkiem Brechta i moim.”4® Zamysl ten nie zo-
stal zrealizowany z powodu choroby Brechta, jego
poZniejszej podrézy do Le Lavandou i tradycyj-
nego letniego pobytu w Bawarii. W planowanym
przez nich, ale réwniez nieurzeczywistnionym
piSmie Krise und Kritik zamierzali — traktujac fi-
lozofie Heideggera jako projekt przeciwny wobec
preferowanego przez nich myslenia zwréconego
ku praktyce — rozprawi¢ sie z Heideggerem jako
typem formy przywodztwa.”# Powazniejszym
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powodem uniemozliwiajacym realizacje tych pla-
néw wydaje sie niedostateczna znajomo$¢ prac
autora Bycia i czasu. Van Reijen stwierdza, po
sprawdzeniu korespondencji Benjamina oraz
spisu przeczytanych przez niego dziel, ze — zna-
jac jedynie dwie wyzej wymienione prace — ,,pra-
wie nie zwrdcil uwagi na filozofie Heideggera.”>°
Wyklucza tez (,prawie na pewno”) jaki$§ bezpo-
$redni wzajemny wplyw, cho¢ z uwaga odnoto-
wuje, poza fundamentalnymi r6znicami, rowniez
pewne zbiezno$ci. Kuzyn Benjamina i pierwszy
m3az Hannah Arendt, Glinther Anders, podkresla
z kolei filozoficzng niekompetencje Brechta: ,,B.
[Brecht] poinformowal mnie — to musialo byé
w 32 roku — Ze on i Benjamin planowali zalozy¢
antyheideggerowskie czasopismo. Pamietam, ze
odpowiedzialem mu nieco zdziwiony, iz sam moé-
wil, ze ani nie stuchal, ani nie czytal Heideggera,
to samo zresztg dotyczyto Benjamina, i uwazam,
ze to nierozsadne w tych okoliczno$ciach zakla-
dac czasopismo z takim programem.”s A w in-
nym miejscu: ,Jego [Benjamina] projekt napisa-
nia wspoélnie z Brechtem antyheideggerowskiego
paszkwilu nie powiod} sie prawdopodobnie dla-
tego, ze Brecht — moge to powiedzie¢ z calg pew-
no$cia — nie przeczytal nawet dwoch stron Bycia
1 czasu. Nawiasem mowiac, skoro brakowalo mu
wiedzy historycznofilozoficznej, nie bylby w sta-
nie w ogole ich zrozumie¢.”s?

Tak wiec Benjamin znal Heideggera bar-
dzo stabo. Nie przeszkodzilo mu to jednak — jak
widaé — w wyrobieniu sobie krytycznego o nim
zdania. Cho¢ poglady obu myslicieli dzielilo bar-
dzo wiele, niektorzy badacze wskazuja jednak na
pewne, niekiedy bardziej, niekiedy mniej istotne,
paralele i konwergencje. Jacob Taubes uwazal
wrecz in genere, ze ,Benjamin porusza te same
problemy co Heidegger, inaczej je tylko ujmu-
jac.”s3 Van Reijen pisze ostrozniej o pewnych ko-
incydencyjnych motywach: z Heideggerowskim
s~wyzwoleniem” i ,ocaleniem” koresponduja Ben-
jaminowskie ,oczekiwanie” i ,zbawienie,” ,,ostat-
niemu Bogu” Heideggera odpowiada ,Mesjasz”
Benjamina. I Heidegger, i Benjamin przywolywa-
li w swych analizach — co w tym miejscu warto
szczegOlnie podkresli¢c — obrazy van Gogha.> Je-
zyk i technika to kwestie centralne w wielu filozo-
fiach, ale koncepcje Heideggera i Benjamina wy-
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kazuja tu — zdaniem van Reijena — ,zadziwiajgce
podobienstwa.”ss Na plan pierwszy wysuwajg sie
wszak odmiennoS$ci tematyczne oraz metodolo-
giczne. Heidegger — na przyklad — chetnie uzywal
metafor krajobrazowych, Benjamin — miejskich.
Heidegger koncentrowal sie na dzielach sztuki,
Benjamina bardziej interesowato ich oddzialywa-
nie na odbiorce. Istotng réznica miedzy filozofig
sztuki Heideggera i Benjamina jest to, ze Benja-
min odnosil sie zaré6wno po stronie dziela, jak i po
stronie odbiorcy do konkretnych (historycznych
i aktualnych) zjawisk, podczas gdy u Heideggera
zorientowana w kierunku ,niepoddajacego sie
refleksji ani obiektywizacji” sensu historia pozo-
stawala abstrakcja. W eseju Dzielo sztuki w do-
bie reprodukcji technicznej (1936), zawierajacym
(wedle tego, co sam autor pdzniej o nim napisal)
~pierwsza materialistyczna teorie sztuki w pelni
godna tego miana,”s® Benjamin analizowat ,ten-
dencje rozwojowe w sztuce na etapie istniejacych
obecnie stosunkéw produkcji”? i na przykladzie
fotografii oraz filmu wyjasnial zmiane form prze-
zywania sztuki: w fotografii warto$¢ ekspozycyj-
na wypiera warto§¢ kultowg, w filmie percepcje
indywidualng zastepuje recepcja kolektywna,
w miejsce skupienia i kontemplacyjnej zadumy
wkracza mimowolne postrzeganie i dekoncentra-
cja. Benjamin, podobnie jak Heidegger, odrzucat
wiele tradycyjnych pojeé, takich jak moc tworcza,
genialno$¢, nieprzemijajaca warto$¢ i tajemni-
ca,’® ale — wprowadzajac do teorii sztuki nowe
pojecia — podkreslal z cala moca, ze rbéznig sie
one od ogdlnie przyjetych tym, ze dla celow faszy-
zmu s3 zupelnie nieprzydatne. Heidegger w Zré-
dle dziela sztuki wspomina o alegorii (w zwigzku
z pierwiastkiem rzeczowym w dziele i nadbudo-
wanym nad nim tym, co Inne), Benjamin uczy-
nit alegorie jednym z kluczowych pojec¢ wlasnych
przemyslen, traktujac ja jako forme artystyczna,
w ktoérej mozna przedstawié totalno$é nasycong
nierozwigzalnymi czy tez niedajacymi sie pogo-
dzi¢ przeciwienstwami. W Zrédle dramatu za-
tobnego w Niemczech alegoria byla kluczem do
zrozumienia barokowej tragedii. W studiach nad
poczatkami francuskiej moderny, zwlaszcza nad
tworczoécia Charles’a Baudelaire’a, Benjamin
z pomocag alegorii nie tylko interpretowal sztuke,
ale probowatl uczynic¢ z niej narzedzie stuzace wy-
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jaénieniom fenomenéw wspolczesnosci. W jed-
nej z ostatnich swych prac, Parku Centralnym
(1938-1939), zwiezle sformulowal historycznie
i spolecznie okreSlony program: ,Nalezaloby
przedstawi¢ zmiane funkcjonowania alegorii
w gospodarce towarowej.”® Lapidarny zapisek
w Pasazach: ,Towar wyniesiony do rangi alego-
rii”® moglby byé tytulem realizujacej ten zamyst,
lecz niepowstalej niestety rozprawy.

Adorno, w przeciwienstwie do Benja-
mina, nie tylko gruntownie przestudiowal prace
Heideggera, ale mial okazje poznac go osobiécie.*
24 stycznia 1929 roku we Frankfurcie, po wykla-
dzie Heideggera na temat filozoficznej antropolo-
gii i metafizyki bytowania, dwudziestopiecioletni
wowcezas Adorno zostal przedstawiony autorowi
Bycia i czasu. Jak wspominal po latach Heidegger,
do dluzszej rozmowy nie doszlo. Bylo to jedyne
spotkanie obu filozoféw, nigdy tez nie wymienili
listow. Niemniej stosunek Adorna do Heideggera
cechowala zdecydowana wrogoé¢. Z zadnym ze
wspolcezesnych, z ktérymi mial do czynienia, nie
walczyl bardziej bezlitosnie niz z Heideggerem.
Nie zgadzal sie przy tym z opinia, ze przyczyna
ich antagonizmu bylto poparcie przez Heideggera
narodowego socjalizmu; chcial, aby ten spor mial
znaczenie bardziej fundamentalne. Juz w swej roz-
prawie habilitacyjnej Kierkegaard. Konstruktion
des Asthetischen (powstalej w latach 1929-1930)
oraz w wykladach w 1931 i 1932 roku dystansowal
sie wobec Heideggera. Natomiast krétko po po-
wrocie z emigracji (1949) w domu jednego z przy-
jaciol Heideggera zadeklarowal: ,W ciggu pieciu
lat sprawie, ze Heidegger stanie sie maly.”®* Plot-
ka, ktora dotarla do atakowanego, uniemozliwiata
nawigzanie osobistych relacji. Polemiczna rozpra-
wa Adorna Jargon der Eigentlichkeit ukazala sie
znacznie p6zniej, dopiero w 1964 roku. Heidegger
na krytyke i inwektywy Adorna nie odpowiadal.
W jego bibliotece nie bylo ani jednej pracy Adorna,
nie przeczytal tez Zargonu autentycznosci. Mil-
czenie Heideggera bylo — tak ujmuje to Hermann
Morchen w obszernym i opartym na rozleglym ma-
teriale tekstowym studium Adorno und Heidegger
(1981) — odmowa komunikacji, czyms$ zdecydowa-
nie wiecej i jednocze$nie czym$ innym niz osobi-
sty akt ,niefilozoficznego zachowania.” Dlatego
Morchen pisze o ,filozoficznej odmowie komuni-
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kacji” miedzy Heideggerem a Adornem, traktujac
ja jako szczegolnie jaskrawy przyklad powracaja-
cego nieustannie w historii filozofii zrywania dia-
logu, a nawet ,wzajemnego pozerania sie” mysli-
cieli i ,,szkol filozoficznych.” Wskazuje réznorakie
motywy tej odmowy, wsrdd nich — last but not
least — nature filozofowania obu adwersarzy oraz
ich zindywidualizowany jezyk, oryginalny i daleki
od szablonowych form zar6éwno jezyka naukowe-
g0, jak i potocznego.®®* Komunikacji nie bylo takze
miedzy zwolennikami obu filozoféw — czlonkowie
szkoly frankfurckiej, uwikltani w ,bardziej aktual-
ne” tematy, nie widzieli powodu, by zajmowa¢ sie
,wychodzacym z mody” nurtem filozoficznym i re-
widowac¢ opinie Adorna; sojusznicy Heideggera,
zbyt zajeci recepcja i thumaczeniem mysli autora
Bycia i czasu, raczej nie zaprzatali sobie uwagi jej
odniesieniami do wspoélczesnej filozofii.

Sam Adorno miat do ,wszedy rozkwita-
jacej komunikacji”® stosunek podejrzliwy, czesto
pogardliwy. ,Wszystko to — pisal w Dialektyce
negatywnej — co dzisiaj nazywa sie komunikacja,
wszystko bez wyjatku, jest tylko hastem, ktore za-
glusza niemote zakletych.”® Jezyk filozoficznych
oponentow okre§lal z lekcewazeniem jako ,zar-
gon,” choé i jego jezyk stal sie — jak zauwaza Karol
Sauerland — zargonem, kiedy w latach sze$cdzie-
sigtych i siedemdziesigtych mniej lub bardziej
bezkrytycznie przejmowato go wielu niemieckich
humanistéw.®® W Teorii estetycznej pojecie ,ko-
munikacji” pojawia sie w kontekscie ,pseudonau-
kowej ideologii” tuz obok stwierdzenia, ze ,sztuka
jest ze swej strony calg soba, kiedy nie wspolgra
z komunikacja.”” Kiedy Adorno pisze o komuni-
kacji w zwiazku ze sztuka, jego watpieniu w sens
komunikacji towarzyszy jednak fundowane na
swoistej dialektyce zalozenie, ze ,wlasciwa,” ,in-
nego rodzaju” komunikacja jest mozliwa. Z jednej
strony twierdzi, ze ,zadnego dziela sztuki nie moz-
na opisa¢ w kategoriach komunikacji,”® ze podsta-
wowa cecha wszelkiej sztuki jest ,,komunikacja (...)
przez zerwanie komunikacji,”® z drugiej uznaje
jednoczeénie, ze dziela ,méwia” i czynia to dzieki
komunikowaniu sie z empiria, sfera zewnetrzna,
ze $wiatem, przed ktérym, co prawda — w imie
obrony wlasnej autonomii — sie zamykaja, ktorego
»sie wyrzekly,” ale z ktorego ,,czerpig swoja tres¢.””°
W obszarze tej dialektyki usytuowana jest zarow-
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no Adornowska krytyka tekstu Heideggera, jak tez
wlasna koncepcja sztuki Adorna.

Rozdzial Teorii estetycznej zatytulowa-
ny ,Teoria zrodel sztuki” rozpoczyna teza: ,,Proby
uzasadnienia estetyki przez powolanie sie na Zré-
dla sztuki jako na jej istote prowadza nieuchronnie
do rozczarowania.””* Choé w rozdziale tym Adorno
w ogble nie wspomina o Heideggerze (przemilcze-
nie jest wymowng formg odmowy komunikacji),
z kontekstu jasno wynika, ze gléwnym adresatem
sformulowanego tutaj zarzutu jest wlasnie on
oraz jego koncepcja. Sam Heidegger — jak przy-
znaje — w okresleniu Zrodla dziela sztuki ,kreci sie
w koétko.” Nie uwaza, ze jest to jaki$ $rodek pro-
wizoryczny albo mankament. Przeciwnie — ,,wstg-
pienie na te droge jest oznaka sily, za$ utrzymanie
sie na tej drodze uczta dla myslenia.””> Ogoblnie
rzecz biorac, zrodlo oznacza wedlug Heideggera
»€0S$, co sprawia i dzieki czemu jaka$ rzecz jest
tym, czym jest — i jest, jaka jest.” To ,co8,” trze-
ci element, dzieki ktéremu — na przyklad — arty-
sta jest zrodlem dziela, a dzielo — Zrodlem arty-
sty, to sztuka. Pytanie: ,czy sztuka w ogdle moze
by¢ Zrodlem?” Heidegger przeksztalca w pytanie
o istote sztuki, ta za$ z kolei wyjawia swg istote
w dziele sztuki.” Tylko z dziela sztuki mozna od-
czyta¢, czym jest sztuka; czym jest dzielo, mozna
sie dowiedziet tylko z istoty sztuki — to jest wla-
$nie 6w, wspomniany przez Heideggera, ruch po
kole. Aby wybrnaé¢ z tego kola (zdrowy rozsadek
tego wymaga, poniewaz uchybia ono logice), autor
Zrédla dziela sztuki proponuje wyszukaé ,praw-
dziwe dzielo” i zapytac je nastepnie, ,czym i jakie
jest.” Obraz van Gogha, grecka $wiatynia, wier-
sze Holderlina — to wyszukane przez Heideggera
przyklady ,,prawdziwych dziel” snujacych wlasne
opowiesci o tym, czym i jakie sa.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze
roOwniez Benjamina frapowalo pojecie ,zrodla”
— najpierw w ksiazce o niemieckim dramacie
zalobnym. Dobitnie w niej akcentowal, ze zro6-
dlo jest (,oczywiscie”) kategoria historyczna,
postacia, jaka przybiera idea, gdy aktualizuje sie
w rzeczywisto$ci dziejowej. ,W kazdym fenome-
nie zrodlowym dookresla sie ksztalt idei raz po
raz Scierajacej sie ze S$wiatem historycznym, az do
chwili, gdy w skonczonej postaci zajmie ona swo-
je miejsce w $wietle totalnoSci wlasnej historii.””
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W pdzniejszych Pasazach Benjamin wyjaénial, ze
zaprezentowana w ksiazce o dramacie zalobnym
koncepcja zrodla byta dokladna i rygorystyczna
transpozycja tego fundamentalnego u Goethego
pojecia (jako prafenomenu) z dziedziny natury
w dziedzine historii.

Teraz — kreslit nowy, zwrocony ku dzie-
wietnastemu stuleciu program swych ba-
dan — takze musze zglebiaé kwestie zrodel.
Analizuje mianowicie Zrodlo ksztaltowania
sie i przemian paryskich pasazy od samych
ich poczatkéw az do schytku, uchwytujac je
poprzez fakty ekonomiczne. Ale fakty te —
dodawal — rozpatrywane pod katem kau-
zalnym (a wiec jako przyczyny), nie bylyby
jednak prafenomenamij; staja sie nimi do-
piero wowcezas, gdy moca wlasnej dynami-
ki rozwojowej (...) wylaniaja z siebie ciag
konkretnych, historycznych form pasazy,
tak jak z liScia wylania sie stopniowo cale
bogactwo empirycznego $wiata roslin.”s

Heidegger pisze w Zrédle dziela sztuki,
ze sztuka, bedac zrodlem dziela sztuki, jest za-
razem zrodlem ,tworcow i zachowawcow,” czyli
Hhistorycznego istnienia narodu.””® Po raz kolej-
ny pojawia sie tu kwestia ,,dziejowosSci” — w prze-
wrotny sposbb, poniewaz sztuka jest, jak wciaz
podtrzymuje, zZrodlem ,w swej istocie.” W eseju
Sztuka 1 sztuki Adorno trafnie rozpoznaje i pu-
entuje te Heideggerowska przewrotno$é: ,Zrodlo
(...) jak zawsze u Heideggera, to nie geneza w cza-
sie, ale pochodzenie istoty dziela sztuki.””” W Teo-
rii estetycznej uzupekia te puente:

Jezeli pojecie zrodla zostaje usytuowane
poza historig, to pytanie o nie zlewa sie
w jedno z takim samym pytaniem w stylu
ontologicznym, daleko od owego gruntu
zdecydowanej rzeczowosci, z ktérym koja-
rzy sie prestizowe slowo ,zrédlo”; ponadto
moéwienie o zrédlach pozbawione sensu
temporalnego, godzi w najprostszy sens
tego stowa.”

Adorno wskazuje na zawieszona ponad czasem
arbitralno$¢é prezentowanego przez Heideggerra
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wgladu w problem sztuki i Zrédla: ,Jako feno-
menologia, estetyka nie chcialaby ani dedukowaé
sztuki z jej filozoficznego pojecia, ani wspinac sie
ku niej dzieki komparatystycznej abstrakeji, ale
powiedzie¢ [po prostu], czym ona jest. Taka istota
bytaby jej Zrodtem.” Kto chce uzyskaé w pozna-
niu wiecej — wyjasnia Adorno — musi zajmowaé
sie czyms$ treSciwym, a tego nie mozna pogodzié¢
z badaniem czystej istotnosci. ,,Sztuka drwi sobie
z prob zaprzysiezenia jej na czysta istotnoécio-
wo$¢.” W Dialektyce negatywnej przestrzega
jednak przed ,pseudokonkretyzacja,” pozorna
obrona przed badaniem istotno$ciowym. Heideg-
ger — pisze — wykorzystuje ,,pozér konkretnos$ci,”
zastepujac rzecz zaklinajacym slowem:

Proste istnienie staje sie bez znaczenia,
wolne od zmazy bycia istnieniem zostaje
podniesione do rangi bytu, do jego czy-
stego pojecia. Byt natomiast, pozbawiony
wszelkiej ograniczajacej tre$ci, nie musi
juz wystepowaé jako pojecie, ale uchodzi
za bezposredni jak tobe ti: konkretny.
Obydwa momenty, raz absolutnie izolowa-
ne, nie maja wobec siebie zadnej differen-
tia specifica i staja sie zamienialne; to qui
pro quo jest gltdbwnym znaleziskiem filozo-
fii Heideggera.®°

Adorno podkreéla tez, ze tekst Heideg-
gera o zrodle dziela sztuki cieszy sie zastuga, ze
strzezwo okre$la to, co jest w przedmiocie z rze-
czy.”® Ta pozytywna ocena koresponduje zapew-
ne z tym znaczacym i prognostycznym fragmen-
tem Zrédla dziela sztuki:

Pierwiastek rzeczowy w dziele sztuki jest
jak podwalina, w ktorej i nad ktéra nadbu-
dowane jest to Inne i wlaéciwe. A czy ten
pierwiastek rzeczowy dziela nie jest tym,
co artysta wlasciwie tworzy w swym rze-
mio$le? ChcielibySmy napotka¢ bezpo-
Srednia i pelna rzeczywisto$¢ dziela sztuki:
bo tylko w ten spos6b odnajdziemy w nim
rOwniez rzeczywista sztuke. Musimy za-
tem przyjrzeé sie najpierw pierwiastkowi
rzeczowemu dziela sztuki.®?
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W Teortii estetycznej Adorno dezaprobuje ,,dok-
tryne naoczno$ciows,” prymitywno-realistyczna
estetyke, ktora trwa przy szczegdlnej ,,strefie bez-
posredniosci” i ktorej umyka to, ze sztuka, twor
,Z istoty duchowy,” nie moze by¢ czysto naoczno-
Sciowa.® Obstajac w polemice z idealizmem przy
spierwiastku rzeczowym” dziel sztuki, gubi jego
dialektyke — ze jest ,konstytutywny” dla tego, ,,co
jest czyms$ wiecej w nich niz tylko rzecza.”® Zda-
niem Adorna kazde doéwiadczenie dziel sztuki
musi przekraczaé ich naocznoéc. Ale i Heidegger
nie zalicza dziel sztuki ,,do nagich rzeczy.” Trady-
cyjne pojecia rzeczy — twierdzi — wyczytane z isto-
ty narzedzia, nie obejmuja tego, co ,,w pierwszym
rzedzie rzeczywiste w dziele,” jego ,podbudowy
rzeczowej,” ,chybiaja samej istoty pierwiastka
rzeczowego.”% Estetyka staje sie problematyczna,
gdy pozostaje pod kontrolg tradycyjnej interpre-
tacji bytu. ,Nie nalezy zaprzeczaé istnieniu pier-
wiastka rzeczowego w dziele — kontynuuje swoj
wywod Heidegger — lecz ten pierwiastek rzeczowy
(...) nalezy pomysleé¢ z perspektywy pierwiastka
dzielowego.” Droga prowadzi ,nie poprzez rzecz
ku dzielu, lecz poprzez dzielo ku rzeczy.”®® O tym,
ze — wedlug Heideggera — ,z wiedzy o pierwiast-
ku dzielowym mozna wyprowadzi¢ na wlasciwa
droge pytanie o pierwiastek rzeczowy rzeczy,”®”
Teoria estetyczna nie wspomina.

W eseju Sztuka 1 sztuki Adorno krytycz-
nie ocenia natomiast Heideggerowska metafizyke
sztuki oraz idee jednoSci sztuk. ,Zwiazek z rzecza
ijednoé¢ — jednos$é rozumu, ktora oczywiscie zni-
ka w Heideggerowskim pojeciu bytu — lacza sie ze
soba. Ale Heidegger czyni tu krok ku tezie (...), ze
w istocie wszelka sztuka jest poezjg.”®® Z ambara-
su — pisze Adorno — ,ze wobec tego architekture,
rzezbe, muzyke trzeba z powrotem sprowadzi¢
do poezji,” tzn. do czego$, mowiac jezykiem Hei-
deggera, ,ontycznego,” autor Zrédla dziela sztuki
probuje sie wybawi¢ przez ,ontologizacje tego,
co stanowi o sztuce, jako »rozjasniajacego od-
slaniania prawdy«. Jest to tworczo$¢ w szerszym
sensie, poezja jest tylko jednym z jej rodzajow.”®
Morchen zwraca uwage, ze Adorno w tym miejscu
niedokladnie odtwarza my$l autora Zrédta dzieta
sztuki.*° Heidegger od poczatku traktowat te teze
jako ontologiczna i nie okreslal arbitralnie jednej
ze sztuk jako (ontyczne) Zrédlo innych. Pojawia
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sie tu jeszcze kwestia jezyka. Wedlug Heidegge-
ra, aby dostrzec zwiazek miedzy poezjq a prawda,
spotrzeba jedynie prawidlowego pojecia jezyka.”o
Adorno akceptuje wprawdzie wglad Heideggera
w jezykowy charakter wszelkiej sztuki, ale — jak
zauwaza — z powodu Heideggerowskiej ,,ontolo-
gizacji” ,rozr6zniajacy moment sztuk, ich odnie-
sienie do tworzyw, zostaje eskamotowany jako
drugorzedny.”? Adorno przypisuje tez Heideg-
gerowi ,naiwnie logiczny poglad” (ktéry sam
odrzuca), ze ,,sztuka jest po prostu pojeciem nad-
rzednym wobec sztuk, gatunkiem, ktory te sztuki
zawiera w sobie jako rodzaje.”3 Ale wlasnie tego,
o co chodzi w ontologii — bycia — Heidegger ni-
gdy nie pojmowal, w zgodzie ze scholastyka, jako
sgatunek.”+ Ontologiczne pojecie ,sztuki” jest
nazwaniem czego$, czego ,nieokreslono$¢” stwa-
rza przestrzen jego wlasnej istocie. Stad bierze sie
pozor tautologii (Zrodlem dziela jest czynnoéé ar-
tysty lub odwrotnie — jest on artysta dzieki dzie-
hu), ktéra nie polega jednak na jednostronnym
wyprowadzeniu istoty jednego z drugiego, tylko
z tego ,czego$ trzeciego,” od czego artysta oraz
dzielo sztuki wziely swoja nazwe — mianowicie ze
sztuki. Ale to wlasnie Adorno sprowadza do pro-
stej ,tautologii.” Podobnie ma sie rzecz ze Zrodlem
dziela sztuki — sztukg — i samym Zrédlem, ktérym
jest pochodzenie istoty sztuki. ,Jego [Heidegge-
ra] doktryna o tego rodzaju zrédle nic nie doda-
je do tego, co z niego wyplynelo, i nie moze nic
dodaé.”> Moment jednoSci sztuki, ,to, co w niej
jest sztuka,” u Heideggera albo sprowadza sie do
tego, co powiedzial o bycie (Ze ,w koncu nie jest
on niczym innym niz soba samym”), albo ,ulat-
nia sie w czysta, beztreSciowa ulotnos¢.”® Temu,
co Heidegger mowi o oddzieleniu sztuk i ich ,,po-
etyckiej” istocie, wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
dialektyczny przekaz Adorna: ,,Sztuka nie daje sie
oddestylowa¢ ani do swojej czystej jednoSci, ani
do czystej wieloSci sztuk.”” Niech tak bedzie na
koniec niniejszych rozwazan, ze ta skondensowa-
ng i wpisana w konkretny kontekst uwaga Adorno
przedklada Heideggerowi rachunek za , filozoficz-
na odmowe komunikacji.”
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39 Theodor W. Adorno, Teoria estetyczna, ttum. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 623.

40 Walter Benjamin, ,,Dzieto sztuki w dobie reprodukgji technicznej,” thum. J. Sikorski, w idem, Aniot historii. Eseje, szkice,
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Gesprdchsprotokollen des Zeitschriftenprojekts ,,Krise und Kritik” (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2004), 77—78.
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¢ Benjamin, Pasaze, 953.
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warunkiem ich nieideologicznosci” (431).

%8 Ibidem, 201.

% Ibidem, 11.
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7' Ibidem, 589.
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84 Ibidem, 183.
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86 Thidem, 28.

87 Ibidem, 51-52.

88 Adorno, ,,Sztuka i sztuki,” 41.

89 Ibidem.
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