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Przedstawiamy ponizej teksty, dla ktérych inspiracjq byto heideggerowskie czytanie
sztuki. Nie tylko jednak w perspektywie jego rozprawy pt. Zrédto dzieta sztuki, lecz
takze uwzgledniajqce catq jego filozofie. A zatem tropi¢ bedziemy réwniez wszelkie
mozliwe implikacje estetyczne wynikajgce z badan tego filozofa nad metafizykg,
teoriq poznania czy tez teorig bytu. Krétko méwiqc, interesuje nas nie tylko to, co
on sam explicite powiedziat i napisat na temat sztuki, lecz takze to, co mégt lub tez
co powinien powiedzie¢, wychodzqgc od najogdlniejszych refleks;ji filozoficznych.
Najbardziej jednak interesujgcym watkiem dla wspétczesnego krytyka
i artysty powinna by¢ refleksja nad samym statusem przedmiotu artystycznego.
Jeslibowiem jest tak, ze dzieto sztuki o tyle tylko jest dzietem, o ile tak o nim stanowi
sam twdrca, to w takim razie konstatacja ta by¢é moze otwiera perspektywe na
takg estetyke, ktéra rezygnujgc z przedmiotowego i statycznego traktowania
sztuki, moze by¢ w stanie oddaé¢ mowgq dyskursywnq zaréwno wspdtczesny

performance, jok i w ogdle wszelkie manifestacje sztuki efemerycznej.
Niewgtpliwie kuszqca to perspektywa i warta zastanowienia sie. Tylko czy ktos
w ogdle moze jej sprostaé?

Czymze bowiem sg owe stynne buty van Gogha, ktére opisuje
Heidegger w Zrédle dzieta sztuki? Bo przeciez nie tylko okreslonym

rysunkiem, znaczonym formg i barwaq, ale catq historig, ktéra wpisuje sie
w sam przedmiot. Heidegger emfatycznie zatem pisze o trudzie prostej
chtopki, ktéra codziennie wyrusza w pole, by zapewni¢ pozywienie dla
rodziny, o prawdzie, ktéra jest wcielona w przekrzywione i zabtocone
cholewki jej butéw, itd., itd. Tak oto pewna story; jako zywo nieplastyczna,
staje sie przedmiotem dzieta plastycznego. Czyz to nie przypomina
zabiegéw wspdtczesnych konceptualistéw? Czymze zatem staje sie
samo dzieto sztuki: czy tylko tym, co widzimy, czy tez tym, co o nim wiemy
lub co o nim myslimy? Niewatpliwie sq to fascynujgce zagadnieniq,
ktére — prawdopodobnie - w takim ksztatcie umknety badaczom mysli
Heideggera.

Blok materiatéw heideggerowskich zostat wzbogacony nowym
thumaczeniem tekstu Zrédta dzieta sztuki, ktére jest dystrybuowane

wraz z czasopismem Sztuka i Dokumentacja nr 24. W tekstach
zawartych w numerze zostaly podjete watki stricte estetyczne,

wprowadzajgce w catq filozofie Heideggera, tak aby na jej fle
wyrazniej zarysowad kwestie estetyczne.
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MARTIN HEIDEGGER

- FILOZOF BYTU

W PODROZY PO SZTUKE

Heidegger postawil przed soba zadanie praktycz-
nie niewykonalne: chcial na gruncie filozofii opi-
sat co$, czego filozofia z racji swej natury opisac
nie moze, a mianowicie fenomen bycia. Jak bo-
wiem mozna za pomoca stow i kategorii, a wiec
tego, co tylko jest, opisaé to, co sie staje? A jednak
Heidegger byl filozofem i w fakcie tym zamyka sie
caly paradoksalny sposob jego funkcjonowania
w tej dyscyplinie nauki. Od poczatku byt zmuszo-
ny filozofowac¢ w sposob ekstremalny, a jego styl
formulowania mysli stawal sie wraz z uplywem
lat zapisem granicznym: nie tylko musiat rozsa-
dzi¢ jezyk dyskursu teoretycznego, ale wrecz sam
jezyk, obnazajac jego kompetencje w przekazie
zywej mysli.

Ten — tak zarysowany — punkt wyjscia fi-
lozofowania Heideggera w szczegélny spos6b
przelozyt sie na jego badania w zakresie estetyki
i sztuki. Ich owocem byla rozprawka, ktéra ni-
niejszym, w nowym przekladzie, przedstawiamy
Czytelnikowi. Jej wyjatkowosé polega przede
wszystkim na tym, ze wychodzac od stricte onto-
logicznych przeslanek, Heidegger poddatl krytyce
przedmiotowe rozumienie dziela sztuki. Czy za-
tem mozna by, biorac za punkt wyjscia te usta-
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lenia, na nowo spojrzeé¢ na wspoélczesna sztuke,
ktora zrywajac z tradycyjna przedmiotowoscia,
wkracza na obszar dzialan interpersonalnych,
nader efemerycznych dla estetyki tradycyjnej?
Pytanie to pozostawiamy jako otwarte i — moéwiac
jezykiem Heideggera — jako wyzwanie dla my$le-
nia istotnego. Dodajmy: myslenia zawsze na ra-
chunek wilasny. I do niego niejako ta publikacja
zapraszamy.

Tekst rozprawki Zrédlo dziela sztuki pier-
wotnie wszed}l w sklad obszernego tomu pt. Holz-
wege. Tradycyjnie wiec zaliczany jest do okresu
poznego Heideggera. Stad te nadzwyczajne trud-
noéci podczas jego lektury, albowiem filozof idzie
tu znacznie dalej niz w swym klasycznym dziele,
tj. Sein und Zeit. Dlatego tez postanowiliémy daé
na wstepie obraz calej jego drogi filozofowania,
po to aby lepiej umiescié na niej te rozprawke.!
Podajemy takze — skrotowo — najwazniejsze fakty
z biografii intelektualnej Heideggera, albowiem
przynajmniej niektére wydarzenia z jego zycia
mocno zaciazyly nad obrazem jego mysli. Mamy
tu na uwadze, rzecz jasna, okres jego rektorowa-
nia za czasOw nazizmu. Nigdy zreszta do konca
nierozliczony (o czym szerzej ponizej).
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Martin Heidegger przychodzi na §wiat w roku
1889 w Messkirch (Badenia) w rodzinie katolic-
kiej. W latach 1903-1909 jest uczniem gimna-
zjum w Konstancji, a potem we Fryburgu Bryzgo-
wijskim. Spedza pelne trzy semestry w katolickim
seminarium duchownym, w tym kilka miesiecy
w nowicjacie jezuickim. Ksztalci sie na wzorach fi-
lozofii scholastycznej i teologii katolickiej. W tym
okresie zapoznaje sie rowniez z rozprawa Franza
Brentana Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles, w ktorej po raz pierw-
szy wyczytuje jako naczelny problem dociekan
filozoficznych — problem bycia. Kwestia ta legnie
u podstaw samodzielnych badan Heideggera.

W roku 1909 rozpoczyna Heidegger studia
teologiczne na Uniwersytecie Fryburskim. Juz
w dwa lata p6zniej przenosi sie na Wydzial Filo-
zoficzny, gdzie wykladaja neokantysSci ze szkoly
badenskiej: Emil Lask i Heinrich Rickert. Czy-
tane jest tam rowniez pierwsze znaczace dzielo
Edmunda Husserla Logische Untersuchungen,
ktore otwiera perspektywe na zupelnie nowe pole
badan: fenomenologie. W roku 1913 Heidegger
broni swojej pracy doktorskiej pt. Die Lehre vom
Urteil im Psychologismus. Trzy lata pozniej za$
przedstawia rozprawe habilitacyjng: Die Katego-
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Od
roku 1919 jest juz asystentem Husserla we Fry-
burgu. Profesure otrzymuje jednak w roku 1923
w Marburgu, gdzie pozostaje do roku 1928. Wte-
dy wraca do Fryburga, aby obja¢ katedre filozofii
po Husserlu.

Odnotujmy w tym wyliczeniu jeszcze jed-
na znamienna date, ktora stala sie potem przed-
miotem legendy. Oto w roku 1922 Heidegger
w gorach Schwarzwaldu, niedaleko Todtnauberg,
buduje chate, w ktérej rzekomo pisze swe glowne
dziela po slynnym ,zwrocie” (niem. Kehre), jaki
nastapi w jego pogladach w latach trzydziestych.
Lecz oto zblizamy sie do waznych wydarzen wla-
$nie z poczatku tych lat. 21 kwietnia 1933 roku
Heidegger zostaje wybrany — bez bezpoéredniej
ingerencji NSDAP — na rektora Uniwersytetu im.
Alberta Ludwika, 1 maja tegoz roku za$ wstepuje
do tej partii. Ale juz znacznie wczeéniej glosuje
w wyborach na narodowych socjalistéw. 27 maja
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1933 roku wyglasza stynna mowe z okazji objecia
urzedu rektora, zatytutlowana Die Selbstbehaupt-
ung der deutschen Universitdt. Faktycznie juz
w koncu semestru zimowego 1933/1934 sklada
urzad rektora, oficjalnie jednak nastepuje to 23
kwietnia 1934 roku. Ten okres jego dzialalnosci
do dzi$§ budzi wiele kontrowersji i dyskusji, tym
bardziej ze w latach sze$c¢dziesiatych ubieglego
wieku, kiedy to Heidegger udziela jedynego wy-
wiadu dla czasopisma Der Spiegel, bynajmniej
nie odcina sie jednoznacznie od swych zapatry-
wan politycznych z tamtego okresu. Pozwala so-
bie tylko na sformulowanie (ktére nb. stalo sie ty-
tulem jego rozmowy w tym pismie), iz ,,tylko Bog
moze nas uratowaé.”

W kilka lat p6Zniej (dokladnie w lipcu 1967
roku) Todtnauberg odwiedza poeta Paul Celan,
ktory w czasie wojny cudem wrecz uniknat uwie-
zienia w obozie koncentracyjnym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze oto spotykaja sie niedoszla ofiara
z domniemanym oprawcg. I choé jedynym $wia-
dectwem tego spotkania jest wiersz Celana Todt-
nauberg, to jednak niewiele obaj panowie mieli
sobie do powiedzenia — prawdopodobnie milcze-
li. A przeciez cala poezja Celana byla krzyczaca
odpowiedzig na pytanie Adorna o (nie)mozliwosé
sztuki po HolocausScie.

Ten zaiste zadziwiajacy stosunek Heideg-
gera do samego Celana, jak i przede wszystkim
nieklamany podziw dla jego poezji moga by¢ swo-
istym komentarzem do jego rzeczywistego i au-
tentycznego stosunku do nazizmu. Jakim? Ot6z
wydaje sie, ze Heidegger nigdy nie zaakceptowal
nie tylko samego Holocaustu, lecz takze impe-
rialnych idei hitleryzmu. Nawiasem moéwiac, nie
zapominajmy, ze wszak uratowal zycie Karlo-
wi Jaspersowi (ktérego zona miala zydowskie
pochodzenie) dokladnie w okresie, kiedy pelnil
funkcje rektora we Fryburgu. Nigdy nie zerwal
z nim kontaktow, a nawet wprost przeciwnie — do
samej $mierci trwala pomiedzy nimi nader obfita
wymiana korespondencji, ktéra niewatpliwie do-
kumentuje gleboka relacje obu filozofow (a ktorej
wyrazem jest wydany w roku 1990 tom: Martin
Heidegger, Karl Jaspers Briefwechsel. 1920—
1963, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main).
Krétko moéwige, myslenie Heideggera trafia na
idee rdzennoSci i zakorzenienia w bycie narodo-
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wym ruchu wezesno-narodowo-socjalistycznego,
ale dramatycznie z nim sie mija wtedy, kiedy ten
przeklada to na czysto polityczne racje i niewat-
pliwie zbrodnicze $rodki, za pomocg ktorych chece
racje owe urzeczywistni¢. Miara tej roznicy jest
tez miarg osobistego dramatu tego filozofa.

W latach 1934—1943 Heidegger pisze swe
wyklady o Holderlinie: Ren, Ister, Germania,
Wspomnienie. W nich jeszcze raz powtarza te
opcje filozoficzna, ktéra kryla sie za mowa rektor-
ska z roku 1933. Niemcy — wedlug niego — nadal
poszukuja swego miejsca w dziejach bycia; ,ocze-
kujemy na przydzial tego, co wlasne” — pisze. Tyl-
ko bowiem ,nar6d dziejowy [wystapi¢ moze] jako
wspolnota,” nardd, ktéry ma Swiadomo$¢ swego
bycia w historii. W tej mierze Niemcy ciagle jesz-
cze maja przed sobg swa ,,dziejowa misje.”

Wybdr polityczny, jakiego Heidegger do-
konal, byt swiadomy. Nie znaczy to, ze akcepto-
wal on w pelni konsekwencje ruchu, ktéry popart.
Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego? Polityczna
wizja §wiata, jaka bez watpienia posiadal, wyni-
kala z jego refleks;ji filozoficznej. Gléwnie naleza-
toby tu podac jego rozwazania dotyczace techniki,
metafizyki, przedmiotu, w ktérych pokazywal, jak
w bezdusznych trybach wspoélczesnej cywilizacji
ginie fenomen czlowieczenstwa. We wspolcze-
snym $wiecie Heidegger widzial dwie potezne cy-
wilizacje ,techniczne:” USA i ZSRR. Jakkolwiek
w pierwszej ,techniczno$¢” polegala na olbrzymim
rozwoju nowej technologii, w drugiej za$ na tota-
litarnym sprawowaniu wladzy, traktujacym ludzi
jako rzeczy, to jednak skutki obu byly podobne:
trywialnoé¢ i uwigd myslenia, degeneracja ducha
i zaklamanie. W obu do$wiadczamy ,,opuszczenia
przez bycie,” ktore jest powodem wojen $wiato-
wych. Pozostawala trzecia mozliwo$¢: rdzennosé
ruchu narodowego, organicznego, w ktérym He-
idegger pokladal swe nadzieje. W nim filozof ten
odnalazl ,mozliwo§¢ wewnetrznego skupienia
i odnowienia narodu oraz droge do odnalezienia
przez niego dziejowo-europejskiego odniesienia,”
jak powiedzial w swej mowie rektorskiej. Mogt
wiec postulowaé: ,przez wychowanie i karnosé¢
bierzemy brzemie losu narodu niemieckiego.”

W rok po objeciu katedry filozofii we Fry-
burgu, czyli w roku 1929, Heidegger publikuje
wazne prace, ktore po Sein und Zeit (1927) staja
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sie istotnymi etapami w rozwoju jego mys$li. Mam
tu na uwadze: Was ist Metaphysik?, Vom We-
sen des Grundes oraz oryginalng Kant und das
Problem der Metaphysik, w ktorej zawiera onto-
logiczna interpretacje pierwszego tomu Krytyki
czystego rozumu Kanta. Swa dzialalno$¢ we Fry-
burgu rozpoczyna zreszta prowadzeniem prose-
minarium z Uzasadnienia metafizyki moralnosSci
Kanta. Wokol zaje¢ dydaktycznych Heideggera
szybko ro$nie legenda. Polegaja one na mistrzow-
skiej analizie tekstow filozoficznych (gléwnie
z klasyki), a nastepnie na stawianiu pytan, ktore
zmuszaja stuchacza i samego wykladajacego do
zajecia wlasnego stanowiska.

Pierwszym znaczacym dzielem z okresu
holderlinowskiego Heideggera jest Erlduterun-
gen zu Holderlins Dichtung z roku 1944. Konty-
nuacje i rozwiniecie tej problematyki znajdujemy
w Unterwegs zur Sprache (1959). Heidegger ak-
centuje takze w owym okresie pojecie techniki, ro-
zumianej jako spelnienie i urzeczywistnienie me-
tafizyki; znajduje to swo6j wyraz m.in. w Vortrdage
und Aufsctze z roku 1954. Nie zaniedbuje swych
badan nad historia filozofii, w ktérej to analizuje
przede wszystkim przejawy mys$lenia metafizycz-
nego (por. praca o Leibnizu Der Satz vom Grund,
1957) oraz mys$lenia istotnego (Nietzsche, 1961).
Zycie Heideggera po II wojnie §wiatowej w caloéci
znaczone jest mys$la, ktérej widocznymi przeja-
wami byly kolejne ksiagzki. Filozof umiera 25 maja
1976 roku we Fryburgu.

Jednym z podstawowych rozréznien, ktore toruje
droge do my$li Heideggera, jest przeciwstawie-
nie: Essenz — Existenz. O ile pierwsze, esencja,
ma odniesienie przedmiotowe i stosuje sie do
$wiata przyrody (a nie do filozofii), o tyle dru-
gie, istnienie, odnosi sie do zycia czlowieka i jest
to istnienie $wiadome, wsparte ,troskg” o byt.
Heidegger moéwi, ze poszczegblne byty, ktore
czlowiek spotyka w swoim zyciu, sa przez niego
traktowane najpierw jako rzeczy (Vorhandenes),
ktore faktycznie sa obecne (Vorhandenheit), i to
przeciwstawia je egzystencji (Existenz) bytu ludz-
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kiego, a potem jako narzedzia (Zuhandenes). Od
poczatku bowiem mamy do nich stosunek instru-
mentalny: stuza jakims celom, ktore wymyslamy.
Stanowi to przejaw naszej swoistej troski (Sorge)
o $wiat zewnetrzny — potrzeby jego ulozenia. Za-
wsze jednak czynimy to, majac na uwadze nasz
cel i wykorzystujac nasz rozum.

Dalej Heidegger wprowadza kolejne zna-
mienne rozréznienie na bycie (Sein), ktére roz-
ciaga sie poza lub raczej ,,miedzy” wlasciwoéciami
bytu jednostkowego, oraz na byt (Seiende), poj-
mowany jako byt jednostkowy. Chodzi tu o od-
danie pelnego sensu wyrazenia: byt jest, gdzie
sjest” wyraza przestrzen szczegélnej bytowosci
(Seiendheit), zapomnianej — wedlug Heideggera
— nie tylko przez filozofie, lecz takze przez samo
my$lenie, zdominowane przez byt rozumiany
przedmiotowo.

Zycie czlowieka w caloéci zawiera sie
w jego egzystencji. Z punktu widzenia zalozen
filozofii Heideggera nie mozemy go tlumaczy¢,
odwolujac sie do czego$ ,zewnetrznego,” to ,,co$”
bowiem nie istnieje. Jedynym powaznym zada-
niem dla ,istotnego” mys$lenia (to termin Heideg-
gera) staje sie wejScie w zycie — nawet za cene
porzucenia wszelkiej nadziei. Nieodlaczng wlasci-
woscia bytowa (egzystencjalna) czlowieka (bytu
przytomnego — Dasein) jest bycie-w-Swiecie
(in-der-Welt-sein). Realnym odniesieniem bytu
staje sie przeto inny byt. Czlowiek w swym zyciu
przejawia troske (Sorge), ktora zycie to podtrzy-
muje. Ale pragnie tez zrozumienia otaczajacej
go rzeczywisto$ci. Zrozumienie, o ktérym moéwi
Heidegger, nie ma jednak nic wsp6lnego z pozna-
niem pojeciowym Swiata; chodzi tu raczej o zro-
zumienie ,poreczne,” takie, w ktore juz wpisany
jest okreslony cel. Poniewaz — jak powiedzialem
— ostatecznym i jedynym odniesieniem zycia jest
ono samo, przeto czlowiek do$wiadcza w swej eg-
zystencji bycia rzuconym (Geworfenheit). Dzieje
sie tak woweczas, kiedy traca sens konstytuujace
dotad dana egzystencje mozliwe odniesienia do
innych bytéw, kiedy odstania sie bycie bytu. Jakze
czesto wowcezas mowié mozemy o upadku (Ver-
fallen), a jest on niezbywalnym elementem ludz-
kiej egzystencji. Czlowiek wprawdzie gubi wtedy
swe autentyczne bycie — bo albo upodabnia sie
do rzeczy, albo tez przystosowuje sie do przeciet-
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nych form bycia — i nie posiada prawdy, ale za to
zyje (Heidegger ironizuje, powiadajac: das Man
— 7yje sie). Zycie nasze jest zatem oparte na tym
fundamentalnym upadku — bytowym u$pieniu,
ktore sprawia, ze przestajemy pytaé. Osuwamy
sie w gotowe odpowiedzi, ktore sa pod reka. Tym-
czasem nie zdajemy sobie sprawy, ze zycie nasze
umiejscowione jest w czasie, a jego czasowosc
(Zeitlichkeit) jest naturalna przestrzenia, w ktorej
rozgrywa sie dramat egzystencji. Przebiega on od
narodzin do $mierci w tym procesie powolnego
umierania (Sein zum Tode).

Z pojeciem $mierci wigze sie u Heideggera
zagadnienie nicoSci. Wielokrotnie podkreslal on,
np. w Was ist Metaphysik?, iz pojecia nico$ci nie
mozna traktowaé jako tworu czysto intelektual-
nego, bo stanowi ono istotny element bytu. I zno-
wu — tak jak w przypadku innych poje¢ i kategorii
u Heideggera — cate zagadnienie sprowadzone zo-
staje do wymiaréw bytu. Nicos¢ staje sie nie tyl-
ko elementem bytu, ale wrecz jego zréodlem (,Ex
nihilo omne ens qua ens fit” — pisal Heidegger
w Was ist Metaphysik?). Mozemy powiedzieé,
ze cale my$lenie Heideggera podminowane jest
nicoécia. To znaczy, ze zaklada ono tylko droge,
po ktorej podaza czlowiek idealnie obojetny na
wertykalny uklad warto$ci — droga nie wiadomo
skad sie zaczyna i nie wiadomo dokad prowadzi.
Nicoé¢ jest niebytem, ale mowié¢ o niej mozemy
tylko w zwigzku z byciem.

Sadze — to jest moja osobista refleksja — ze
nico$¢ u Heideggera to brak wertykalnego ukladu
odniesienia dla egzystencji czlowieka, w konse-
kwencji to brak Boga. A paradoksem zycia staje
sie to, ze 6w brak stwarza formy zycia. Albo ina-
czej: to dzieki temu brakowi rozum ludzki jest na-
prawde wolny, jest naprawde skazany na wolnosé¢,
dlatego stwarza, kreuje zycie — zycie zorganizo-
wane calkowicie w plaszczyznie horyzontalne;j.
Heidegger jest w pelni tego $wiadom, dlatego sta-
ra sie maksymalnie wiernie ten wla$nie fenomen
zycia opisac. A ,wiernie” w tym wypadku oznacza:
z perspektywy zycia, czyli z punktu widzenia jego
uczestnika, od wewnatrz, poprzez transcendencje
zwrdcong nieustannie immanentnie. Stynne py-
tanie z zakonczenia Was ist Metaphysik?: ,Dla-
czego w ogole jest co$, a nie raczej nic?” staje sie
niemym krzykiem wylaniajacym sie z nurtu zycia.
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Niemym, bo logika zycia i tak za chwile je unie-
wazni. A jednak kiedy méwimy o nicoéci u Hei-
deggera, nicoSci, ktéra staje sie zaczynem bytu,
stawiamy pytanie: czy nico$¢ jest zlaicyzowanym
Bogiem? Czy przypadkiem pozbawieni w zyciu
wertykalnego pojmowania Boga, w zastepstwie
nie wyciagamy reki chociazby po jego brak, czy
przypadkiem nie sakralizujemy braku?

W S$wiecie pelnym troski o byt domi-
nujacym uczuciem pozostaje strach (nie myli¢
z trwoga — Angst — ktora jest przedsionkiem au-
tentyczno$ci). Strach powoduje, ze odpowiednio
shastrajamy sie” na zycie. Nastrojenie zatem, be-
dac de facto rodzajem apriorycznej wrazliwosci,
staje sie forma przytomnosci Dasein (egzystencji
czlowieka) — sposobem jego otwarcia na zycie.
Powiedzmy dosadniej: sposobem przyjecia zycia,
sposobem powiedzenia zyciu ,tak.”

Egzystencja Dasein jest czasowa — czaso-
woS$¢ jest sensem jej bycia. Przebiega w trzech
plaszczyznach: przyszloéci (warunek autentycz-
nego bycia-ku-§mierci), przeszloéci (zblizanie
sie Dasein ku sobie: ,jest” rownoznaczne z ,,byl”)
oraz terazniejszo$ci (uobecnianie tego, co napoty-
ka, czyli ,jest”). Tym trzem wymiarom egzystencji
Dasein odpowiadaja kolejno: rozumienie (bycie-
-przed-soba), upadanie (bycie-przy) oraz faktycz-
noéc¢ (bycie-juz-w). Tak oto zamyka sie horyzont
zycia: podrbz przez zycie nie konczy sie, lecz
wciaz rozpoczyna sie na nowo. Opis Heideggera
mieéci sie calkowicie w ukladzie wartoSci hory-
zontalnych, w linii poziomej, ktéra nie wiadomo
gdzie sie zaczyna i nie wiadomo gdzie sie koniczy.
Heidegger w opisie zycia zna tylko dwa wymiary:
prawo lub lewo, przed lub po, wczesniej lub p6z-
niej, nie bierze za$ pod uwage — bo bedac realista,
wzig¢ nie moze — wymiaru: gora — dot.

Uwzgledniajgc te przestrzenng metafore,
mozemy uporzadkowaé niemalze wszystkie ka-
tegorie, ktorymi przy opisie zycia i Dasein postu-
guje sie Heidegger. Jesli przyjmiemy, ze Dasein
egzystuje we wskazanej wyzej rownowadze sit po-
miedzy zaangazowaniem w Swiat a glosem sumie-
nia, to calo$¢ Swiata teorii u Heideggera rozpada
sie na: z jednej strony bycie, Zycie autentyczne,
byt-ku-$mierci, trwoge, sumienie, przeszlosc,
zdecydowanie; z drugiej za§ — przytomnosé,
troske, przyszlosé,

upadanie, zaangazowanie
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w Swiat, bycie w sytuacji, $wiat jako uklad odnie-
sien, wrazliwo$¢ na zycie, rzuconos¢, faktycznose,
nastrojenie, projektowanie, rozumienie, nieau-
tentycznoé¢. W Srodku za$ tkwi Dasein — nie, nie
stkwi,” lecz Zyje, czyli egzystuje. Wychyla sie, ni-
czym wahadlo zegara, raz w jedna, a raz w druga
strone — taki jest mechanizm Zycia.

Intencja Heideggera byto wyodrebnié¢ byt
ludzki poprzez zrozumienie bycia. Czlowiek to
obecno$¢ (Da) zwrbdcona w strone bycia (Sein)
po to, by je zrozumieé. W taki sposéb Heidegger
usitluje doj$¢ do jakiej$ ontologii fundamentalnej.
Problematyke te od poczatku tez oddziela od teo-
logii, ktora zdecydowanie umieszcza poza filozo-
fig. Zrozumie¢ byt jako byt — uczynic to zas mozna
tylko poprzez odsloniecie jego bycia, jawnej jego
obecnosci. Heidegger przy tym raczej odwoluje sie
do przedpojeciowego rozumienia bycia. Chodzi
nie o definiowanie, lecz wlasnie o rozumienie. By-
cie dane jest wraz z bytem. Specyficznie ludzkim
za$§ sposobem bycia jest egzystencja (Existenz)
— odnoszenie sie do innych bytow. Ale egzysten-
cja to takze rozumienie bycia. W rozumieniu
natomiast czlowiek przekracza siebie: rozumie
zaréwno inny byt, jak i samego siebie. Wycho-
dzac ku innym bytom, formuluje projekt, ktory
jest rozumieniem (Entwurf). To projektowanie
bytu dokonuje sie w zyciu potocznym — jeszcze
raz widzimy tu owa transcendencje w imma-
nencji, ktéra jest osnowa mys$lenia Heideggera.
Czlowiek jest zatem bytem wewnatrz§wiatowym
(In-der-Welt-Sein). Jego egzystencje kontynuuja
projekty rzucone w $wiat (Geworfenheit) — oto
specyficzne odnoszenie sie czlowieka do innych
wewnatrzéwiatowych bytéw. Rozumienie zaklada
pewne otwarcie na $wiat, to za$ z kolei uwarun-
kowane jest — jak pisze Heidegger — nastrojeniem
(Befindlichkeit). Specyficzna forma nastrojenia
jest nastrdj (bez odniesienia ,na” konkretny byt),
ktory wzbudza troska (Sorge). Z tej samorepro-
dukujacej sie utudy zycia wyrywa nas trwoga (An-
gst) podszyta nico$cia, a nico$¢ to odciéniety $lad
bycia i jego zrozumienia, Slad niewypowiedziany
i niemy. Troska zapehia go codzienng krzataning
tak, Ze stajemy sie bytem-juz-przed-sobg-w-$wie-
cie. Dlatego tez Heidegger podkreslal, ze czasem
egzystencjalnym jest przyszloé¢. Do do$wiad-
czenia bycia i rozumienia go zdolny jest tylko
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czlowiek (Dasein). Rzeczy natomiast (Seiendes)
istnieja bez $wiadomosci swego istnienia. Ta ab-
surdalna egzystencja rzeczy jest ontyczna, nato-
miast egzystencja ludzi jest sensowna i prowadzi
do ontologii. Czlowiek w swej egzystencji czyni
sie czlowiekiem, nadajac jej sens. W zyciu nieau-
tentycznym nie ma Ja, lecz jest Sie — wypelnia je
bez reszty uzytkowy stosunek do rzeczy. Ale mimo
to stapamy po kruchym lodzie, pod ktérym kryje
sie otchlan nicoéci. Nico$é jest rewersem bytu. He-
idegger wiec pyta: jak sie byt wylania z nicoSci, jak
to sie dzieje? Odpowiadamy mu wszyscy: zyjac.

Pora obecnie przej$é do analizy problemu
prawdy i metafizyki. W obu tych kwestiach widzi-
my tez, jak mys$lenie Heideggera stopniowo uwal-
nia sie od perspektywy Dasein z okresu Sein und
Zeit, a przechodzi do widzenia §wiata z perspek-
tywy samego bycia. Problematyka prawdy — jak
kazda inna u Heideggera — jest powigzana licz-
nymi ni¢mi wywodow z calg specyfika myslenia
tego filozofa. I tak przykladowo — wybiegamy tu
nieco do przodu — wywie$é ja nalezy z charaktery-
styki my$lenia istotnego i my$lenia rachujacego.
Pierwsze zanurzone jest w nurt odkrywajgcego
sie bycia, drugie natomiast ukierunkowane jest
przedmiotowo i technicznie, dlatego nie stwarza
perspektyw odsloniecia bycia. Byt bowiem nie
jest — co$ jest o tyle, o ile uczestniczy w bycie.
Ale tez — z drugiej strony — bez bytu nie ma bycia.
Wydarzeniem egzystencjalnym jest czas i byt —
oto podstawowe wymiary egzystencji. Po ,zwro-
cie” (owym Kehre) Heidegger uzywa kategorii
przeSwitu (Lichtung) jako okredlenia miejsca,
gdzie uobecnia sie byt.

Prawda dla Heideggera to aletheia — dzie-
jace sie odkrywanie. Juz jednak u Platona i Ary-
stotelesa przeksztalcona zostala ona w trafnoéé
(Richtigkeit), czyli przypisane jej zostalo znacze-
nie jednoznacznie przedmiotowe. To byla pierw-
sza warstwa metafizycznego zakrycia istoty praw-
dy. Ale juz wraz z nia — jako prosta konsekwencja
tego faktu — pozostaje rozszczepienie podmiotu
i przedmiotu, prawdy i falszu, subiektywno-
Sci i obiektywno$ci. To wszystko dalekie jest od
dziejacego sie odkrywania alethei — prawdy. Na
tym gruncie — jak dowodzi Heidegger — powstala
logika jako precyzacja mySlenia rachujacego. Po-
wstala — dodajmy — kosztem zakrycia my$lenia
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istotnego. Tak oto bycie zostalo sprowadzone do
bytu. Heidegger chce natomiast ten fatalny pro-
ces odwrocié, krytykuje wiec metafizyke.

Oto wielki kontekst my$lenia, w ktérym
pojawia sie zagadnienie prawdy, ale takze wie-
dzy. Kazda wiedza jest zwigzana z rzecza. Praw-
da wiedzy natomiast jest charakterystyka wiedzy
— odkrywa fenomen bycia. Heidegger wyplatuje
wiec pojecie prawdy z tradycyjnego schema-
tu mimetycznego (jako odbicie rzeczywistoSci).
Moéwi nie o podobienstwie wiedzy i rzeczy, lecz
o odpowiednioéci dwoch sposobdéw prezentacji
rzeczy: domniemanej i ,samoobecnej.” Miara za$
prawdziwosci calej wiedzy staje sie schemat wie-
dzy. Dlatego tez istotna sprawg jest postawienie
pytania o warunki, jakie spelniaé musi wiedza,
aby przedmiot jawil sie takim, jakim rzeczywiScie
jest. Prawda wiedzy zatem to — powtérzmy dobit-
nie — odkrywanie. Wiedza jednak nie sa dla Hei-
deggera tylko okresSlone sady lub okreslony zwia-
zek sadéw, lecz roéwniez ,,czynnosci o strukturze
zatroskania.” Podkre§lmy takze i tym razem 6w
wewnatrzbytowy punkt ogladu Heideggera: z po-
zycji uczestnika, a nie obserwatora. Mechanizm
mys$lenia jest ciagle ten sam. Pojecie prawdy nie
musi by¢ — wedlug Heideggera — zwigzane z po-
znawaniem, lecz moze by¢ aspektem zachowania,
nastroju etc. Akcentuje on przy tym przedpo-
znawcze znaczenie prawdy. Prawda ma — i to jest
istota koncepcji Heideggera — strukture odkry-
wania, napotykania czego$, co wczeéniej zostalo
zalozone. Jest zatem wyznaczona przez kierunek
apriorycznego zainteresowania, tak wiec struktu-
ra odkrywania prawdziwosci jest celowa. Samo to
odkrywanie jest niejako pierwotniejsze niz praw-
da (przynajmniej w sensie potocznym). Odkrywa-
nie zaklada aprioryczne zainteresowanie, to za$s
uczestnictwo-w-$§wiecie. Oto znowu mamy tu te
podstawowa — wielokrotnie juz przywolywana —
ontologiczna strukture zycia ludzkiego: egzysten-
cje. A jej cecha jest wszak otwarcie na Swiat.

Tak wiec bycie prawdziwym okre$lone-
go sadu — w wykladni Heideggera — jest rowno-
znaczne z byciem odkrywajacym. Tu za$ odwotaé
sie trzeba do podstawowych wyznacznikéw egzy-
stencji czlowieka — uwyraznié musimy to, ze bycie
czlowieka jest przytomne i otwarte wobec czego§.
Ale odkrywanie jest sprzezone z zakrywaniem —
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to tak, jak awers i rewers tej samej monety. Od-
krywanie staje sie, np. przy poznawaniu, zakry-
waniem wlasnej egzystencji, zwroceni bowiem
wowczas jesteSmy na poznawane. Tak rodzi sie
6w upadek (Verfallen). Rejestrujemy wiec jesz-
cze jedno pole napie¢ — tym razem miedzy od-
krywaniem a zakrywaniem. Ale tu takze rodzi sie
opozycja: autentyczno$é i nieautentycznosé. Au-
tentyczno$¢ wyznaczona jest przez zdecydowanie
(Entschlossenheit) na bycie. Jak w tym ukladzie
poje¢ mozemy usytuowaé prawde? Otéz prawda
dla Heideggera moze by¢ zaréwno autentyczno-
$cia, jak i nieautentycznoécia. Autentyczno$c to
zdecydowanie (na ryzyko bycia), natomiast nie-
autentyczno$¢ to zagubienie sie w codziennosci.
Oba te skrajne stany wychylania sie zegara zycia
wyznaczaja dwie skrajne postacie prawdy. Zyje-
my miedzy jasnoScia a ciemnoscia, pieklem a nie-
bem, dobrem a zltem, zniewalajacg za$ atmosfera
zycia jest to, ze jest ono letnie. Miarg zycia — ale
takze jego sila — jest przecietno$é. Tak oto praw-
da odslania nam sens egzystencji — egzystencji
rozgrywajacej sie w czasie. Oto podstawa swo-
istej analityki egzystencjalnej. Czymze jest w niej
prawda? Prawda staje sie tu momentem egzysten-
cjalnym (Existenzial). Ale z tego punktu widzenia
jeszcze raz ogladamy roéznice miedzy bytem a by-
ciem — réznice ontologiczng. Jest ona pochodna
transcendowaniu bytu ku byciu. W Vom Wesen
des Grundes przekraczanie bytu ku byciu Hei-
degger okresla wolno$cia. Tak oto prawda w tym
rozumowaniu spotyka sie z wolno$cig, a miarg
wolnosci staje sie $wiat. Heidegger powiada dalej
o0 jawno$ci $wiata, przez co rozumie jawno$é by-
cia jako takiego. Istotg prawdy — zakonczmy ten
ciagg wynikania — jest wiec jawnos¢ bycia.

Teraz juz przechodzimy bezposérednio do
problematyki metafizyki. Niektore kwestie zwia-
zane z tym zagadnieniem postawiliSmy przy oka-
zji rozwazan wokol pojecia prawdy. Metafizyka
dla Heideggera to sposéb rozumienia problemu
bytu. Wlasciwe postawienie kwestii bycia jest
samo w sobie niemozliwe i wla$nie dlatego jest
metafizyczne. Niemozliwe jest dlatego, ze zawsze
jesteSmy zanurzeni w bycie. Metafizyka zatem
najpierw problematyzuje byt, potem za$ go usta-
nawia. Heidegger przekonywajaco dowodzi, ze
dla Kanta bycie bylo réwnoznaczne z ustanawia-

Sztuka i Dokumentacja nr 24 (2021) | Art and Documentation no. 24 (2021) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050

HEIDEGGER I SZTUKA / HEIDEGGER AND ART

niem bytu. Byl wiec metafizykiem: poprzez swoje
apercepcyjne formy naocznoéci interpretowal byt
jako ustanawianie. Metafizykiem byl takze Pla-
ton, dla ktérego byt w swoim byciu jest idea.

Pytanie o bycie stawia oczywiScie takze Hei-
degger. Dla niego jednak bycie zwigzane jest z cza-
sowoscia: jest uobecniane teraz. Czas staje sie tu
wiec horyzontem bycia. Rozstrzygajace znaczenie
ma dla niego teraZniejszo$¢ — z niej wywodzi nie
tylko przeszlo$c i przyszlosé, lecz takze kazde na-
zywanie i kazda kategorie. Zycie ,zyje si¢” w wy-
miarze terazniejszos$ci. Nie ma zadnego ,historycz-
nego punktu widzenia,” tak jak nie ma wiecznoSci.
Dlatego cale Sein und Zeit jest antymetafizyczne,
moéwi bowiem o bycie w horyzoncie czasu i odkry-
waniu jego sensu, ktory jest widoczny w ,,prze$wi-
cie czasu.” Ale juz od wczesnych lat trzydziestych
w wywodach Heideggera znika jakiekolwiek od-
niesienie podmiotowe, pojawia sie za§ na pierw-
szym planie tylko bycie. Nie trzeba ,przedstawia¢”
rzeczy, rzeczy maja by¢ tylko ,obecne.”

Z pojeciem metafizyki laczy Heidegger po-
jecie techniki. Do tej pory — dowodzi — interpre-
towano technike poprzez zwiazek teorii z prakty-
ka (np. Marks), natomiast dla Heideggera istota
techniki tkwi juz w relacji miedzy nimi (w spe-
cyficznym sposobie widzenia §wiata — to jest to-
pologia bytu). Nie jest wiec technika tylko nauka
stosowang, jak chcieli ja widzie¢ jej piewcy. Jest
ona przede wszystkim zestawem (Ge-Stell), spo-
sobem myslenia wpisanym w zasade bytu — w zy-
cie. Dlatego techniki czlowiek nigdy nie moze do
konca opanowaé, cho¢ jest jej tworea.

Filozofia metafizyczna upodobnila sie do
czaséw historycznych — jest ich owocem. Szu-
ka oparcia z zewnatrz, dostosowuje sie do zycia.
Heidegger podkresla, ze we wspdlczesnej mysli
niemal calkowicie zanikla przedontologiczna zna-
jomosé bytu. Filozofia stala sie tylko swoistym
dzialaniem w jezyku — zawsze z nastawieniem
praktycznym. Nikt juz nie pyta o sens bytu, albo-
wiem rzetelnie postawione takie pytanie musia-
loby by¢ zwrocone ku samemu pytajacemu w juz
istniejacym bycie. Dlatego wolimy odbieraé rze-
czy jako narzedzia (Zeug), a $wiat jawi sie nam
jako kompleks narzedziowy, swoiscie uporzadko-
wana calo$¢ (Zeug-ganzes). Dominujaca w nim
relacja staje sie odniesienie kazdego narzedzia
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(rzeczy) do innych. Swiat stanowi wiec takze
kompleks odniesien (Verweisungsmannigfaltig-
keit). Narzedzia z punktu widzenia uwiklanego
w nie czlowieka ujawniaja swojg porecznosé. Po-
szczegblna rzecz i kazdy poszczeg6lny byt, ktore
napotykamy w zyciu, sa zarazem wewnatrz§wia-
towe (Innerweltlich Seiendes) — z uwagi na ich
odniesienia, jak i uporzadkowane przez czlowie-
ka — z uwagi na ich poreczno$¢. Oto organizacja
zycia w $wiecie, ktéra nadal mu rozum rachuja-
cy. Tak wiec czlowiek jest tym, ktéry porzadkuje
$wiat, nadaje rzeczom sens i czyni ten sens jaw-
nym. Tym samym zburzona zostala ostatecznie
wertykalna plaszczyzna wartosci i wkroczyliSmy
na nieskonczona linie horyzontalna, linie postepu
cywilizacyjnego. Znaczona jest ona stopniowym
zapominaniem bycia — stwierdza Heidegger.
Rzeczy i nature zepchneliSmy do tylko biernego
istnienia, sobie rezerwujac czynng egzystencje.
Od czasu do czasu jednak zdajemy sobie spra-
we z wlasnej nieautentycznej sytuacji, wtedy tez
samg egzystencje odbieramy jako narzucong, jak
szczegblng powinnosé. W swym dzialaniu widzi-
my przede wszystkim rzeczy, ale nie §wiat — na-
wet siebie odbieramy przedmiotowo. Efektem
tego jest to, ze zycie nasze spetane jest regulami,
normami, tytulami, ktére nienaturalnie wiaza
ludzi ze soba (stad: das Man — Sie). Powieksza-
my w ten sposéb imperium nieautentycznosci.
Holdujemy zyciowej wierze w oczywisto§¢ —
wszystko staje sie zrozumiale samo przez sie. Oto
przedontologiczne do§wiadczenie egzystencjalnej
drzemki — tak nam uplywa zycie, w ktorym pew-
ne jest tylko to, ze zmierzamy ku $mierci (Sein
zum Tode). Podane tu charakterystyki zycia wy-
nikaja wprost z zalozen mysélenia metafizycznego.
Juz w Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus Heidegger udowadnial, ze metafizy-
ka zagubila pytania o bycie, a sam byt utozsamita
z zalozonym z gory porzadkiem bytow. U podstaw
tych ulomnoéci tkwi za$ utozsamianie bycia z by-
tem. Tymczasem bycia nie mozna ujmowa¢ jako
czego$ trwale obecnego, stalego i niezmiennego.
Byt nie jest trwale-bedacy-przed-okiem. Metafi-
zyka, méwiac krotko, zuniwersalizowala i podnio-
sla do rangi jedynego mozliwego przedmiotowe
widzenie $§wiata.
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Po ,zwrocie” (Kehre) Heidegger zaczyna
intensywniej zajmowac sie poezja, a zwlaszcza
Holderlinem. W niej bowiem upatruje resztke
ocalonego myslenia istotnego, o ironio! — juz
poza filozofia. Bo przeciez idzie o ,mniej filozofii,
ale za to wiecej troskliwoéci mySlenia” — pisze.
Kwestia metafizyki wystepuje tu niejako w tle.
Myslenie istotne pyta teraz o byt jako byt. Nie
mieéci sie wiec w paradygmacie przedmiotowe
ujmowanie $wiata. Stad poezja jako terapia my-
Slenia. Heidegger prowadzi wiec swa filozofie do
zrodlowej zdolnoéci spotkania myslenia z bytem.
Wyodrebnia starannie obszar pytan ,juz niemeta-
fizycznych” i obszar pytan ,jeszcze niemetafizycz-
nych.” Jeszcze niemetafizyczni byli oczywiScie dla
Heideggera presokratycy, otwarta natomiast jest
perspektywa pytan juz niemetafizycznych. W obu
pojawia sie prawda jako nieskryto$é. Jesli mysle-
nie idzie wlaénie ta niemetafizyczna droga, wow-
czas przechowuje jawno$c¢ bycia i odstania topo-
logie bytu. Jest to droga ryzyka i bledu, ale tylko
tak mozna osiggnac byt. Zauwazmy tez, ze w my-
Sleniu istotnym nie pojawiaja sie przedstawienia
i pojecia, tak jak to bylo na gruncie metafizyki,
kiedy to sama my$l stawala sie przeciwczlonem
swojego przedmiotu. Tu mysl jest wyrazem bytu
— 60w kierunek odnoszenia sie wiedzie od bytu,
a nie od my$li. Do tej pory czlowieka i jego my$l
ksztaltowalo przedmiotowe odniesienie (Bezug)
i tak Heidegger to ujmowal. Teraz jednak, po
szwrocie" (Kehre), powie juz, ze mySlenie staje
sie swoistym rekodzielem (Handwerk) — zdecy-
dowanie wie$¢ ma swa nié z dosSwiadczenia same-
go bycia. My$lenie jest wtedy bytowym powola-
niem — stawia sie na wezwanie bytu. Wystarczy
wiec zachowac ,,czujno$¢” wobec bytu. Ale co to
znaczy ,czujno$¢”? To znaczy sta¢ poza stosun-
kiem: mys$lenie — byt, czyli oznacza to zerwanie
z filozofia oparta na tym dualizmie. Ale rowniez:
by¢ calkowicie pochlonietym przez bycie. Taka
postawa nie jest jednak zadng metodg, ale dro-
ga mys$lenia — droga, na ktéra wkroczy¢ moze
tylko ten, kto jest calkowicie wolny od wiasnych
apriorycznych nastawieni, mnieman, uproszczen.
By¢ wolnym od tego wszystkiego znaczy rowniez
przywrocié czlowiekowi czlowieczenstwo, albo-
wiem tylko czlowiek powolany jest do myslenia,
bo moze ,slysze¢ bycie.” Odpowiada on potrzebie
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jawnosci bytu, stawiajgc sie na jego wolanie. Tu
juz wla$nie widzimy mowe Heideggera z drugiego
brzegu bycia — nie ma juz perspektywy Dasein.
Nie méwi tu tez ,nauka” lub ,filozofia,” lecz co
najwyzej ,nauka myslenia.”

Pora na konkluzje. Powiedzialem wyzej,
Ze opis egzystencji dany przez Heideggera mozna
uja¢ za pomoca metafory wahadla zegara. Fak-
tyczno$é jej wyznaczona jest wla$nie jego ruchem:
od zamierzenia do realizacji, od projektu do czy-
nu, od pragnienia do jego urzeczywistnienia.
I egzystencja ta tylko tak jest. Ruch tego waha-
dla wyznacza jednoczeénie realny horyzont bycia:
przestrzen naszego zycia. Tymczasem chcialbym
postawi¢ pytanie o mozliwo$ci zatrzymania ruchu
wahadla zycia, o stan spoczynku. Wtasnie wtedy
mowi¢ mozna o samym istnieniu, o doznaniu jego
oczywisto$ci, wreszcie o jego ethosie — ethosie,
ktory jest zagubiony w Zyciu. Ale ethos jest. Opis
faktycznoSci dany przez Heideggera sprawia, iz
materia zycia jawi sie jako ,gesta.” Dlatego Dase-
in jest rzucone w sytuacje — Dasein te sytuacje za-
staje. Tak jak dziecko po urodzeniu zastaje zycie
(generalnie pojmuje tu kategorie zycia tak, jak to
wylozylem w pracy pt. Tezy o ethosofii) — doko-
nuje egzystencjalnego chrztu: przejscia od istnie-
nia do bycia. Dlatego tak wyraznie podkreslam te
roznice i dlatego méwie o ethosie, problematyzu-
jac jednoczesnie bycie Heideggera. Utozsamiam
je bowiem — i tak to uczynilem wyzej — z pojeciem
zycia. Mowie takze o oczywistoSci istnienia — ist-
nienia ze wzgledu na nie samo. Oczywisto$¢ ta
przebiega poziom zycia i odnajdujemy zagubiony
ethos istnienia — konieczno$¢, ktorej zycie zosta-
to pozbawione. Jest to rowniez restytuowaniem
wertykalnej plaszczyzny odniesienia dla zycia, ale
linia ta nie prowadzi juz ,w gore,” do pustego nie-
ba, lecz ,,w ddl,” gdzie rozkwita prawda ziemi. Tu
odnajdujemy sfere, ktora zycie warunkuje. A wiec
mowie tu o istnieniu samym — bez dodatkéw i bez
jego moduso6w. Jest to takze réwnoznaczne z od-
sunieciem logiki zycia, czyli z przej$ciem od hory-
zontalnego ukladu zycia do wertykalnego ukladu
istnienia. Ten wymiar jest nieobecny w filozofii
Heideggera.

O ile kiedy$ czlowiek funkcjonowal na
przecieciu sil wertykalnych, spinajacych niebo
wartoéci i idealow z grzeszng ziemia zycia, z sitami
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horyzontalnymi, a bycie w rownowadze oznaczalo
wymierzenie proporcji miedzy tym, co ziemskie,
oraz tym, co boskie, albo inaczej: rownowaga byla
wzajemnym przenikaniem sie obu tych perspek-
tyw, o tyle teraz — pod genialnym piérem Heideg-
gera — rodzi sie nowa figura egzystencji: Dasein
jest rbwnowazone przez dwie warunkujace sie
nawzajem i przeciwstawne sobie sily — zaangazo-
wanie w $wiat i glos sumienia. Ale zwr6¢my uwa-
ge na jakze wazkie przesuniecie calej tej figury
mys$lowej ujmujacej sens egzystencji: oto calo$c
rozwazan o tej rownowadze zostala przez Heideg-
gera umieszczona konsekwentnie tylko i wylacz-
nie w ukladzie horyzontalnym wartoéci, poniewaz
innego juz nie ma! Oto wla$nie dno dramatu na-
szego zycia. I Heidegger — przyzna¢ musimy —
z uwaga pochyla sie nad tym fenomenem i wier-
nie daje mu $wiadectwo w calej swojej tworczosci.
Nie wartoSciuje, bo nie ma ztudzen. W tym upa-
truje wielko$¢ jego filozofowania. Ale jednocze-
$nie problemy i pytania, ktore postawil, staja sie
dzi$ dla nas wezwaniem do osobistego namystu
i osobistej refleksji — dodajmy: czynionej calko-
wicie na wlasny rachunek, z odrzuceniem oparcia
nawet w dotychczasowej tradycji filozoficznej, nie
wylaczajac samego Heideggera. Ale czy o$lepieni
galopujacymi wydarzeniami zycia i faktami histo-
rii, ogluszeni nadmiarem informacji, dzwigajacy
bagaz coraz bardziej cigzacej nam wiedzy jeste-
$my jeszcze w stanie uslyszec ten glos?

Glosa do butéw van Gogha

Jak juz powiedziane bylo na samym poczatku,
celem przedstawienia najnowszego tlumaczenia
tekstu Heideggera Zrédlo dziela sztuki jest pro-
ba refleksji nad statusem dziela sztuki, a $cislej:
nad jego przedmiotowos$cig w kontekscie praktyk
wspolczesnej sztuki efemerycznej. Mowiac jesz-
cze dokladniej, chodzi nam o otworzenie po raz
kolejny, tym razem na podstawie slynnego tekstu
Heideggera, dyskusji nad tym, czy tradycyjna de-
finicja przedmiotu sztuki (jako zywo ,przedmio-
towa”) ma jeszcze sens w perspektywie dzialan
o charakterze performatywnym. Nie powinni$my
jednak dac sie zwie$¢ pozorom, iz problematyka
ta zostanie wyczerpana lub przynajmniej w zado-
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walajacy sposdéb postawiona. Jak wiadomo, na-
pisano na ten temat juz calg biblioteke i w prze-
wazajacej mierze nikomu nie udalo sie w spos6b
konkluzywny wyj$¢ poza 6w paradygmat estetyki
przedmiotowe;j.?

Nasz cel jest zatem daleko skromniejszy:
oto mamy przed sobg konkretny tekst, wielce
znaczacy zarowno w filozofii, jak i w samej este-
tyce. A w nim 6w slynny opis obrazu van Gogha,
przedstawiajacy pare starych butéw chlopskich.
I wiemy doskonale, jakie emocje ten opis wywotat
posrod filozoféw. Wystarczy w tym miejscu tylko
wspomnie¢ dwie najbardziej znane polemiki z wy-
wodami Heideggera: rozprawe Jacques’a Derridy
Prawda w malarstwie oraz tekst Meyera Schapi-
ro Martwa natura jako przedmiot osobisty. I nie-
watpliwie otwiera sie tu pole na kolejne mozliwe
dyskusje, ktore same w sobie moglyby by¢ przed-
miotem osobnej publikacji. Ale nie to przeciez jest
naszym celem. Postawmy i nad tym horyzontem
fenomenologiczny nawias i spdjrzmy na wywod
Heideggera wprost, jakby z glowna dyrektywa
samego Husserla: zu den Sachen selbst, czyli tak,
jakby$my po raz pierwszy te zdania czytali i za-
prawde nie wiedzieli nic ponad to, co z nich wyni-
ka. A nawet wiecej: sam obraz van Gogha znajduje
sie tu na drugim planie, bo wszak do tej pory na-
wet nie ustalono o ktére buty i na ktérym obrazie
chodzilo samemu Heideggerowi.

Coz zatem mamy? Jest opis filozofa, ktory
bynajmniej nie zdradza cech jakiej$ wyrafinowa-
nej analizy formalnej dziela. Tu w ogole nie ma
mowy o jakiejkolwiek formie estetycznej, lecz
snuje sie raczej pewna opowie$é: o domniemane;j
chlopce, ktora rzeczone buty wklada codziennie do
pracy w polu, o grudkach ziemi, ktore przylgnely
do podeszwy, o pracy, ktorej niemym $wiadkiem
s te wyko$lawione buty. Krotko moéwiac, cala
rzeczywisto$¢ (resp. przedmiotowo$c) tego dziela
ulokowana jest poza obrazem — w sferze jakiego$
konceptu. To jest wlasciwa ,przedmiotowo$c”
tego dziela, czyli zlokalizowana de facto poza
przedmiotem. Dlatego staje sie tu mniej istotny
sam obraz, w tej czy innej galerii powieszony,
a wazniejsza jest historia, ktéra on przywoluje.
Obraz jest pretekstem do snucia tej opowiesci, tak
jak pretekstem byly tautologie Josepha Kosutha
do rozwazan czysto konceptualnych. Rzeczywi-
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stoé¢ sztuki przenosi sie w zupelnie inny wymiar
— wlaénie nieprzedmiotowy. Bohaterem tej sztuki
nie jest juz na pewno sam 6w przedmiot, lecz nie-
przedmiotowy koncept lub — co najwyzej — rela-
cja, ktora je laczy. I to jest istotne novum, ktore
odslania Heidegger, nieSwiadomie antycypujac
nasze dzisiejsze zmagania ze sztuka efemeryczna
(performatywna).

Rzecz jasna, dokladnie w tym momencie
otwiera sie niezwykla przestrzen na analize nie
tylko samego przedmiotu sztuki, lecz takze prze-
zycia estetycznego, wrazenia, wreszcie formy, de
facto formy pozbawionej (przynajmniej w tra-
dycyjnym sensie). Moze warto wiec raz jeszcze
pochyli¢ sie nad tym nielatwym przeciez tekstem
i postawi¢ raz jeszcze pytania, od ktorych uciec
nie sposob.
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Przypisy

1 Zainteresowanego Czytelnika moim sposobem czytania Heideggera odsylam do weze$niej publikowanych na ten temat
ksiazek: Myslenie Heideggerem oraz Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger. Zwlaszcza ta druga, w caloSci oparta na
zrodlowym wydaniu Gesamtausgabe Heideggera przez Vittorio Klostermann Verlag we Frankfurcie nad Menem, pozwolila
autorowi na sformulowanie wlasnego stanowiska interpretacyjnego, ktore zostalo nazwane introsofia.

2 Do tego grona nalezy rowniez piszacy niniejsze slowa. Przynajmniej w dwdch ksiazkach, tj. Estetyka po estetyce. Prolegomena
do ontologii procesu tworczego oraz Sztuka? — Tylko wtedy kiedy jestem, probowalem zaprezentowac taki paradygmat
estetyki, ktory zamiast opierac si¢ na przedmiotowo zorientowanej definicji dzieta sztuki, wskazywal na kategorie procesu
tworczego jako centralng dla rozumienia takich nieprzedmiotowych manifestacji artystycznych. Rzecz jasna, niejako po drodze
musialem tam odnie$¢ sie do hermeneutyki bytu, niewatpliwie typu wlasnie heideggerowskiego.
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PRZEJRZEC HEIDEGGERA

Tytul niniejszych rozwazan ma charakter zobo-
wigzania — zapowiada, jeSli nie wyczerpujace
objasnienie ceuvre Martina Heideggera, §ledzace
wzajemne powigzania najwazniejszych jego tek-
stow i kategorii, to przynajmniej wstep do takiej
badawczej procedury. To, o czym tu bedzie mowa,
nie jest jednak porecznym narzedziem, ktore
— rozszyfrowujac hermetyczny jezyk filozofa —
otwieratoby dostep do catoksztaltu jego mysli. To
znacznie bardziej fragmentaryczne ujecie, przypis
(albo suplement) dodany do wykladu Heideggera
o zrédle dziela sztuki, wygloszonego 13 listopa-
da 1935 roku we Fryburgu, pierwszej wypowie-
dzi, w ktorej podjal on explicite problem sztuki.
Tak zwany zwrot (Kehre) w mys$li Heideggera,
ktory przypada na poczatek lat trzydziestych,
pojmowany przez komentatoréw jako zwrot od
~przeswitu jestestwa” do ,przeswitu bycia,” od
ontologii jestestwa albo ontologii fundamental-
nej do myslenia bycia, byt réwniez zasadniczym
zwrotem ku sztuce. Heidegger nie opracowal, co
prawda, systematycznej teorii sztuki ani estetyki,
ale sztuka i dzielo sztuki zajmuja w jego pdznych
rozwazaniach kluczowa pozycje. Zrédlo dziela
sztuki (Der Ursprung des Kunstwerkes), ktore-
£0 Nna NOwo opracowana, rozszerzona i opatrzona
poslowiem wersja zostala opublikowana w 1950
roku w tomie Drogi lasu (Holzwege), to w opi-
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nii wielu interpretatoréw jedna z najwazniejszych
rozpraw w estetyce dwudziestego wieku. Jacques
Derrida nie wahat sie nazwa¢ ja ,jednym z ostat-
nich wielkich dyskurséw na temat sztuki.” Ale juz
Wilhelm Perpeet nie postugiwal sie w odniesieniu
do rozwazan Heideggera pojeciem ,estetyka,”
z duzg ostrozno$cia okreslal tez jego namyst nad
sztuka jako ,nauke o sztuce.” Friedrich-Wilhelm
von Herrmann pisal o filozofii sztuki rozwinie-
tej w Zrédle dziela sztuki, Otto Poggeler kwe-
stionowat jej istnienie.? Taka rozbiezno$¢ inter-
pretacji thumaczy sie zwykle charakterem samej
mysli filozofa oraz osobliwym, metaforycznym
i zagadkowym jezykiem, w ktorym staral sie swoj
namysl wyrazi¢. Podnoszac kwestie specyfiki Hei-
deggerowskiego jezyka, Walter Schulz zauwaza,
ze autor Bycia i czasu pisze wlasciwie o rzeczach
dobrze juz znanych i od dawna dyskutowanych.
Poddajac analizie sztuke, stawia tradycyjne pyta-
nie o jej istote. Odpowiedz, jakiej na nie udziela,
rowniez nie odbiega od tradycji: jedynie sztuka,
a nie myS$lenie za pomoca pojeé, odslania istot-
ne zwiazki z byciem — w tym miejscu, stwierdza
Schulz, my$]l Heideggera spotyka sie z koncepcja-
mi tak réznych filozoféw, jak Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling, Friedrich Nietzsche czy
Theodor W. Adorno.* Przypis zatem albo — jak
powiedziano — suplement, w ktérym obok autora
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Zrédla dziela sztuki pojawi sie¢ Walter Benjamin,
planujacy na poczatku lat trzydziestych (wesp6t
z Bertoltem Brechtem) ,zniszczenie Heideggera,”
oraz Adorno, ktéry krétko po powrocie z emigra-
cji obiecywal sprawi¢, ze ,Heidegger stanie sie
maly.” ,Przejrze¢ Heideggera” znaczy wiec tutaj
takze: ,spogladajac na Heideggera, probowac do-
strzec co$ poza nim.”

Heidegger traktowal swoje rozwazania
o sztuce jako z gruntu przeciwstawne estetyce
tradycyjnej, temu, co zwigzane bylo z przezyciem
1 przezywaniem.

Estetyka — pisal w ,,Postowiu” do artyku-
tu o zrbdle dziela sztuki — traktuje dzielo
sztuki jak przedmiot, i to jak przedmiot
aisthesis, postrzegania zmyslowego w sze-
rokim znaczeniu. Postrzeganie to bywa
obecnie nazywane przezywaniem. Spo-
sOb przezywania sztuki przez czlowieka
powinien pouczac o jej istocie. Przezycie
stanowi miarodajne Zrodlo nie tylko delek-
tacji sztuka, lecz rowniez tworzenia sztuki.
Wszystko jest przezyciem. Lecz by¢ moze
przezycie to moment, w ktorym sztuka
umiera. Umieranie postepuje tak wolno,
ze potrzebuje kilku stuleci.

Dazenie do wyja$nienia sztuki, oparte na pojeciu
przezycia, a dalej wyprowadzanie stad konstruk-
cji calej estetyki, mialo by¢ w opinii Heideggera,
jak zauwaza Werner Jung, szkodliwa pozostalo-
Scia filozofii podmiotowosci i subiektywnosci,
w obrebie ktorej estetyka z konieczno$cig sie de-
generuje, z jednej strony potegujac niewlasciwe
sfery tworcy i odbiorcy, z drugiej — tracac z oczu
dzielo jako wlasciwg i istotng kategorie.® Poglad
nieodosobniony — w taki sam sposéb poddaje
krytyce estetyke tradycyjna na przyklad Nicolai
Hartmann. ,W estetyce wspodlczesnej — pisze —
weciaz jeszcze pokutuje tradycyjny blad XIX w.:
jest w przewazajacej mierze analiza aktow, a nie
analiza przedmiotéw. Bada percepcje i przezycie
estetyczne, tworczo$é artystyczng, a nie obiekt
tej percepcji i tworczosci.” Estetyka tradycyj-
na zatem, tak jak ja Heidegger, poczynajac od
Immanuela Kanta, pojmowal, jest niewlasciwag
mowa o sztuce; zamiast méwic o niej, moéwi o sa-
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mouprawomocnieniu podmiotowosci pograzonej
w $wiecie nieautentyczno$ci. Nie mozna pomina¢
oczywiScie i tego, ze krytyczna postawa Heidegge-
ra wobec tradycyjnej estetyki wynika z przekona-
nia, ze ,sposob, w jaki z gbry traktuje ona dzieto
sztuki, pozostaje w sluzbie tradycyjnej interpre-
tacji wszelkiego bytu.”® Argumentacje te rozwija
i konkretyzuje w nawigzaniu do Zrédia dziela
sztuki Norbert Schneider:

to male dzielo Heideggera sprawia wra-
zenie jakby bylo usytuowane poza struk-
turami mys$lowymi tradycyjnej historii
estetyki. Pojeciowe tradycje sa w nim kon-
sekwentnie i nieustannie atakowane. Ter-
minologia estetyki skostniala zdaniem He-
ideggera w konceptualnym schematyzmie,
ktory ,atakuje” rzeczy, a to znaczy ze one
same nie mowig, ani nie pozwalaja, by byly
sStyszane”.® Heidegger bedzie chcial ,usly-
szet,” co przemawia z dziela sztuki.

Przeciwstawiajac sie estetyce tradycyj-
nej, Heidegger pragnie wréci¢ do zrodel. Przed-
miotem jego swoiScie pojmowanej metafizyki
sztuki jest dzieto sztuki, poniewaz jedynie w dzie-
le ucieles$niona jest istota sztuki, ,zatrzymywanie
sie prawdy w dziele.”® Artysta staje sie niewazny
w poréwnaniu z samym dzielem, jest medium,
ktore ,,pozostaje wobec dziela czym$ obojetnym,
jak gdyby unicestwiajgcym sie w tworzeniu dziela
przejSciem dla wylonienia sie dziela.”* Sztuka to
dzielo, a jako dzielo jest rzeczg, ktéra sie ukazuje,
posiada wyglad, strone zewnetrzng i przez to cha-
rakter materialny:

dziela istnieja w sposob réwnie naturalny,
jak pozostale rzeczy (Dinge). Obraz wisi na
$cianie jak bron mysliwska czy kapelusz.
Dzielo malarskie, np. van Gogha, ktoére
przedstawia pare chtopskich butéw, wedru-
je z jednej wystawy na druga. Dziela ekspe-
diuje sie jak wegiel z Zaglebia Ruhry i pnie
drzewne ze Schwarzwaldu. Hymny Holder-
lina pakowano podczas dzialan wojennych
do tornistra jak przybory toaletowe. Kwar-
tety Beethovena zalegaja magazyny gma-
chu wydawnictwa jak kartofle piwnice.*
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Wszystkie dziela posiadajg 6w pierwiastek rze-
czowy, ktoérego nie mozna pomijaé takze w czesto
przywolywanym przezyciu estetycznym. ,Budow-
la architektoniczna zawiera element kamienia.
W rzezbie jest element drewna. W malowidle jest
element barwy. W utworze literackim jest ele-
ment brzmienia. W kompozycji muzycznej jest
element dzwieku.”3 Heidegger przywiazuje duza
wage do materialnego podkladu sztuki. Podkre-
Sla jednak, ze dzielo zawsze wykracza poza swoj
aspekt rzeczowy, jest jeszcze czym$ innym niz
rzecza, ze wlasnie owo ,Inne” czyni je dzielem
sztuki. Autor Zrédla dziela sztuki wprowadza tu
pojecie, ktére w okresie romantyzmu uznano za
przebrzmiale, wrogie sztuce i oryginalno$ci. Dzie-
lo — pisze — ktore ,zaznajamia z czym$ Innym, ob-
jawia co$ Innego, jest alegoria.”+ Jest tym, czym
jest, a robwnocze$nie ukazuje sie w nim prawda,
ktora jest ,nieskryto$cig bytu jako bytu.” Jako
nieskryto$¢ wstepuje w Swiatto swego bycia, jest
~prawda bycia.”s Odwolujac sie do konkretnych
dokonan artystycznych — obrazu Vincenta van
Gogha, wierszy Conrada Ferdinanda Meyera,
greckiej Swiatyni — Heidegger probuje wyjasnié,
dokad zmierza jego metafizyka sztuki.

Obraz van Gogha przedstawia pare chlop-
skich butéw. Po jego krotkim opisie nastepuje
interpretacja: ,,Wokot tej pary chlopskich butow
nie ma nic, do czego i gdzie moglyby one nalezec,
tylko nieokreslona przestrzen. Nie sa nawet oble-
pione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi, co
przeciez mogloby przynajmniej sygnalizowaé ich
zastosowanie. Para chlopskich butéw i nic wiecej.
A jednak.”® Dalej Heidegger wyja$nia metafizycz-
ne ugruntowanie obrazu:

Z ciemnej czelu$ci rozdeptanych butow zie-
je trudem znoj roboczych krokéw. W nie-
zgrabnej ciezkoSci tego obuwia pietrzy sie
mozolno$¢ powolnych krokéw przez rozle-
gle i wcigz niezmienne bruzdy ugoru, nad
ktorym dmie ostry wiatr. Skore przeszywa
wilgo¢ i soczystos¢ gleby. Pod podeszwami
przesuwa sie osamotnienie polnej drogi
w obliczu zapadajacego zmierzchu. W tym
obuwiu pulsuje dyskretny ziew ziemi, jej
ciche rozdarowywanie dojrzalego ziar-
na i jej niewyjasnione samowzbranianie
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w opustoszalym odlogu zimowego pola.
Przez owe buty przenika niema troska
o bezpieczenistwo chleba, bezdzwieczna
rado$¢ ponownego przetrwania ubdstwa,
drzenie w nadejSciu narodzin i trwoga
wobec grozby $mierci. Ta uzytkowa rzecz
nalezy do ziemi, za§ w $wiecie chlopki jest
chroniona. Z tej chronionej przynalezno$ci
Ow wytwor sam powstaje do swego spoczy-
wania w sobie.”

Tylko para butéw — a jednoczes$nie caly
Swiat. Te buty sa, czym sg, lecz mieszcza w sobie
takze calo$¢, w ktorg Heidegger ujmuje ziemie
i $wiat, przyrode i historyczny $wiat zycia. Autor
Zrédla dziela sztuki nie ma jednak na mysli odbi-
cia, adekwatnego odzwierciedlenia, relacji mime-
tycznej czy reprezentacji. Heideggerowi chodzi
raczej o to, ze dzielo ,wystawia” §wiat. W obrazie
van Gogha ,wydarza sie prawda.” ,Nie znaczy to
— pisze — ze co$ istniejacego zostaje tu adekwat-
nie odmalowane, lecz ze w objawieniu sie obuwia
jako rzeczy do czego, wyrobu uzytkowego, narze-
dzia, byt w caloSci, tzn. $wiat i ziemia w swej prze-
ciwstawnosci, osiagaja swa nie skrytoéé.”® Swiat
iziemia dochodza do glosu, tworza rame, w ktorej
porusza sie bycie. Przez pojecie ,$wiat” rozumie
Heidegger ,,co$ nieprzedmiotowego,” czemu kaz-
dy czlowiek podlega, historyczny horyzont sensu
narodu, ludu. Ow sens, pozwalajacy ludziom by¢,
czym sa, nigdy ostatecznie i do konca nie pod-
daje sie refleksji ani obiektywizacji; to on obej-
muje refleksje, ktoéra moze sie rozwing¢ jedynie
w jego horyzoncie. Dzielo konstytuuje wiec $wiat
jako sens, nie odzwierciedla $wiata. To wszystko
sprzemawia” zar6wno z obrazu van Gogha, jak
i z innych dziel. Podobnie jest wiec — pisze He-
idegger — z posagiem boga: ,Nie jest to wizeru-
nek, by latwiej mozna bylo sie z niego dowiedzie¢,
jak bog wyglada, lecz jest to dzielo, ktore boga sa-
mego czyni obecnym i w ten sposob bog jest.”
Podobnie jest tez z dzielem literackim:

W tragedii nic nie jest wystawiane ani
przedstawiane, lecz toczy sie walka no-
wych bogow przeciwko starym. Dzielo lite-
rackie, powstajac w podaniach ludowych,
nie mowi o tej walce, lecz przeksztalca po-
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danie ludu do takiej postaci, aby teraz kaz-
de stowo te walke prowadzilo i stawialo do
rozstrzygniecia kwestie, co jest Swiete, a co
nie$wiete, co wielkie, a co male, co dzielne,
a co tchorzliwe, co szlachetne, a co chwiej-
ne, co panem jest, a co niewolnikiem.2°

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, co
~przemawia” z dziela, Heidegger celowo wybiera
przyklad, ktory nie nalezy do sztuk przedstawia-
jacych. Dzielem tym jest grecka $wiatynia.

Budowla — zauwaza — pewna grecka swig-
tynia, niczego nie odzwierciedla. Stoi tu
po prostu wsrdd spekanej skalnej doliny.
Budowla otacza posta¢ boga i pozwala jej
w tym skrywaniu wznosi¢ sie przez od-
kryta sale kolumnowa ku sferze $wiete;j.
Dzieki Swigtyni bog jest obecny w Swiaty-
ni. Ta obecnos$¢ boga jest w sobie rozprze-
strzenieniem i wyodrebnieniem tej sfery
jako Swietej. Lecz $wiatynia i jej sfera nie
rozplywaja sie w nieokreslono$ci. Dzie-
lo-$wiatynia dopiero spaja oraz gromadzi
wokot siebie jednos¢ tych horyzontow i od-
niesien, w ktérych dla istoty ludzkiej postac
jej losu uzyskuja narodziny i Smier¢, klatwa
i blogostawienstwo, zwyciestwo i hanba,
wytrwato$¢ i upadek. Zaistniala przestrzen
tych otwartych odniesien stanowi $wiat
tego historycznego narodu. Z niego i w nim
odnajduje on (naréd) dopiero siebie dla
dokonania swego przeznaczenia.>'

Na pytanie zatem: ,,Co dochodzi do glosu w dzie-
le?” — Heidegger odpowiada:

Obraz van Gogha stanowi odkrycie tego,
czym naprawde jest pewien produkt uzyt-
kowy, para chlopskich butéw. Byt ten
wkracza w nieskryto$¢ swego bycia. Gre-
cy nazywali nieskryto$¢ bytu aletheia. My
moéwimy prawda i raczej niewiele myslimy
przy tym slowie. Kiedy nastepuje odkry-
cie bytu w tym, czym i jaki jest, dochodzi
do glosu wydarzanie sie prawdy. I dalej:
W dziele sztuki zostaje uchwycona prawda.
Uchwyci¢ znaczy tu: zatrzymaé. Pewien
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byt, para chlopskich butow, zatrzymuje
sie w dziele w momencie przeswitu swego
bycia. Bycie tego bytu wkracza w staly ele-
ment swego przy$wiecania.>

W dziele sztuki dzieje sie zatem prawda.
Dzielo jest prawda, poniewaz ukazuje sie w nim
bycie. Bycie w dziele jest ,rozjas$niane,” odsla-
nia sie ze swej skrytosci. Obraz van Gogha moéwi
o niedoli chlopskiego zZycia, grecka $wigtynia —
o dawnych ludziach i ich bogach, wiersze Hélder-
lina — o poecie w czasie marnym.

W dziele dochodzi do glosu prawda, wiec
nie tylko co$ prawdziwego. Obraz, ktory
pokazuje chlopskie buty, wiersz, ktory wy-
raza rzymska studnie, nie tylko obwiesz-
czaja, czym jest ten poszczegdlny byt jako
taki, lecz pozwalaja wydarzy¢ sie nieskry-
toéci jako takiej. W stosunku do bytu w ca-
todci (...). W ten sposob rozjasnione jest
skrywajace sie w bycie. Tego rodzaju $wia-
tlo udziela dzielu swego blasku. Udzielony
dzietu blask jest momentem piekna. Piek-
no jest sposobem wyjawiania sie istoty
prawdy jako nie skrytosci.>3

Dzielo jest prawda, jego pozor — pieknem; prawda
ujawnia sie zatem w dziele jako modus tkwigcego
w nim piekna. Istotne jest to powigzanie praw-
dy i piekna z dzielem.>* ,Z tego, co istnieje i jest
zwyczajne — stwierdza Heidegger — nigdy nie da
sie odczytaé prawdy.”? Takze wedlug Hartmanna
wartoéci estetyczne ,nie wiaza sie z bytem real-
nym, lecz z pewnym innym bytem, z pewna war-
stwa drugoplanowa, ktéra tylko prze$wieca przez
byt realny.”2® W powigzaniu sztuki z prawda kryje
sie przekonanie Heideggera o tym, ze prawda jest
czyms§ ponad pojeciem, tym, co ujawnia sie w po-
staci obrazu albo poetyckiej metafory.

Intencja Heideggera bylo wiec wy-
pracowanie nowego ogladu sztuki, ktora ,jako
ustanawiajace zachowywanie rodzi prawde bytu
w dziele.”?” Zwrot ku sztuce sktonil w swoim cza-
sie Norberta Bolza do okreélenia autora Zrédia
dziela sztuki, podobnie jak wielu innych mysli-
cieli okresu weimarskiego, jako ,,dezertera nowo-
czesno$ci” (Deserteur der Neuzeit).?® Bolz zwré-
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cil uwage na istotne zbiezno$ci w mysli Ernsta
Blocha, Gyorgya Lukacsa, Benjamina z jednej
strony, Carla Schmitta, Ernsta Jiingera oraz He-
ideggera — z drugiej. Kazdy z nich podzielal (na
swoj sposob) diagnoze Maxa Webera z tamtych
czasOw, jego teze o ,odczarowaniu $wiata,” zra-
cjonalizowanego dzieki nauce i przeksztalconego
w mechanizm przyczynowy. Polaczyl ich jednak
roéwniez ,impuls exodusu,” pragnienie wyjscia
z ,odczarowanego $wiata,” ktory — w odczuciach
wielu — fatalnie sie wlaénie zamykal. Lewica i pra-
wica przeécigaly sie wiec — pisze Bolz — w ,filo-
zoficznym ekstremizmie pomiedzy $wiatowymi
wojnami.” Nieufno$¢ Hegla do mediacji poprzez
wymuszone pojednanie narzucila pdzniejszej fi-
lozofii myslenie w skrajnoéciach, ale to Nietzsche
rozpoznal w logice ekstreméw narzedzie wyjscia
z ,odczarowanego $wiata.” Heidegger w Zrédle
dziela sztuki opisywal $wiat jako ,otwierajaca
sie otwarto$¢ rozleglych horyzontéw prostych
i istotnych rozstrzygnie¢ w losie pewnego histo-
rycznego narodu.”?® Benjamin wkraczal jedna ze
swoich wczesnych prac Przyczynek do krytyki
przemocy (1920—1921) w czas ,rozréznien i roz-
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strzygnie¢” z nadzieja na mozliwo$¢ dokonania
wlasciwego wyboru. W nieco pézniejszej, niedo-
szlej rozprawie habilitacyjnej Zrédlo dramatu
zatobnego w Niemczech (1928) wskazywal na
konieczno$é calo$ciowego, niezredukowanego
zachowania najistotniejszych sprzeczno$ci rodza-

cych sie w momentach przelomow.

Historia filozoficzna — pisal — jest forma,
ktoéra z odleglych skrajnosci, z pozornych
ekscesow rozwoju, pozwala wydoby¢ kon-
figuracje idei jako totalno$ci nacechowane;j
tym, ze w jej ramach mozliwe jest sensow-
ne sasiedztwo takich przeciwienstw.°

W nieukonczonych Pasazach dostrzega ostatecz-
nie (w zwiazku z postulowanym kopernikanskim
przewrotem w wizji historycznej) nie tyle mozli-
wo$c, ile koniecznosé wyboru:

Zywotny interes w tym, zeby rozpoznawac
my$li na rozdrozu, w okreslonym punkcie
ich rozwoju; oznacza to skupienie nowego

spojrzenia na $wiat historyczny w punk-
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tach, gdzie trzeba zadecydowacé o ich cha-
rakterze reakcyjnym badz rewolucyjnym.
W tym sensie zaré6wno u surrealistow, jak
iu Heideggera dziala ten sam czynnik.3!

Lukacs, przedstawiajac w Historii i Swiadomosci
klasowej (1923) wyobcowane struktury mysélenia
i $wiadomosci w perspektywie marksistowskiej,
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pragnat ,przyspawac¢” masy proletariackie jako
klase do partii komunistycznej. Heidegger, ktory
w Byciu i czasie (1927) analizowal nieautentyczny
Swiat ,Sie,” niezobowiazujacej gadaniny i bazgra-
niny, zalecal kilka lat pdzniej (z zapowiedzianym
wczeSniej rygoryzmem) niewla$ciwemu miesz-
czanskiemu spoleczenstwu, bezdomnej, cierpigcej
podmiotowosci silne panstwo pod opiekuiiczymi
skrzydlami narodowego socjalizmu. W zgodzie
wykraczajacej poza zréznicowane $wiatopoglady
myéliciele ci, piszac o masach, mysleli jednocze-
$nie o wladzy — Jiinger w zwiazku z panowaniem
i sluzba, Heidegger dal sie zwie$¢ brunatnemu
pacykarzowi, inni, jak Benjamin albo Bloch, ule-
gli przej$ciowej fascynacji Zwiazkiem Sowieckim.
Wraz z ta apologia wladzy konczy sie — twierdzi
Bolz — nowozytna era indywidualizmu i subiekty-
wizmu, w tle powiewa idea ,,wielkiego porzadku.”
Nieprzypadkowo filozofia, przede wszystkim jako
filozofia historii, coraz chetniej i coraz bardziej sie
angazuje w aktualna spoteczna i polityczng prak-
tyke jako jej sprzyjajacy mySlowy patron.
Problemem jest kwestia przelozenia
tego engagement na jezyk estetyki. W 1935 roku
Heidegger szedl juz wlasna droga filozoficzna
i powstrzymywal sie od publicznych zobowia-
zan politycznych.3* Pow$ciagliwo$¢ ta, w istocie
jedna z mozliwych form uwiklania politycznego,
konkretyzuje sie takze w jego zwrocie ku sztuce.
Ale i refleksja nad sztukg — nalezy to podkresli¢
— co najmniej od czasow mlodego Lukacsa miata
wydzwiek praktyczny. Byla — jak zauwaza Jung
— Srodkiem pobudzajacym, wspierajacym jedno-
cze$nie wspomnienie oraz nadzieje: wspomnienie
harmonijnej, idyllicznej utopii sprzed kapitali-
stycznego grzechu pierworodnego, nadzieje na
nowa, spontaniczng i niewyobcowana wspolno-
te spoleczng.® Zardwno ci z lewej, jak i z prawej
strony wiklali sie wiec najpierw bezposrednio
w polityke lub ja w wyeksponowany sposob re-
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prezentowali (Jiinger z prawego, Lukacs z lewe-
go skrzydla), a gdy pdzniej okazywalo sie to Slepa
uliczka badz po prostu bledem, albo powracali do
estetyki, albo sie ku niej z mniejsza lub wieksza
determinacja zwracali. Jesli ucieczka do polityki
byla niezbyt udana proba ,dezercji” z ,,odczaro-
wanego Swiata,” to powtérng jej proba byla wia-
$nie ucieczka do estetyki. Namyst nad sztukg miat
kompensowaé rozczarowanie i rezygnacje, po-
magac przezwycieza¢ frustracje zrodzone w po-
strzeganej juz jako problematyczna politycznej
praktyce, takze w jej nie mniej problematycznej
teorii. Emfatyczna cze$c, jaka ,dezerterzy” odda-
wali sztuce, stuzyla im za bastion w zmaganiach
z epoka. W refleksji nad strukturg dziela ujmo-
wali swoj czas. Estetyka, poddajac sprawdziano-
wi wlasng autonomie, wpisywala sie mniej lub
bardziej wyrazi$cie w horyzont filozofii historii.
Lukacs juz w swych wezesnych, przedmarksistow-
skich pracach — Die Seele und die Formen (1911,
pierwodruk 1910), Teorii powiesci (1920, pier-
wodruk 1916) oraz Heidelberger Asthetik (1918,
pierwodruk 1916) — ujmowal sztuke jako wyraz
historycznych okoliczno$ci, w ktdrych sie rodzita.
Takze w jego pdznych latach sztuka byla ,pamie-
cig ludzkosci,” w ktorej ta mogla na kazdym eta-
pie swojego rozwoju sie przygladaé. Dla (réwniez
p6Zznego) Adorna sztuka awangardowa byla pro-
testem przeciw modernistycznemu wyobcowaniu
i urzeczowieniu. Hartmann pisal o ,zadziwiajacej
sile sztuki,” ktora pozwala jej nie tylko przema-
wia¢ do czlowieka w sposob proroczy, ale takze
wywiera¢ wplyw na realny proces historyczny.3
Dla Heideggera sztuka jest dziejowa, ze swej isto-
ty historyczna. ,Znaczy to nie tylko: sztuka posia-
da historie w tym zewnetrznym znaczeniu, ze po-
jawia sie w przeplywie czaséw obok wielu innych
zjawisk i przy tym sie zmienia i przemija oraz
przedstawia zmienne obrazy historii. Sztuka jest
historig w tym znaczeniu istotnym, ze ustanawia
historie.”s Jej prawidlowe uzycie ma zasadnicze
znaczenie dla ,historycznego istnienia narodu.”
Wezesny Benjamin rézni sie w tym miej-
scu znaczaco od Heideggera. W 1923 roku pisat
w liécie do Florensa Christiana Ranga: ,Zajmuje
mnie my$l o tym, jak dziela sztuki odnosza sie do
zycia historycznego. Zakladam przy tym, ze nie
ma czego$ takiego jak historia sztuki;”s® ta bo-
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wiem — wyjasnial — sprowadza sie zawsze tylko
do historii treéci lub historii formy i traci z oczu
to, co istotne, czyli pochodzenie (albo Zrédlo)
dzieta. W istocie dzielo nie ma historii, a préba
umieszczenia go w zyciu historycznym nie otwie-
ra perspektyw, ktore prowadza do jego wnetrza.
»Specyficzna historyczno$¢” dziela ujawnia sie nie
w historii sztuki, tylko w interpretacji, w ktorej
pojawiaja sie wprawdzie akcenty ponadczasowe,
ale niepozbawione znaczenia historycznego. In-
terpretacja, utozsamiana tu z krytyka, jest wiec
wiaéciwym dopelnieniem dziela. Benjamin okre-
§la ja jednocze$nie jako ,,mortyfikacje” dziela, jesli
dokonuje sie nie tyle ze wzgledu na spotegowanie
w nim momentu mySlowego, ile wskutek ,osa-
dzenia” w nim wiedzy. Heidegger twierdzil, inter-
pretujac obraz van Gogha, ze to z dziela wszystko
sprzemawia.” Czy nie jest raczej tak, ze prawda,
ktoéra — zdaniem autora Zrédla dziela sztuki — do-
chodzi w tym obrazie do glosu, zostala przez nie-
go w dziele ,osadzona”? Powraca bowiem pyta-
nie: skad pewnos¢, ze to para chlopskich butow?
ze naleza do chlopki, a nie — na przyklad — do
samego artysty? Zdaniem Meyera Shapiro He-
idegger oszukal sam siebie: ,,Ze swego spotkania
z plétnem van Gogha zachowal on pewien zbior
skojarzen z chlopem i gleba, ktére nie maja opar-
cia w samym obrazie, lecz wyrastaja raczej z jego
wlasnej perspektywy spolecznej kochajacej patos
tego, co pierwsze i zwigzane z ziemia. On rze-
czywiScie »wyobrazil sobie to wszystko, a potem
wlozyt w malowidlo«.”?” Przystugujacy czlowie-
kowi dyskurs na temat butow — Derrida doprecy-
zowuje te uwage Shapiro — Heidegger przypisuje
samemu obrazowi: ,Nie tylko jako dyskurs na
temat obrazu, ale jako dyskurs obrazu, dyskurs
rozwijany przez obraz, a nawet przez pare bu-
tow.”s® Refleksja nad sztuka jest niezbedna, lecz
trzeba ja — jak stwierdza Adorno — ,wyrwac z jej
przypadkowosci, aby nie wyrodzila sie w dowolne
i amatorskie hipotezy pomocnicze, w racjonali-
zacje poczynan majsterkowicza i niezobowigzu-
jace Swiatopogladowe deklaracje chciejstwa bez
usprawiedliwienia w dokonaniach.”s® W kazdym
razie p6zny Benjamin zweryfikowal swdj poglad
na temat historycznoéci sztuki i dziela. Sledzit
przemiany ich funkeji, w szczegélnosci zmiany
dokonujace sie wspolczeSnie w zwigzku z poja-
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wieniem sie mozliwo$ci technicznej reprodukeji.
Znaczenia momentéw — twierdzit — w ktérych
technika doprowadza do zmian w sztuce, nie spo-
s6b przeceni¢. Dostarczaja bowiem wiedzy o spo-
lecznym i historycznym znaczeniu sztuki. W ta-
kich momentach ujawnia sie jedno$¢ elementow
przeszlosci i przyszloSci. Wymog historycznej
konkretnosci zmuszal autora Pasazy do operowa-
nia przykladami, wskazywania momentéw kry-
tycznych, jakie w swych dziejach przezywa kazda
forma sztuki, jakie w naturalnej postaci bylyby
mozliwe dopiero przy zmienionym standardzie
technicznym. Uwazal — na przyklad — ze kazda
skrystalizowana forma artystyczna znajduje sie
na styku trzech linii rozwojowych; zjawisko to
okreslat jako ,,prawo zapowiedzi nowszych osig-
gnie¢ w starych technikach.”

I tak — pisal — technika przeciera szlak okre-
Slonej formie artystycznej. Pojawienie sie fil-
mu poprzedzily fotoksiazeczki, w kt6érych po
nacis$nieciu kciukiem obrazki szybko prze-
mykaly przed oczyma ogladajacego, prezen-
tujac walke bokserska lub mecz tenisowy; na
bazarach wystawione byly automaty, w kto-
rych obrazy przesuwaly sie po pokreceniu
korbka. Po drugie: tradycyjne formy sztuki
w pewnych stadiach swego rozwoju usilnie
zmierzaja do wywolania efektow, ktore poz-
niej nowe formy sztuki osiggaja bez trudu.
Zanim film zdobylt sobie prawo obywatel-
stwa, dadaiSci starali sie swoimi imprezami
poruszy¢ publicznos¢, co niebawem w bar-
dziej naturalny sposéb udato sie Chaplinowi.
Po trzecie: czestokro¢ niepozorne zmiany
spoleczne prowadza do zmiany recepcji, kt6-
ra dopiero nowej formie sztuki wychodzi na
dobre. Zanim film mogt sie pokusic o ksztal-
cace oddzialywanie na swoich odbiorcow,
fotoplastykon wprowadzil recepcje zbiorowa
(obrazy tymczasem przestaly juz by¢ nieru-
chome). Widzowie zajmowali miejsca przed
parawanem, w ktérym umieszczone byly
stereoskopy, po jednym dla kazdego widza.
Przed tymi stereoskopami automatycznie
przesuwaly sie poszczegolne obrazy, ktore
zatrzymywaly sie na moment, po czym uste-
powaly miejsca nastepnym.+°
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W Pasazach pisal o ,wyr6zniku historycznym”
obrazéw, ktory ,,moéwi nie tylko, iz przynaleza one
okreslonej epoce, lecz przede wszystkim, ze do-
piero w okre$lonej epoce staja sie one czytelne.”#
W tym miejscu my$l Benjamina wydaje sie zbie-
gac z koncepcja Heideggera. Ale ,,wyr6znik histo-
ryczny” jest wlasnie tym, co odréznia — zdaniem
Benjamina — obrazy od fenomenologicznych
»esencji.” Benjamin, majac na uwadze wymog hi-
storycznej konkretnosci, oskarza autora Zrédia
dziela sztuki o ahistoryczng abstrakcyjnosé: ,He-
idegger daremnie usiltuje ocali¢ historie dla feno-
menologii w sposbb abstrakeyjny, poprzez »dzie-
jowosé«.” ,Celowy bylby — dodaje — zdecydowany
odwrét od pojecia »prawdy ponadczasowej«.”+?
Tymczasem wiele Heideggerowskich okreslen
— zwraca na to uwage Willem van Reijen — cha-
rakteryzuje sie specyficzna niejednoznaczno$cia.
Pozornie odnosza sie do codziennych, znanych
zjawisk, ale jednocze$nie pozostaja wiecznymi
abstrakcjami.* ,Swiat” i ,ziemia,” pojecia wyrwa-
ne z jezyka potocznego, nabieraja pozornej dyna-
miki, gdy $wiat ,sie otwiera” i ,odslania,” a zie-
mia ,sie skrywa” i zarazem ,kryje.” Jednocze$nie
zwigzek dziela sztuki lub sztuki z konkretnymi
okoliczno$ciami historycznymi pozostaje nie-
okreslony i abstrakcyjny, albo — jak w przypadku
~chlopskich butéw” van Gogha — zwigzek z ziemia
ma charakter czysto fizyczny. Nie jest przypad-
kiem, ze w rozwazaniach Heideggera wazng role
odgrywaja $wiatynia grecka i jej zwiazek z krajo-
brazem. Autor Zrédla dzieta sztuki méwi o SWY-
nurzaniu sie i pojawianiu” Swigtyni w krajobrazie
jako fizis i laczy to dawne greckie pojecie bezpo-
Srednio z zamieszkiwaniem ludzi na ziemi. Abs-
trakcje fizis jako ,koniecznego poczatku,” pierw-
szej i gléwnej u starozytnych Grekdéw nazwy bytu,
»samego i w calosci,” dopelia pseudokonkrecja
zamieszkiwania w ,rodzimym podlozu.”# To za$
oznacza jedynie sugerowang, niezrealizowang
praktycznos$é. Do tego tez sprowadza sie ostatecz-
nie ,historyczne istnienie narodu.”

Listowne wypowiedzi Benjamina $wiadczg
o0 jego nader krytycznym stosunku do Heidegge-
ra. Wygloszony przez filozofa 21 lipca 1916 roku
wyklad pt. Der Zeitbegriff in der Gechichtswis-
senschaf z dezaprobatg ocenil niespelna cztery
miesigce p6zniej w liscie do Gerharda Scholema:
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W ostatnim lub przedostatnim numerze
Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik ukazal sie artykut (pier-
wotnie przemowa w celu uzyskania venia
legendi we Fryburgu) na temat ,proble-
mu czasu historycznego”, ktory dokladnie
pokazuje, jak nie powinno sie do sprawy
zabiera¢. Okropne dzieto, do ktorego byc
moze nigdy nie zajrzysz, choéby po to, by
potwierdzi¢ moje przypuszczenie, ze nie
tylko to, co autor méwi o czasie historycz-
nym (i co moge ocenic), jest nonsensem,
ale — jak podejrzewam — ze bledne sg takze
jego wywody o czasie mechanicznym.4

W lutym 1920, rowniez w liscie do Scholema,
przyznaje, ze nie zna rozprawy habilitacyjnej He-
ideggera (Die Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns Scotus, 1916),% ale juz w grudniu tego
roku potwierdza jej krytyczna lekture:

Przeczytatem ksigzke Heideggera o Dunsie
Szkocie. To niewiarygodne, ze dzieki ta-
kiej pracy, ktéra nie wymaga niczego poza
wielka staranno$cia i opanowaniem scho-
lastycznej taciny, a ktora mimo catego fi-
lozoficznego sztafazu jest w zasadzie tylko
kawalkiem dobrej pracy tlumaczeniowej,
kto§ moze uzyskac habilitacje. Bezwarto-
Sciowe plaszczenie sie autora przed Ric-
kertem i Husserlem nie umila czytania.
Filozoficznie filozofia jezyka Dunsa Szkota
w tej ksigzce nie zostala opracowana.+”

W 1930 roku, trzy lata po opublikowaniu ksigz-
ki Bycie i czas, Benjamin donosil Scholemowi
o zamierzonym w lecie ,zniszczeniu Heideggera
w waskim gronie krytycznych czytelnikow pod
kierunkiem Brechta i moim.”4® Zamysl ten nie zo-
stal zrealizowany z powodu choroby Brechta, jego
poZniejszej podrézy do Le Lavandou i tradycyj-
nego letniego pobytu w Bawarii. W planowanym
przez nich, ale réwniez nieurzeczywistnionym
piSmie Krise und Kritik zamierzali — traktujac fi-
lozofie Heideggera jako projekt przeciwny wobec
preferowanego przez nich myslenia zwréconego
ku praktyce — rozprawi¢ sie z Heideggerem jako
typem formy przywodztwa.”# Powazniejszym
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powodem uniemozliwiajacym realizacje tych pla-
néw wydaje sie niedostateczna znajomo$¢ prac
autora Bycia i czasu. Van Reijen stwierdza, po
sprawdzeniu korespondencji Benjamina oraz
spisu przeczytanych przez niego dziel, ze — zna-
jac jedynie dwie wyzej wymienione prace — ,,pra-
wie nie zwrdcil uwagi na filozofie Heideggera.”>°
Wyklucza tez (,prawie na pewno”) jaki$§ bezpo-
$redni wzajemny wplyw, cho¢ z uwaga odnoto-
wuje, poza fundamentalnymi r6znicami, rowniez
pewne zbiezno$ci. Kuzyn Benjamina i pierwszy
m3az Hannah Arendt, Glinther Anders, podkresla
z kolei filozoficzng niekompetencje Brechta: ,,B.
[Brecht] poinformowal mnie — to musialo byé
w 32 roku — Ze on i Benjamin planowali zalozy¢
antyheideggerowskie czasopismo. Pamietam, ze
odpowiedzialem mu nieco zdziwiony, iz sam moé-
wil, ze ani nie stuchal, ani nie czytal Heideggera,
to samo zresztg dotyczyto Benjamina, i uwazam,
ze to nierozsadne w tych okoliczno$ciach zakla-
dac czasopismo z takim programem.”s A w in-
nym miejscu: ,Jego [Benjamina] projekt napisa-
nia wspoélnie z Brechtem antyheideggerowskiego
paszkwilu nie powiod} sie prawdopodobnie dla-
tego, ze Brecht — moge to powiedzie¢ z calg pew-
no$cia — nie przeczytal nawet dwoch stron Bycia
1 czasu. Nawiasem mowiac, skoro brakowalo mu
wiedzy historycznofilozoficznej, nie bylby w sta-
nie w ogole ich zrozumie¢.”s?

Tak wiec Benjamin znal Heideggera bar-
dzo stabo. Nie przeszkodzilo mu to jednak — jak
widaé — w wyrobieniu sobie krytycznego o nim
zdania. Cho¢ poglady obu myslicieli dzielilo bar-
dzo wiele, niektorzy badacze wskazuja jednak na
pewne, niekiedy bardziej, niekiedy mniej istotne,
paralele i konwergencje. Jacob Taubes uwazal
wrecz in genere, ze ,Benjamin porusza te same
problemy co Heidegger, inaczej je tylko ujmu-
jac.”s3 Van Reijen pisze ostrozniej o pewnych ko-
incydencyjnych motywach: z Heideggerowskim
s~wyzwoleniem” i ,ocaleniem” koresponduja Ben-
jaminowskie ,oczekiwanie” i ,zbawienie,” ,,ostat-
niemu Bogu” Heideggera odpowiada ,Mesjasz”
Benjamina. I Heidegger, i Benjamin przywolywa-
li w swych analizach — co w tym miejscu warto
szczegOlnie podkresli¢c — obrazy van Gogha.> Je-
zyk i technika to kwestie centralne w wielu filozo-
fiach, ale koncepcje Heideggera i Benjamina wy-
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kazuja tu — zdaniem van Reijena — ,zadziwiajgce
podobienstwa.”ss Na plan pierwszy wysuwajg sie
wszak odmiennoS$ci tematyczne oraz metodolo-
giczne. Heidegger — na przyklad — chetnie uzywal
metafor krajobrazowych, Benjamin — miejskich.
Heidegger koncentrowal sie na dzielach sztuki,
Benjamina bardziej interesowato ich oddzialywa-
nie na odbiorce. Istotng réznica miedzy filozofig
sztuki Heideggera i Benjamina jest to, ze Benja-
min odnosil sie zaré6wno po stronie dziela, jak i po
stronie odbiorcy do konkretnych (historycznych
i aktualnych) zjawisk, podczas gdy u Heideggera
zorientowana w kierunku ,niepoddajacego sie
refleksji ani obiektywizacji” sensu historia pozo-
stawala abstrakcja. W eseju Dzielo sztuki w do-
bie reprodukcji technicznej (1936), zawierajacym
(wedle tego, co sam autor pdzniej o nim napisal)
~pierwsza materialistyczna teorie sztuki w pelni
godna tego miana,”s® Benjamin analizowat ,ten-
dencje rozwojowe w sztuce na etapie istniejacych
obecnie stosunkéw produkcji”? i na przykladzie
fotografii oraz filmu wyjasnial zmiane form prze-
zywania sztuki: w fotografii warto$¢ ekspozycyj-
na wypiera warto§¢ kultowg, w filmie percepcje
indywidualng zastepuje recepcja kolektywna,
w miejsce skupienia i kontemplacyjnej zadumy
wkracza mimowolne postrzeganie i dekoncentra-
cja. Benjamin, podobnie jak Heidegger, odrzucat
wiele tradycyjnych pojeé, takich jak moc tworcza,
genialno$¢, nieprzemijajaca warto$¢ i tajemni-
ca,’® ale — wprowadzajac do teorii sztuki nowe
pojecia — podkreslal z cala moca, ze rbéznig sie
one od ogdlnie przyjetych tym, ze dla celow faszy-
zmu s3 zupelnie nieprzydatne. Heidegger w Zré-
dle dziela sztuki wspomina o alegorii (w zwigzku
z pierwiastkiem rzeczowym w dziele i nadbudo-
wanym nad nim tym, co Inne), Benjamin uczy-
nit alegorie jednym z kluczowych pojec¢ wlasnych
przemyslen, traktujac ja jako forme artystyczna,
w ktoérej mozna przedstawié totalno$é nasycong
nierozwigzalnymi czy tez niedajacymi sie pogo-
dzi¢ przeciwienstwami. W Zrédle dramatu za-
tobnego w Niemczech alegoria byla kluczem do
zrozumienia barokowej tragedii. W studiach nad
poczatkami francuskiej moderny, zwlaszcza nad
tworczoécia Charles’a Baudelaire’a, Benjamin
z pomocag alegorii nie tylko interpretowal sztuke,
ale probowatl uczynic¢ z niej narzedzie stuzace wy-
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jaénieniom fenomenéw wspolczesnosci. W jed-
nej z ostatnich swych prac, Parku Centralnym
(1938-1939), zwiezle sformulowal historycznie
i spolecznie okreSlony program: ,Nalezaloby
przedstawi¢ zmiane funkcjonowania alegorii
w gospodarce towarowej.”® Lapidarny zapisek
w Pasazach: ,Towar wyniesiony do rangi alego-
rii”® moglby byé tytulem realizujacej ten zamyst,
lecz niepowstalej niestety rozprawy.

Adorno, w przeciwienstwie do Benja-
mina, nie tylko gruntownie przestudiowal prace
Heideggera, ale mial okazje poznac go osobiécie.*
24 stycznia 1929 roku we Frankfurcie, po wykla-
dzie Heideggera na temat filozoficznej antropolo-
gii i metafizyki bytowania, dwudziestopiecioletni
wowcezas Adorno zostal przedstawiony autorowi
Bycia i czasu. Jak wspominal po latach Heidegger,
do dluzszej rozmowy nie doszlo. Bylo to jedyne
spotkanie obu filozoféw, nigdy tez nie wymienili
listow. Niemniej stosunek Adorna do Heideggera
cechowala zdecydowana wrogoé¢. Z zadnym ze
wspolcezesnych, z ktérymi mial do czynienia, nie
walczyl bardziej bezlitosnie niz z Heideggerem.
Nie zgadzal sie przy tym z opinia, ze przyczyna
ich antagonizmu bylto poparcie przez Heideggera
narodowego socjalizmu; chcial, aby ten spor mial
znaczenie bardziej fundamentalne. Juz w swej roz-
prawie habilitacyjnej Kierkegaard. Konstruktion
des Asthetischen (powstalej w latach 1929-1930)
oraz w wykladach w 1931 i 1932 roku dystansowal
sie wobec Heideggera. Natomiast krétko po po-
wrocie z emigracji (1949) w domu jednego z przy-
jaciol Heideggera zadeklarowal: ,W ciggu pieciu
lat sprawie, ze Heidegger stanie sie maly.”®* Plot-
ka, ktora dotarla do atakowanego, uniemozliwiata
nawigzanie osobistych relacji. Polemiczna rozpra-
wa Adorna Jargon der Eigentlichkeit ukazala sie
znacznie p6zniej, dopiero w 1964 roku. Heidegger
na krytyke i inwektywy Adorna nie odpowiadal.
W jego bibliotece nie bylo ani jednej pracy Adorna,
nie przeczytal tez Zargonu autentycznosci. Mil-
czenie Heideggera bylo — tak ujmuje to Hermann
Morchen w obszernym i opartym na rozleglym ma-
teriale tekstowym studium Adorno und Heidegger
(1981) — odmowa komunikacji, czyms$ zdecydowa-
nie wiecej i jednocze$nie czym$ innym niz osobi-
sty akt ,niefilozoficznego zachowania.” Dlatego
Morchen pisze o ,filozoficznej odmowie komuni-
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kacji” miedzy Heideggerem a Adornem, traktujac
ja jako szczegolnie jaskrawy przyklad powracaja-
cego nieustannie w historii filozofii zrywania dia-
logu, a nawet ,wzajemnego pozerania sie” mysli-
cieli i ,,szkol filozoficznych.” Wskazuje réznorakie
motywy tej odmowy, wsrdd nich — last but not
least — nature filozofowania obu adwersarzy oraz
ich zindywidualizowany jezyk, oryginalny i daleki
od szablonowych form zar6éwno jezyka naukowe-
g0, jak i potocznego.®®* Komunikacji nie bylo takze
miedzy zwolennikami obu filozoféw — czlonkowie
szkoly frankfurckiej, uwikltani w ,bardziej aktual-
ne” tematy, nie widzieli powodu, by zajmowa¢ sie
,wychodzacym z mody” nurtem filozoficznym i re-
widowac¢ opinie Adorna; sojusznicy Heideggera,
zbyt zajeci recepcja i thumaczeniem mysli autora
Bycia i czasu, raczej nie zaprzatali sobie uwagi jej
odniesieniami do wspoélczesnej filozofii.

Sam Adorno miat do ,wszedy rozkwita-
jacej komunikacji”® stosunek podejrzliwy, czesto
pogardliwy. ,Wszystko to — pisal w Dialektyce
negatywnej — co dzisiaj nazywa sie komunikacja,
wszystko bez wyjatku, jest tylko hastem, ktore za-
glusza niemote zakletych.”® Jezyk filozoficznych
oponentow okre§lal z lekcewazeniem jako ,zar-
gon,” choé i jego jezyk stal sie — jak zauwaza Karol
Sauerland — zargonem, kiedy w latach sze$cdzie-
sigtych i siedemdziesigtych mniej lub bardziej
bezkrytycznie przejmowato go wielu niemieckich
humanistéw.®® W Teorii estetycznej pojecie ,ko-
munikacji” pojawia sie w kontekscie ,pseudonau-
kowej ideologii” tuz obok stwierdzenia, ze ,sztuka
jest ze swej strony calg soba, kiedy nie wspolgra
z komunikacja.”” Kiedy Adorno pisze o komuni-
kacji w zwiazku ze sztuka, jego watpieniu w sens
komunikacji towarzyszy jednak fundowane na
swoistej dialektyce zalozenie, ze ,wlasciwa,” ,in-
nego rodzaju” komunikacja jest mozliwa. Z jednej
strony twierdzi, ze ,zadnego dziela sztuki nie moz-
na opisa¢ w kategoriach komunikacji,”® ze podsta-
wowa cecha wszelkiej sztuki jest ,,komunikacja (...)
przez zerwanie komunikacji,”® z drugiej uznaje
jednoczeénie, ze dziela ,méwia” i czynia to dzieki
komunikowaniu sie z empiria, sfera zewnetrzna,
ze $wiatem, przed ktérym, co prawda — w imie
obrony wlasnej autonomii — sie zamykaja, ktorego
»sie wyrzekly,” ale z ktorego ,,czerpig swoja tres¢.””°
W obszarze tej dialektyki usytuowana jest zarow-
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no Adornowska krytyka tekstu Heideggera, jak tez
wlasna koncepcja sztuki Adorna.

Rozdzial Teorii estetycznej zatytulowa-
ny ,Teoria zrodel sztuki” rozpoczyna teza: ,,Proby
uzasadnienia estetyki przez powolanie sie na Zré-
dla sztuki jako na jej istote prowadza nieuchronnie
do rozczarowania.””* Choé w rozdziale tym Adorno
w ogble nie wspomina o Heideggerze (przemilcze-
nie jest wymowng formg odmowy komunikacji),
z kontekstu jasno wynika, ze gléwnym adresatem
sformulowanego tutaj zarzutu jest wlasnie on
oraz jego koncepcja. Sam Heidegger — jak przy-
znaje — w okresleniu Zrodla dziela sztuki ,kreci sie
w koétko.” Nie uwaza, ze jest to jaki$ $rodek pro-
wizoryczny albo mankament. Przeciwnie — ,,wstg-
pienie na te droge jest oznaka sily, za$ utrzymanie
sie na tej drodze uczta dla myslenia.””> Ogoblnie
rzecz biorac, zrodlo oznacza wedlug Heideggera
»€0S$, co sprawia i dzieki czemu jaka$ rzecz jest
tym, czym jest — i jest, jaka jest.” To ,co8,” trze-
ci element, dzieki ktéremu — na przyklad — arty-
sta jest zrodlem dziela, a dzielo — Zrodlem arty-
sty, to sztuka. Pytanie: ,czy sztuka w ogdle moze
by¢ Zrodlem?” Heidegger przeksztalca w pytanie
o istote sztuki, ta za$ z kolei wyjawia swg istote
w dziele sztuki.” Tylko z dziela sztuki mozna od-
czyta¢, czym jest sztuka; czym jest dzielo, mozna
sie dowiedziet tylko z istoty sztuki — to jest wla-
$nie 6w, wspomniany przez Heideggera, ruch po
kole. Aby wybrnaé¢ z tego kola (zdrowy rozsadek
tego wymaga, poniewaz uchybia ono logice), autor
Zrédla dziela sztuki proponuje wyszukaé ,praw-
dziwe dzielo” i zapytac je nastepnie, ,czym i jakie
jest.” Obraz van Gogha, grecka $wiatynia, wier-
sze Holderlina — to wyszukane przez Heideggera
przyklady ,,prawdziwych dziel” snujacych wlasne
opowiesci o tym, czym i jakie sa.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze
roOwniez Benjamina frapowalo pojecie ,zrodla”
— najpierw w ksiazce o niemieckim dramacie
zalobnym. Dobitnie w niej akcentowal, ze zro6-
dlo jest (,oczywiscie”) kategoria historyczna,
postacia, jaka przybiera idea, gdy aktualizuje sie
w rzeczywisto$ci dziejowej. ,W kazdym fenome-
nie zrodlowym dookresla sie ksztalt idei raz po
raz Scierajacej sie ze S$wiatem historycznym, az do
chwili, gdy w skonczonej postaci zajmie ona swo-
je miejsce w $wietle totalnoSci wlasnej historii.””
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W pdzniejszych Pasazach Benjamin wyjaénial, ze
zaprezentowana w ksiazce o dramacie zalobnym
koncepcja zrodla byta dokladna i rygorystyczna
transpozycja tego fundamentalnego u Goethego
pojecia (jako prafenomenu) z dziedziny natury
w dziedzine historii.

Teraz — kreslit nowy, zwrocony ku dzie-
wietnastemu stuleciu program swych ba-
dan — takze musze zglebiaé kwestie zrodel.
Analizuje mianowicie Zrodlo ksztaltowania
sie i przemian paryskich pasazy od samych
ich poczatkéw az do schytku, uchwytujac je
poprzez fakty ekonomiczne. Ale fakty te —
dodawal — rozpatrywane pod katem kau-
zalnym (a wiec jako przyczyny), nie bylyby
jednak prafenomenamij; staja sie nimi do-
piero wowcezas, gdy moca wlasnej dynami-
ki rozwojowej (...) wylaniaja z siebie ciag
konkretnych, historycznych form pasazy,
tak jak z liScia wylania sie stopniowo cale
bogactwo empirycznego $wiata roslin.”s

Heidegger pisze w Zrédle dziela sztuki,
ze sztuka, bedac zrodlem dziela sztuki, jest za-
razem zrodlem ,tworcow i zachowawcow,” czyli
Hhistorycznego istnienia narodu.””® Po raz kolej-
ny pojawia sie tu kwestia ,,dziejowosSci” — w prze-
wrotny sposbb, poniewaz sztuka jest, jak wciaz
podtrzymuje, zZrodlem ,w swej istocie.” W eseju
Sztuka 1 sztuki Adorno trafnie rozpoznaje i pu-
entuje te Heideggerowska przewrotno$é: ,Zrodlo
(...) jak zawsze u Heideggera, to nie geneza w cza-
sie, ale pochodzenie istoty dziela sztuki.””” W Teo-
rii estetycznej uzupekia te puente:

Jezeli pojecie zrodla zostaje usytuowane
poza historig, to pytanie o nie zlewa sie
w jedno z takim samym pytaniem w stylu
ontologicznym, daleko od owego gruntu
zdecydowanej rzeczowosci, z ktérym koja-
rzy sie prestizowe slowo ,zrédlo”; ponadto
moéwienie o zrédlach pozbawione sensu
temporalnego, godzi w najprostszy sens
tego stowa.”

Adorno wskazuje na zawieszona ponad czasem
arbitralno$¢é prezentowanego przez Heideggerra
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wgladu w problem sztuki i Zrédla: ,Jako feno-
menologia, estetyka nie chcialaby ani dedukowaé
sztuki z jej filozoficznego pojecia, ani wspinac sie
ku niej dzieki komparatystycznej abstrakeji, ale
powiedzie¢ [po prostu], czym ona jest. Taka istota
bytaby jej Zrodtem.” Kto chce uzyskaé w pozna-
niu wiecej — wyjasnia Adorno — musi zajmowaé
sie czyms$ treSciwym, a tego nie mozna pogodzié¢
z badaniem czystej istotnosci. ,,Sztuka drwi sobie
z prob zaprzysiezenia jej na czysta istotnoécio-
wo$¢.” W Dialektyce negatywnej przestrzega
jednak przed ,pseudokonkretyzacja,” pozorna
obrona przed badaniem istotno$ciowym. Heideg-
ger — pisze — wykorzystuje ,,pozér konkretnos$ci,”
zastepujac rzecz zaklinajacym slowem:

Proste istnienie staje sie bez znaczenia,
wolne od zmazy bycia istnieniem zostaje
podniesione do rangi bytu, do jego czy-
stego pojecia. Byt natomiast, pozbawiony
wszelkiej ograniczajacej tre$ci, nie musi
juz wystepowaé jako pojecie, ale uchodzi
za bezposredni jak tobe ti: konkretny.
Obydwa momenty, raz absolutnie izolowa-
ne, nie maja wobec siebie zadnej differen-
tia specifica i staja sie zamienialne; to qui
pro quo jest gltdbwnym znaleziskiem filozo-
fii Heideggera.®°

Adorno podkreéla tez, ze tekst Heideg-
gera o zrodle dziela sztuki cieszy sie zastuga, ze
strzezwo okre$la to, co jest w przedmiocie z rze-
czy.”® Ta pozytywna ocena koresponduje zapew-
ne z tym znaczacym i prognostycznym fragmen-
tem Zrédla dziela sztuki:

Pierwiastek rzeczowy w dziele sztuki jest
jak podwalina, w ktorej i nad ktéra nadbu-
dowane jest to Inne i wlaéciwe. A czy ten
pierwiastek rzeczowy dziela nie jest tym,
co artysta wlasciwie tworzy w swym rze-
mio$le? ChcielibySmy napotka¢ bezpo-
Srednia i pelna rzeczywisto$¢ dziela sztuki:
bo tylko w ten spos6b odnajdziemy w nim
rOwniez rzeczywista sztuke. Musimy za-
tem przyjrzeé sie najpierw pierwiastkowi
rzeczowemu dziela sztuki.®?
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W Teortii estetycznej Adorno dezaprobuje ,,dok-
tryne naoczno$ciows,” prymitywno-realistyczna
estetyke, ktora trwa przy szczegdlnej ,,strefie bez-
posredniosci” i ktorej umyka to, ze sztuka, twor
,Z istoty duchowy,” nie moze by¢ czysto naoczno-
Sciowa.® Obstajac w polemice z idealizmem przy
spierwiastku rzeczowym” dziel sztuki, gubi jego
dialektyke — ze jest ,konstytutywny” dla tego, ,,co
jest czyms$ wiecej w nich niz tylko rzecza.”® Zda-
niem Adorna kazde doéwiadczenie dziel sztuki
musi przekraczaé ich naocznoéc. Ale i Heidegger
nie zalicza dziel sztuki ,,do nagich rzeczy.” Trady-
cyjne pojecia rzeczy — twierdzi — wyczytane z isto-
ty narzedzia, nie obejmuja tego, co ,,w pierwszym
rzedzie rzeczywiste w dziele,” jego ,podbudowy
rzeczowej,” ,chybiaja samej istoty pierwiastka
rzeczowego.”% Estetyka staje sie problematyczna,
gdy pozostaje pod kontrolg tradycyjnej interpre-
tacji bytu. ,Nie nalezy zaprzeczaé istnieniu pier-
wiastka rzeczowego w dziele — kontynuuje swoj
wywod Heidegger — lecz ten pierwiastek rzeczowy
(...) nalezy pomysleé¢ z perspektywy pierwiastka
dzielowego.” Droga prowadzi ,nie poprzez rzecz
ku dzielu, lecz poprzez dzielo ku rzeczy.”®® O tym,
ze — wedlug Heideggera — ,z wiedzy o pierwiast-
ku dzielowym mozna wyprowadzi¢ na wlasciwa
droge pytanie o pierwiastek rzeczowy rzeczy,”®”
Teoria estetyczna nie wspomina.

W eseju Sztuka 1 sztuki Adorno krytycz-
nie ocenia natomiast Heideggerowska metafizyke
sztuki oraz idee jednoSci sztuk. ,Zwiazek z rzecza
ijednoé¢ — jednos$é rozumu, ktora oczywiscie zni-
ka w Heideggerowskim pojeciu bytu — lacza sie ze
soba. Ale Heidegger czyni tu krok ku tezie (...), ze
w istocie wszelka sztuka jest poezjg.”®® Z ambara-
su — pisze Adorno — ,ze wobec tego architekture,
rzezbe, muzyke trzeba z powrotem sprowadzi¢
do poezji,” tzn. do czego$, mowiac jezykiem Hei-
deggera, ,ontycznego,” autor Zrédla dziela sztuki
probuje sie wybawi¢ przez ,ontologizacje tego,
co stanowi o sztuce, jako »rozjasniajacego od-
slaniania prawdy«. Jest to tworczo$¢ w szerszym
sensie, poezja jest tylko jednym z jej rodzajow.”®
Morchen zwraca uwage, ze Adorno w tym miejscu
niedokladnie odtwarza my$l autora Zrédta dzieta
sztuki.*° Heidegger od poczatku traktowat te teze
jako ontologiczna i nie okreslal arbitralnie jednej
ze sztuk jako (ontyczne) Zrédlo innych. Pojawia
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sie tu jeszcze kwestia jezyka. Wedlug Heidegge-
ra, aby dostrzec zwiazek miedzy poezjq a prawda,
spotrzeba jedynie prawidlowego pojecia jezyka.”o
Adorno akceptuje wprawdzie wglad Heideggera
w jezykowy charakter wszelkiej sztuki, ale — jak
zauwaza — z powodu Heideggerowskiej ,,ontolo-
gizacji” ,rozr6zniajacy moment sztuk, ich odnie-
sienie do tworzyw, zostaje eskamotowany jako
drugorzedny.”? Adorno przypisuje tez Heideg-
gerowi ,naiwnie logiczny poglad” (ktéry sam
odrzuca), ze ,,sztuka jest po prostu pojeciem nad-
rzednym wobec sztuk, gatunkiem, ktory te sztuki
zawiera w sobie jako rodzaje.”3 Ale wlasnie tego,
o co chodzi w ontologii — bycia — Heidegger ni-
gdy nie pojmowal, w zgodzie ze scholastyka, jako
sgatunek.”+ Ontologiczne pojecie ,sztuki” jest
nazwaniem czego$, czego ,nieokreslono$¢” stwa-
rza przestrzen jego wlasnej istocie. Stad bierze sie
pozor tautologii (Zrodlem dziela jest czynnoéé ar-
tysty lub odwrotnie — jest on artysta dzieki dzie-
hu), ktéra nie polega jednak na jednostronnym
wyprowadzeniu istoty jednego z drugiego, tylko
z tego ,czego$ trzeciego,” od czego artysta oraz
dzielo sztuki wziely swoja nazwe — mianowicie ze
sztuki. Ale to wlasnie Adorno sprowadza do pro-
stej ,tautologii.” Podobnie ma sie rzecz ze Zrodlem
dziela sztuki — sztukg — i samym Zrédlem, ktérym
jest pochodzenie istoty sztuki. ,Jego [Heidegge-
ra] doktryna o tego rodzaju zrédle nic nie doda-
je do tego, co z niego wyplynelo, i nie moze nic
dodaé.”> Moment jednoSci sztuki, ,to, co w niej
jest sztuka,” u Heideggera albo sprowadza sie do
tego, co powiedzial o bycie (Ze ,w koncu nie jest
on niczym innym niz soba samym”), albo ,ulat-
nia sie w czysta, beztreSciowa ulotnos¢.”® Temu,
co Heidegger mowi o oddzieleniu sztuk i ich ,,po-
etyckiej” istocie, wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
dialektyczny przekaz Adorna: ,,Sztuka nie daje sie
oddestylowa¢ ani do swojej czystej jednoSci, ani
do czystej wieloSci sztuk.”” Niech tak bedzie na
koniec niniejszych rozwazan, ze ta skondensowa-
ng i wpisana w konkretny kontekst uwaga Adorno
przedklada Heideggerowi rachunek za , filozoficz-
na odmowe komunikacji.”
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Fragment tekstu Zrédio dziela sztuki,' w ktorym
Martin Heidegger przywoluje obraz Vincenta van
Gogha przedstawiajacy pare starych butéow, na-
lezy do najbardziej znanych wypowiedzi filozofa
odnoszacych sie do sztuki. Stal sie on réwniez
zaczatkiem niekonczacych sie polemik i dyskusji,
z ktérych najbardziej znanymi byly tekst Martwa
natura jako przedmiot osobisty Meyera Schapiro®
oraz rozdzial pt. ,Restytucje” z ksigzki Praw-
da w malarstwie Jacques’a Derridy.? Zaréwno
dogmatyczny tekst Schapiro, jak i stronigcy od
jednoznacznych odpowiedzi polilog* Derridy nie
doprowadzily jednak do ustania dyskusji wokét
dokonanej przez Heideggera interpretacji obra-
zu,5 wrecz przeciwnie — przyczynily sie do niezwy-
klej proliferacji tekstow. W zaleznoéci od zaplecza
metodologicznego badaczy kolejne teksty koncen-
truja sie wokok: refleksji nad metodologia badan
sztuki, pytania o nadinterpretacje oraz granice
pomiedzy interpretacja i projekcja, zagadnienia
prawdy dziela sztuki (lub prawdy w dziele sztuki),
a nawet ikonografii butéw w sztuce.

»Para chlopskich butéw i nic wiecej” — pi-
sze Heidegger w Zrédle dziela sztuki i nastepnie
rozwija szereg skojarzen, ogniskujacych sie wokot
wiejskosci oraz chlopki, do ktérej miatoby nale-
zeé obuwie. Filozof pisze miedzy innymi:
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Przez ten przybor przeplywa bezglo$na
obawa o pewno$c chleba, bezslowna ra-
do$¢ ponownego sprostania trudnoSci,
niepok6j w nadejéciu narodzin i drzenie
w zagrozeniu $miercia. Do ziemi nalezy ten
przybor i w $wiecie chlopki jest strzezony.
Z tej strzezonej przynaleznosci przybor
sam wylania sie do swego spoczywania-w-
-sobie.®

Niepotwierdzone zadnymi argumentami,
przyjete a priori stwierdzenie dotyczace ,chlop-
skich butow” staje sie obiektem watpliwosci
Schapiro, ktéra doprowadza do specyficznego
Sledztwa, majacego wykaza¢ blednos$é¢ zalozen
Heideggera. Namalowane buty sa obuwiem miej-
skim, co wiecej, naleza do samego van Gogha —
skonstatuje historyk sztuki. W ,Restytucjach”
Derrida przyglada sie krytycznie obu interpreta-
cjom, wskazujac na ich niekoherencje, nieu$wia-
damiane zalozenia i szczeliny.

W niniejszym artykule zamierzam poddaé
analizie najwazniejsze tezy zawarte w poszcze-
gblnych perspektywach oraz postawi¢ pytanie, co
przyczynia sie do aktualnoS$ci dyskusji wokot tria-
dy Heidegger — Schapiro — Derrida.
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»Para chlopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Pierwszym, kluczowym problemem, z ktérym sty-
ka sie kazdy komentator tekstu Heideggera, jest
jego zasadnicze niedookre$lenie. Filozof pisal, ze
interesuje go ,znany obraz van Gogha, ktory taki
przybo6r — buty nieraz malowal.”” Cytowany frag-
ment ujawnia $wiadomo$é Heideggera, ze taki
temat pojawiat sie w oeuvre artysty niejednokrot-
nie. Tym bardziej zaskakujgce moze sie wydawag,
iz filozof nie zdecydowal sie na jednoznaczne
wskazanie — poprzez tytul, date wykonania lub
jednoznaczny opis — ktéry obraz ma na mysli, pi-
szac o ,znanym obrazie van Gogha.” Schapiro od-
czytuje wspomniane niedookres$lenie jako prze-
jaw niedbalo$ci lub wrecz blad metodologiczny,
punktem wyjscia jego tekstu jest wiec proba do-
okreslenia konkretoéw, ktorych pozbawione bylo
Zrédlo dziela sztuki.

Oczywiste jest, iz na gruncie historii sztuki
nie sposéb moéwié o obrazie, nie wskazujac jed-
noznacznie, ktore dzielo uczynione zostalo przed-
miotem rozprawy. Dlatego tez Schapiro wysyta do
filozofa — jak to okreéla Derrida — ,list putapke,”
w ktoéra ma wpa$¢ nieuprawniona, jego zdaniem,
interpretacja. Korespondencja zawiera prosbe
o doprecyzowanie, ktéry obraz van Gogha zostal
opisany w Zrédle dziela sztuki. Na podstawie od-
powiedzi ,Profesora Heideggera,” iz dzielo to wi-
dzial na wystawie w Amsterdamie w 1930 roku,
Schapiro dochodzi do wniosku, ze byl to obraz
Para starych butéw (lub Stare buty ze sznuréw-
kami) z 1886 roku® (numer 255 wg katalogu de la
Faille’a).’

Dookreslenie, ktory z obrazéw van Gogha
jest przedmiotem opisu w Zrédle dziela sztuki,
pozwala historykowi sztuki przeprowadzi¢ dalsza
krytyke, ktora dotyczy przede wszystkim wspo-
mnianych juz skojarzen z chlopem i ziemia. Zda-
niem Schapiro nie majg one oparcia w samym ob-
razie, ,lecz wyrastaja raczej z jego [Heideggera]
wlasnej perspektywy spolecznej kochajacej patos
tego, co pierwsze i zwigzane z ziemia.”® Tym sa-
mym wprost zarzuca on filozofowi nadinterpre-
tacje, wykroczenie poza obszar odczytania, ktory
bylby ugruntowany w samym obrazie.

B 64

W tym kontekscie spér Heidegger — Scha-
piro postrzegany byt z perspektywy réznic meto-
dologicznych jako réznica pomiedzy filozoficznym
podejéciem do dziela a spojrzeniem historyka
sztuki." Dostrzegajac zasadnicza odmiennos$é¢
tych dwoch ujeé, latwo jest sprowadzi¢ analizo-
wang dyskusje do prostych opozycji: po stronie
Heideggera mamy niemalze poetycki opis, ktory
znajduje sie niejako obok obrazu, natomiast po
drugiej stronie znajdowalby sie ,,pozytywistycz-
ny”? konkret, wyznaczony poprzez niepodwazal-
na faktografie (katalog, data, numer, kontekst,
zrodla pisane). Jednakze zamierzam wykazac, ze
postrzeganie tych tekstbw w perspektywie pro-
stej opozycji nie jest sluszne. Swoiste odejécie
od obrazu w przypadku Heideggera nie jest bo-
wiem kwestia niedbalo$ci lub roztargnienia filo-
zofa, tylko celowym zabiegiem, gdyz to nie obraz
van Gogha byl de facto przedmiotem jego tekstu.
Z drugiej strony — jak wskazywal rowniez Derrida
— rzekomy pozytywistyczny wymiar interpreta-
cji Schapiro przy blizszym ogladzie ujawnia swoj
projekeyjny charakter, przez co traci swe, wyda-
waloby sie, niepodwazalne fundamenty.

W Zrédle dziela sztuki obraz van Gogha
zostaje przywolany w celu dookreslenia rbéznicy
pomiedzy byciem réznych bytéw — filozof chce
uchwyci¢ rzeczowo$¢ rzeczy, narzedziowo$¢ na-
rzedzia® (przyborowos$¢ przyboru) oraz dzielowe
(dzielosciowe) dziela. Interesujacy nas obraz stu-
zy jako punkt wyjscia do refleksji o narzedziowo-
$ci narzedzia. Jednakze warto wskazaé, ze dzielo
to wzmiankowane jest w tekscie juz wczeéniej,
w czeéci dotyczacej rzeczowosci rzeczy. Heideg-
ger pisze: ,,na przyklad ten obraz van Gogha, kt6-
ry przedstawia pare chlopskich butéw, wedruje
z jednej wystawy na druga.”# W tym momencie
to, co obraz przedstawia, jest zupelnie nieistotne,
zostaje on bowiem przywolany tylko w perspekty-
wie podobienstwa dziela sztuki i rzeczy — Heideg-
ger podkresla ich materialny wymiar, wskazujac,
ze wszystkie dziela zawieraja to, co rzeczosciowe.
To, co rzeczoSciowe w dziele sztuki, nie jest obo-
jetne wobec przezycia estetycznego, jednak nie
jest wystarczajace, aby je w pelni dookreslié¢ (tak
moze spojrze¢ na dzielo ,przedsiebiorca spedy-
cyjny lub sprzataczka”). Jest bowiem w dziele co$
innego, ponadrzeczoSciowego, gdyz ,wyraza ono
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jeszcze co$ innego niz to, czym jest sama tylko
rzecz” — co Heidegger dookresla jako symbol lub
alegorie: ,jedno w dziele, co objawia inne.” Obraz
van Gogha powraca nastepnie w cze$ci dotyczacej
narzedziowoSci narzedzia, gdzie filozof pisze:

Dopoki natomiast uprzytamniamy sobie
pare butow tylko w ogolnosci lub gdy w ogo-
le ogladamy na obrazie stojace tylko puste,
nieuzywane buty, dop6ty nigdy nie dowie-
my sie, czym naprawde jest bycie przybo-
rem przyboru. Wedlug obrazu van Gogha
nie mozemy ustali¢, gdzie te buty stoja.
Wokol owej pary chlopskich butéw nie ma
nic, do czego i dokad moglyby one nalezed.
Jest tylko nieokres§lona przestrzen. Nieraz
przylepia sie do nich bryta ziemi z roli lub
z drogi polnej, co mogloby przynajmniej
wskaza¢ na ich zuzywanie. Para chlopskich
butéw i nic wiecej. A jednak.'s

W przytoczonym fragmencie tekstu Hei-
degger wydaje sie wiklaé w pewnego rodzaju
sprzeczno$é: poczatkowo wyraznie stwierdza bo-
wiem, Ze przestrzen obrazu jest niedookreslona,
nie wiemy, gdzie przedstawione buty sie znajdu-
ja ani do kogo naleza, a zaraz pisze o chlopskich
butach. Powraca pytanie: czy filozof zaprzecza
sam sobie? Czy jest to sugerowana przez Schapiro
niedbalo$¢? By¢ moze jest to jednak co$ zupel-
nie innego — sygnal odsuniecia obrazu, pierwsza
wskazowka sugerujaca, ze to nie obraz van Gogha
bedzie przedmiotem refleksji. Dzielo van Gogha
staje sie punktem wyjscia do rozmyslan nad na-
rzedziowo$cia narzedzia, ktore nie posiada samo-
wystarczalno$ci rzeczy, jednocze$nie — podobnie
jak dzieto sztuki — wykonane zostalo przez czlo-
wieka. Opisujac sposéb, w jaki chlopka uzywa bu-
tow, Heidegger sugeruje, ze im lepiej dziala na-
rzedzie, tym bardziej staje sie niewidoczne, tym
trudniej je dostrzec. Obraz pozwala skonfronto-
wac nas z bezuzyteczno$cia narzedzia, co para-
doksalnie przybliza do poznania jego istoty.

Przywolane rozwazania Heideggera sa nie-
malze calkowicie poza obszarem zainteresowania
Schapiro, ktéry koncentruje sie na samym obra-
zie van Gogha. Jego najwiekszy sprzeciw wywo-
lalo okreslenie przez Heideggera namalowanego
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obiektu jako ,pary chlopskich butéw” (oraz po-
wigzanie ich z chlopkg*®), jak bowiem bedzie starat
sie wykaza¢, nic w Swiecie wewnatrzobrazowym,
jak i w kontekscie towarzyszacym powstaniu ob-
razu nie uprawnia do takiego przypisania. Propo-
nowana przez Schapiro kontrinterpretacja zbu-
dowana zostala wokél tezy, iz sa to buty meskie
i miejskie, nalezace do samego artysty. Buty zo-
staly tym samym niejako rozpiete w opozycjach:
kobiece — meskie, miasto — wie$, a ostatecznie:
przedmiot — podmiot.

»,Para miejskich butéw i nic wiece;j.

Amerykanski historyk sztuki zarzuca Heidegge-

rowi pominiecie ,obecnoSci artysty” w dziele —
w efekcie interpretacja Schapiro zogniskowana
jest wokoél ,oddania” butéw van Goghowi. Po-
przez wlasciwa atrybucje Schapiro chce dokonaé
restytucji. Ma w ten sposob nadzieje na powrét
do prawdy. Jego zdaniem bowiem, prawda, ktora
jest obecna w obrazie, to nie prawda zmeczonych
stop chlopki, lecz prawda egzystencji artysty.

Podejmujac sie krytyki Zrédla dziela sztu-
ki, historyk sztuki pisze: ,zaden z tych obrazéw,
ani ktory$ z pozostalych, nie daje powodow, by
powiedzie¢, ze van Gogha malowidlo butow wy-
raza bycie czy istote butéw chlopki i jej zwiazek
z przyroda czy dzielem. Sa one butami artysty,
w tym czasie czlowieka miasta.”” Stwierdzenia
Schapiro maja bardzo kategoryczny i bezdysku-
syjny charakter, jego zdaniem van Gogh nigdy nie
namalowal obrazu, do ktorego pasowalaby inter-
pretacja filozofa. W zwigzku z tym trzeba ja od-
rzuci¢ jako bledng. Zgodnie bowiem z datacja van
Gogh namalowal opisywane dzielo w 1886 roku,
czyli w czasie, gdy przebywal juz w Paryzu.

Schapiro, starajac sie ugruntowaé swoja
interpretacje, podaza za jedynym tropem, ktéry
posiada — data powstania obrazu. Na podstawie
tej daty wyciaga, zdaniem Derridy, za daleko ida-
ce wnioski. Kolejne kroki argumentacji Schapiro
mozna streéci¢ w ten sposob:

1. skoro obraz powstal w momencie, gdy
artysta byl juz w Paryzu, nie moze przedstawiaé
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chlopskich butéw; 2. skoro obraz powstal w Pary-
Zu, oznacza to, ze sa to buty samego van Gogha;
3. skoro sa to buty artysty, to mamy do czynienia
ze specyficznym typem autoportretu, w ktéorym
tworca wyraza sie poprzez rzecz. Buty sg tym sa-
mym ,,Wyposazone w jego uczucia i jego wizje sa-
mego siebie™® — obserwacja zewnetrznego przed-
miotu staje sie pretekstem do egzystencjalnej
autoanalizy. Jednakze sugerowanej przez Scha-
piro relacji pomiedzy namalowanym obiektem
a artysta nie sposob wyczytaé z rzeczywistosci
wewnatrzobrazowej. W celu potwierdzenia swej
tezy historyk sztuki dokonuje ciaglych przejsé po-
miedzy $wiatem wewnatrzobrazowym oraz kon-
tekstem, znajdujacym sie na zewnatrz obrazu.
Pojawia sie pytanie, czy data powstania ob-
razu jest wystarczajacym faktem, aby ugruntowaé
interpretacje Schapiro. Juz na samym poczatku
tekstu przyznaje on, ze artysta przedstawial na
swych obrazach chlopskie buty (historyk sztuki
cytuje nawet list do Emile’a Bernarda, w ktérym
van Gogh wspomina o ,vieux souliers de pay-
san”). RzeczywiScie van Gogh w latach 1886-87
co najmniej pieciokrotnie maluje buty. Wszyst-
kie one wydaja sie do siebie podobne: z wysoki-
mi cholewami, zniszczone, skorzane i masywne.
Dwukrotnie maluje takze buty w trakcie pobytu
w Arles w 1888 roku: jedne z nizsza cholewg, po-
brudzone, wymiete, a drugie zupelie odmienne
— czyste, pozbawione sznuréwek, przypominajace
chodaki. Co réwniez istotne, artysta co najmniej
dwukrotnie maluje chodaki takze przed przyby-
ciem do Paryza,’® w obu przypadkach s3 one po-
wigzane z innymi elementami martwej natury.
Poréwnawcza analiza formalna dokonana
przez Schapiro ma wskaza¢ na zasadnicze réznice
w sposobach ukazywania butéw na obrazach, co
jego zdaniem jest odzwierciedleniem odmienne-
go spojrzenia artysty na rzeczywisty obiekt. Scha-
piro sugeruje, ze chlopskie drewniaki van Gogh
ukazuje jako jeden z elementéw martwej natury,
sg one czyste i nieznoszone, umiejscowione obok
innych przedmiotéw. Jednak kwestia materialu
nie jest wystarczajagca — w obrazach van Gogha
zar6wno drewniane chodaki, jak i skorzane buty
moga by¢ obuwiem wiejskim. Schapiro poszukuje
kolejnego argumentu. W przypadku obrazu, kto-
ry stal sie obiektem sporu, buty ustawione sg do
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nas przodem (,facing us”), ukazane zostaly jako
zniszczone i znoszone, co badacz utozsamia z ich
zindywidualizowaniem, natomiast ,w po6Zniej-
szym obrazie chlopskich, skérzanych kapcy ob-
rocit je tylem do widza.”>® Ostatecznie nie fakt,
ze van Gogh rzekomo nie malowal chlopskich
butdow, lecz jedynie sposob przedstawienia i usta-
wienie obiektu w przestrzeni obrazowej doprowa-
dzaja Schapiro do stwierdzenia, iz jest to ,,portret”
butéw van Gogha, a koniec koncow — jak bedzie
starat sie dowie$¢ w dalszej cze$ci swojego tekstu
— portret samego artysty.*

Schapiro zarzucal Heideggerowi, ze ,,w swej
wykladni obrazu przeoczy! on to, co osobiste i fizjo-
nomiczne w butach, a co sprawia, iz dla artysty sa
one tak absorbujgcym tematem.”?? Jednak przeciez,
jak mogli$émy dostrzec, nie wylgcznie to, ,,co osobi-
ste” — w znaczeniu bezposredniej przynaleznoSci —
sklania van Gogha do malowania poszczeg6lnych
butéw. Poza tym, o ile przyjmiemy za Schapiro, ze
martwe natury van Gogha maja charakter odniesie-
nia do osoby, to nalezaloby zapytac o zrodlo owego
przekonania, ze osobg ta musi by¢ sam van Gogh.2
Interpretacja Schapiro skoncentrowana jest na re-
lacji pomiedzy obiektem reprezentowanym a zakta-
danym obiektem rzeczywistym, ktory przeciez de
facto moglby nie istnie¢ (wiadomo jednak, ze van
Gogh nigdy nie malowal z wyobrazni). W swym po-
szukiwaniu prawdy obrazu Schapiro skupia sie na
relacji pomiedzy tym, co namalowane, a rzeczywi-
stym obiektem oraz jego przynaleznoécia — zgod-
nie z przekonaniem, ze obraz zawsze jest obrazem
czego$. TrudnoSci metodologiczne w obliczu tego
typu przedsiewziecia sa oczywiste — wymaga ono
bowiem dotarcia do adekwatnych zrodel.

Historyk sztuki przytacza wspomnienia
Paula Gauguina, ktéry w czasie gdy dzielil miesz-
kanie z van Goghiem w Arles w 1888 roku, zainte-
resowal sie martwa natura przedstawiajaca buty,
zapytal wiec artyste o powdd podjecia takiego
tematu.>* Van Gogh wspomina, jak naméwiony
przez ojca, ktory byt pastorem, podjal studia teo-
logiczne, a nastepnie nauczal ewangelii w belgij-
skich fabrykach, by na koniec stwierdzié: ,buty,
ktore tu widzisz, przetrwaly trud tej drogi.”#
Schapiro konstatuje nastepnie, ze przytoczona
historia potwierdza, iz ,dla van Gogha buty byty
cze$cia jego wlasnego zycia.”
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Przytoczony fragment okazuje sie jednak
problematyczny, poniewaz nie wiadomo, ktory
z wielu obrazéw butdéw Gauguin widzial w Arles,
co wiecej — pewne jest, Ze nie bylo to dzielo, ktére
jest przedmiotem sporu. Autor Zéttego Chrystusa
pisal bowiem o ,fioletowym tonie skontrastowa-
nym z zOg $ciang pracowni,”® co jednoznacznie
wyklucza obraz z 1886 roku. Schapiro jest tego
$wiadom, jednak uznaje, Ze nie ma to znaczenia,
i pomimo tych zastrzezen dalej traktuje wspo-
mnienie Gauguina jako potwierdzenie swojej tezy.
Nieprecyzyjno$¢, ktéra tak draznila historyka
sztuki w kontekscie tekstu Heideggera, przestaje
by¢ razaca, gdy ma potwierdzaé jego wlasng in-
terpretacje. Cytowana wypowiedz artysty dotyczy
innego obrazu, jednak zdaniem Schapiro to nie-
istotne, zaklada on bowiem, ze oba obrazy przed-
stawiaja dokladnie ten sam obiekt, te same buty.

W dalszych fragmentach wspomnien Gau-
guina, cytowanych przez Schapiro, dwukrotnie
pojawia postaé¢ Chrystusa.?” Van Gogh przywoluje
wizje Chrystusa, ktory objawil mu sie, gdy spojrzal
na rannego mezczyzne, ktérym wezeéniej sie opie-
kowal. Drugi moment epifanii to chwila, gdy Gau-
guin chce malowaé portret van Gogha (,,rozpocza-
lem jego portret. Ja rébwniez mialem wizje Jezusa
gloszacego lagodnosé i pokore™).?® Zastanawiajaca
jest funkgeja tych fragmentéw w kontekscie calosci
tekstu i przedstawionej w nim argumentacji. Przy-
wolanie Chrystusa przesuwa interpretacje Schapi-
ro wyraznie w kierunku sacrum.

Jak zauwazal Janusz Krupinski, ,,Scha-
piro narzuca tu schemat transfiguracji Hoc est
corpus meum (»Oto cialo moje«), ulega wznio-
slosci tego tematu, ktéry doslowniej przelozo-
ny moéwilby: pod widzialng postacig butéw van
Gogh ofiarowuje nam samego siebie.”?® Buty
z obrazu van Gogha juz nie tylko sa jednoznacz-
nie przypisane artyScie — one staja sie nim; jak
zauwaza Derrida: ,obejmuja calo$¢ podmiotu
(...) van Gogh ofiarowuje sie, ofiarowuje sie spoj-
rzeniu, sklada ofiare z wlasnego ciala, ofiarowu-
jac spojrzeniu swoje buty.”3°

Schapiro podaza za obecnym rbéwniez
w listach van Gogha powigzaniem miedzy reli-
gia, moralnoécia i sztuka. Z wypowiedzi i listow
artysty wiemy, ze przeniosl on swe postannictwo
z bezposredniego nauczania ewangelii na malar-
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stwo.3* W interpretacji historyka sztuki zwykly,
codzienny obiekt podlega sakralizacji — buty sta-
ja sie niemalze relikwia,3* §ladem po cierpieniu
meczennika van Gogha, ktory zmagajac sie z od-
rzuceniem i niezrozumieniem, glosil ewangelie
w belgijskich kopalniach (,,nie tak jak mnie uczo-
no, lecz tak, jak sam ja rozumiatem”s?). Zniszczo-
ne buty — relikwie nosza $lady jego cierpienia, ale
rowniez przejmuja i zachowuja jego duchowy ele-
ment — ,czastke Ja.”

Wraz z kolejnymi akapitami tekstu ugrun-
towana, skoncentrowana na faktografii, pozyty-
wistyczna interpretacja badacza coraz bardziej
wyzbywa sie tego, o co wezeéniej sie dopominal.
Schapiro wychodzi od katalogu, konkretu, by
ostatecznie doj$¢ do transfiguracji, rzeczywistej
obecnosci i transcendencji. W tym kontekécie
zaskakujaca moze wydawac sie jego krytyczna
uwaga dotyczaca patosu tekstu Heideggera, jak
rowniez zarzut dotyczacy projekeji, jakiej doko-
nuje filozof.

Podstawowym natomiast problemem,
ktéry powoduje, ze w przypadku polemiki Scha-
piro nie mamy do czynienia z rzeczywistym dia-
logiem pomiedzy dyscyplinami, a raczej z dwoma
osobnymi monologami, jest zasadnicza roznica
w sposobie rozumienia prawdy. Roznica, ktora
nie zostaje przez niego rozpoznana, bedzie do-
piero odpowiednio opisana przez Derride. Jak
wskazywal autor Prawdy w malarstwie, kryty-
ka, ktorg przeprowadza Schapiro, zwigzana jest
z zasadniczym niezrozumieniem intencji tekstu
Heideggera.

William John Thomas Mitchell okreslit
tekst Schapiro ,jednym z najsmutniejszych epi-
zodéw w dziejach nieudanych zwigzkéw historii
sztuki z teoria i filozofia w dwudziestym wieku”.34
Nie sposob zaprzeczyé¢, ze niektoére tezy, ktore
przypisuje Schapiro Heideggerowi, sg zasadniczo
sprzeczne z linia jego mySlenia. Przyktadowo, gdy
stwierdza, ze ,filozof znajduje w obrazie butow
prawde o Swiecie takim, jakim on jest w bezre-
fleksyjnym przezyciu chlopa.”® Tymczasem rze-
koma prawda, o ktorej pisze Heidegger, nie jest
odzwierciedleniem do$wiadczenia chlopa (lub
chlopki), a z pewnos$cig nie zaklada bezreflek-
syjnoéci. Jak zauwazal Wawrzyniec Rymkiewicz,
prawda u Heideggera jest ,,negacja tego poczatko-
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wego zasloniecia, ktérym jest zycie codzienne.”3®
W swym rozumieniu prawdy niemiecki filozof od-
woluje sie do greckiego pojecia aletheia, ktére ro-
zumie jako ,nieskryto$¢”, wskazujac tym samym
na ,ontologiczny wymiar prawdy (znaczy bowiem
nie-skryto§¢ — otwarto$¢), ale takze na jej pier-
wotny zwiazek z ontologiczng nie-prawda, czyli
zaslonieciem.”?” Zdaniem Heideggera wydarzanie
sie prawdy ma miejsce, gdy nastepuje odkrycie
bytu w tym, czym jest i jaki jest.

W Zrédle dziela sztuki Heidegger wyra-
za nieche¢ wobec koniecznos$ci dookreslenia czy
rozstrzygania relacji pomiedzy obrazem a rzeczy-
wisto$cia pozaobrazowa. Gdy filozof stwierdza:
»,Czyz zatem sadzimy, ze 6w obraz van Gogha
odmalowuje istniejaca pare butéw chlopskich
i dlatego bylby dzielem, Ze mu sie to udaje? (...)
W zadnym wypadku”s® — wyraZznie podkre§la, ze
prawda dziela sztuki nie tkwi w relacji adekwat-
nosci do tego, co ono uchwytuje. Jak zauwazal
Wojciech Suchocki:

mozna gani¢ Heideggera za ten sposob ilu-
strowania wywodu, lecz bedzie to co$ zu-
pelnie innego niz twierdzié¢, ze probuje on
opisywac obraz jako obraz, a nastepnie —
przypisujac mu nie jego zamiar — gani¢ go
za bledy w interpretacji obrazu.

Podobnie stwierdzal Cezary Wozniak, za-
znaczajac, ze opis chlopskich butéw dokonany
przez filozofa nie odnosi sie bezpos$rednio do kon-
kretnej pary obuwia ani do butéw z obrazu van
Gogha, lecz jako ,réwnoznaczny z dotarciem do
istoty bycia narzedzia, jest jedynie »generowany«
przez wybrany przyklad.”+ Zdaniem Schapiro
niewlaSciwe przypisanie butéw wiesniaczce pro-
wadzi do nieprawdziwej interpretacji. Jednakze
— jak stwierdza Derrida — w ujeciu Heideggera:

sztuka jako ,odkladanie-sie-w-dzielo-praw-
dy” nie jest ,imitacjg” ani ,,opisem” na$la-
dujacym to, co ,rzeczywiste”, nie jest tez
reprodukcja — bez wzgledu na to, czy repre-
zentujaca jednostkowa rzecz, czy tez ogolng
istote.#
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Ponadto francuski filozof wskazuje, ze na-
wet gdy przypisanie butéw chlopce uznamy za
nieuzasadnione, paradoksalnie nie przekresla to
interpretacji Heideggera. Derrida stwierdza bo-
wiem, ze ,chlopska” charakterystyka jest w tym
przypadku drugorzedna:

Ta sama prawda moglaby by¢ ,,zaprezento-
wana” przez jakikolwiek obraz, na ktérym
namalowano buty, albo raczej ,prezento-
wac sie” we wszelkim doswiadczeniu bu-
tow oraz ,wytworu” w ogdle; prawda ta jest
prawda bycia-wytworem, ktéra pochodzi
,0d czego$ dalszego” niz para materia — for-
ma, a nawet ,ich odr6znienie.”#

Jeden z gloséw polilogu Derridy bedzie
argumentowal, ze prawda, o ktorej pisze Heideg-
ger, nie jest prawdg ,stosunku” (adekwatnos$ci
lub atrybucji) pomiedzy narzedziem a jego wila-
$cicielem. Co wiecej, opisywana przez Heideggera
przynalezno$¢ do $§wiata i ziemi moglaby odnosi¢
sie zaréwno do miasta, jak i wsi. Problematyczne
jest takze to, ze w swej krytyce Schapiro zdaje sie
rozumie¢ zaréwno ,Swiat,” jak i ,,ziemie” dostow-
nie, podczas gdy sa to jedne z bardziej ztozonych
pojec¢ stosowanych przez Heideggera, ktore prze-
chodzily pewna ewolucje.43

»Para chtopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Zrédlo dzieta sztuki nie jest jedynym tekstem,
w ktéorym Heidegger przywoluje opisywany ob-
raz, pojawia sie on bowiem réwniez w ksiazce
Wprowadzenie do metafizyki:

Ow obraz van Gogha: para prostych chlop-
skich butéw, nic poza tym. Obraz wlasciwie
nic nie przedstawia. Lecz z tym, co tam jest,
ogladajacy jest natychmiast sam na sam,
jak gdyby péznym jesiennym wieczorem —
po wypaleniu sie ostatniego ogniska z nacig
kartoflang — sam znuzony szedl z moty-
ka z pola do domu. Co tu bytuje? Pl6tno?
Pociagniecia pedzla? Plamy barwne? Co
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w tym wszystkim, co wlasnie wymienili$émy,
jest byciem bytu?+

Zauwazmy, ze niedookreslenie jest tu jesz-
cze wyrazniejsze niz w Zrédle dziela sztuki, nie
mamy bowiem pewnosci, czy filozof ma na my-
§li ten sam obraz. Niemalze mimowiednie zakla-
damy, ze tak jest. Juz drugie zdanie cytowanego
fragmentu wywoluje konsternacje — buty w obra-
zach van Gogha sa bowiem zawsze tak konkret-
ne i narzucajace swa materialno$é, ze stwierdze-
nie Heideggera, iz obraz ,nic nie przedstawia”
wydaje sie zaskakujace. Dlaczego obraz mialby
nic nie przedstawia¢, skoro ma ewidentnie figu-
ratywny charakter? Mozna zaryzykowac kilka
odczytan. Czy oznacza to, ze obraz nie daje nam
wiedzy o przedstawionym przedmiocie ponad to,
co o0 nim juz wiemy? W kontekscie Zrédla dzieta
sztuki taka sugestia nie wydaje sie jednak stuszna.
Czy by¢ moze chodzi tu, podobnie jak u Renégo
Magritte’a, o wskazanie na rozdzielno$¢ przed-
miotu i reprezentacji, podkreélenie ich nieade-
kwatnoSci, nieprzystawalnoéci — parafrazujac
surrealiste: to nie sa buty?

Mozliwe, ze owo ,nic” moze by¢ odczytane
rowniez w odniesieniu do samego namalowane-
go obiektu — w tej perspektywie stowa Heidegge-
ra wpisywalyby sie w pewna tradycje deprecjacji
martwej natury jako minoris pictura, przedsta-
wienia tego, co nieznaczace, trywialne, codzien-
ne.*s W takim ujeciu w przytaczanym juz sformu-
towaniu ze Zrédla dzieta sztuki: ,Para chlopskich
butéw i nic wiecej. A jednak” dostrzegamy zaprze-
czenie konstatacji dotyczacej powszednioéci i ba-
nalno$ci reprezentowanego obiektu, pewien gest
otwarcia. Nic — a jednak. ,A jednak” — w obrazie
tym Heidegger dostrzega co$ wiecej. Owo ,,a jed-
nak” sugeruje pewien naddatek, pewien ruch,
przejscie od tego, co sie narzuca, konieczno$¢ wy-
shuchania tego, co ,moéwi” obraz (lub — jak suge-
rowalby Schapiro — co filozofowi wydawalo sie, ze
mowi). W obu cytowanych fragmentach w podob-
ny sposoéb wprowadzone zostaje ,nic” — i w obu
przypadkach nie jest calkowitym zaprzeczeniem
bytu. Nasuwa to skojarzenia z innym tekstem He-
ideggera pt. Czym jest metafizyka?, w ktorym po-
dobna konstrukcja zdania pojawia sie kilkakrot-
nie: ,Nalezy bada¢ tylko byt — i nic innego; nalezy
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bada¢ jedynie byt — i nic wiecej (...).”4¢ Zasadne
wydaje sie wiec pytanie, czy w kazdym wspomi-
nanym teksScie chodzi o to samo ,nic:” czy jest to
to samo ,nic,” ktore — jak zauwazal filozof — od-
traca i odrzuca nauka?+

Wracajac do fragmentu z Wprowadzenia
do metafizyki: Heidegger przechodzi w nim do
refleksji nad byciem, ktore zbliza nas do owego
»hic.” Bycie, jako Ze nie jest tozsame z zadnym
z bytow, nieustannie nam sie wymyka, gdy stara-
my sie je uchwycié: ,zawsze bedzie tak, jakby$my
siegali prozni. Bycie, o ktére tu dopytujemy, jest
prawie takie jak nic (...).”#® Bycie i nico$¢ nie sa
u Heideggera przeciwstawne, lecz komplemen-
tarne, nie s one gdzie$ obok siebie.

W kontekscie sformulowania ,,Para chlop-
skich butéw i nic wiecej. A jednak” chcialabym
przytoczy¢ stowa Wozniaka, ktory pisze:

Czy zatem prawda powstaje z nicosci? Rze-
czywiécie tak jest, je$li nico$¢ rozumiec je-
dynie jako ,nie” bytu, a przy tym byt poj-
mowac jako byt obecny (das Vorhandene)
w sensie przedstawionego obiektu, ktory
przez obecno$¢ dziela sztuki zostaje w swym
bycie zachwiany i ukazuje sie jak jedynie
rzekomo prawdziwy. Prawdy nigdy nie da
sie wyczytaé z tego, co obecne i zwykle.4

W filozofii Heideggera prawda zwigzana
jest z odkrywaniem bycia bytu. W naszym co-
dziennym doéwiadczeniu byty zaslaniajg bycie —
gdy spogladamy na to, co jest, przewaznie takze
w konteks$cie uzycia, porecznosci (jak zauwazal
Heidegger, wszak réwniez na rzeczy niewytwo-
rzone przez czlowieka spogladamy w kontekécie
ich uzyteczno$ci). W przypadku obrazu van Go-
gha buty sa obecne, jednoczeénie ich sposob bycia
jest odmienny od zwyczajnych butéw. Kiedy pro-
bujemy uchwycié bycie, zawsze stajemy w obliczu
nico$ci, poniewaz nie jest ono tozsame z zadnym
z bytéw. Wozniak zauwaza rowniez, ze prawdy,
ktora wydarza sie w dziele sztuki, nie mozna wy-
wodzi¢ z tego, co zastane, gdyz to, co zastane, jest
przez dzielo ,jakby negowane w swym bycie. (...)
Stad stanowienie prawdy w dziele jest pewnym
nadmiarem, darzeniem.”s° W tym kontekscie opi-
nia Schapiro, ze w Zrédle dziala sztuki Heidegger
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pisze o prawdzie w odniesieniu do ,bezrefleksyj-
nego przezycia chlopa,” jest nieuzasadniona.
Podsumowujac: w dyskusji Schapiro — He-
idegger wydawaloby sie, ze oczywiste pytanie, kto
ma racje, okazuje sie problematyczne. Wynika to
z faktu, iz teksty te, wbrew swej pozornej opozy-
cyjnosci, nie sa przeciwstawne, lecz sa niemalze
catkowicie obok siebie. Za kazdym razem, gdy
Schapiro stara sie podwazy¢, jego zdaniem, nie-
trafiong teze Heideggera, uderza w pusty punkt,
poniewaz tezy Heideggera znajduja sie gdzie in-
dziej. Mozna zgodzi¢ sie z tym, co pisal Mitchell:
jest co$ smutnego w tej pozornej rozmowie, wy-
mianie zdan, ktéra nigdy nie nastapila. Kluczo-
wym aspektem roéznicy pomiedzy Heideggerem
a Schapiro okazuje sie bowiem (wspomniane juz)
odmienne rozumienie prawdy, do ktorej — jak za-
uwazal Derrida — obaj roszcza sobie prawo.

»Para chtopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Powracajace w ,Restytucjach” Derridy pytanie,
czy to, co widzimy na obrazie, jest rzeczywiscie
para butéw, moze wydawac sie jeszcze bardziej
abstrakcyjne niz pytanie, do kogo one nalezg. Py-
tanie to wypowiadane jest z pewna natarczywo-
$cig przez jeden z glosow polilogu. Mozna odnie$c
wrazenie, Ze poprzez sam sposob budowania nar-
racji Derrida stara sie odzwierciedli¢ efekt wy-
parcia — wyrzucenia poza dyskurs. Glos pytajacy
o pare jest sukcesywnie ignorowany, spychany,
wypierany. OczywiScie przychodzi moment, kie-
dy wybrzmiewa, a problem pary zostaje wyar-
tykulowany. Pytanie o pare jest pytaniem o in-
terpretacyjny krok wstecz, w celu spojrzenia na
aprioryczne zalozenia, fundament, ktéry pozor-
nie nie wymaga dowodzenia. Derrida pyta o to,
co jest tak silnie zakorzenione w naszych schema-
tach poznawczych, Ze nie wymaga zapytywania,
lecz jednocze$nie moze warunkowaé, a czasem
wrecz deformowaé interpretacje. Francuski filo-
zof pokazuje wiec, ze obaj badacze przyjeli pewna
przedteze, ktora jest dla nich niewidoczna.
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Aktualnoé¢ sporu pomiedzy Heideggerem
a Schapiro wydaje sie zwiagzana z tym, iz dotyka
on kluczowej z perspektywy humanistyki kate-
gorii interpretacji.?' Pojawia sie wiec istotne py-
tanie o etyke interpretacji oraz granice pomiedzy
interpretacja a projekcja. Derrida stwierdza, ze
zarzut dotyczacy projekcji moze zostaé postawio-
ny obu badaczom. Jednakze pojawia sie pytanie,
czy istnieje interpretacja, ktora nie ma charakteru
projekcji, skoro — jak zauwazal niegdys$ Ingarden
— kazdy tekst konstytuowany jest cze$ciowo przez
odbiorce? Derrida posuwa sie jeszcze dalej: nie
tylko zarzuca obu tekstom projekcyjnosé, lecz tak-
ze przemoc. Jeden z glosow z ,Restytucji” stwier-
dza, ze zar6wno Heidegger, jak i Schapiro stosuja
sbrutalng i podstepna przemoc” poprzez probe
zawlaszczenia butoéw, przeciagniecia ich na swoja
strone, dopasowania do wlasnej interpretacji.

W tym kontekScie zada¢ mozna pytanie
o etyczno$¢ dzialania Heideggera. Gest, w kto-
rym filozof przywoluje obraz, aby zaraz go odsu-
na¢, zarzucany mu brak zainteresowania samym
dzielem, jego historia czy kontekstem powstania,
moga zostaé odebrane jako akt zawlaszczajacy
lub wrecz — jak sugeruje Brigitte Sassen — (nad)
uzycie [(ab)use] obrazu.’* Jednakze mozna tez
zada¢ pytanie, czy skoncentrowanie Schapiro na
probie zrekonstruowania rzekomej intencji arty-
sty jest bardziej adekwatnym podej$ciem, skoro
tak bezposrednio rozumiany intencjonizm w in-
terpretacji z dzisiejszej perspektywy wydaje sie
anachroniczny.>® Interesujacy jest rowniez fakt,
iz dopominajac sie tak mocno o obecno$é autora
w dziele, historyk sztuki jednoczes$nie pozostaje
niewyczulony na intencje tekstu Heideggera. Ewa
Binczyk, podejmujac refleksje nad antyesencjali-
styczng i niedualizujgca perspektywa interpreta-
¢ji, zdawala pytanie:

Jakie czynniki wchodza w gre, kiedy zaze-
gnujemy konflikt miedzy r6znymi opisami
i zamykamy kontrowersje czy tez dyskusje?
7 calg pewnosScia mechanizmy rozstrzyga-
nia spor6w miedzy alternatywnymi opi-
sami czesto wigza sie z uzyciem przemocy
lub wykorzystaniem relacji dominacji czy
wladzy.>
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Filozofka wskazuje, ze dualizujacej per-
spektywie towarzysza zalozenia dotyczace istnie-
nia ,jednej rzeczywistoSci, jednej prawdy i jednej
wlasciwej odpowiedzi na kazde pytanie.”®s Jed-
nocze$nie podkresla ona, iz interpretacja nie jest
tylko praktyka tworzenia znaczen, lecz réowniez
zespolem zalozen umozliwiajacych jej rozpocze-
cie: ,nie ma bowiem neutralnego punktu wyjscia
sprzed interpretacji.”>® Wydaje sie to rezonowac
z podejsciem Heideggera, wskazujacym na to, ze
kazde rozumienie jest juz usytuowane, co wyni-
ka z samego sposobu bycia-w-$§wiecie, w zwigzku
z czym interpretacja jest artykulacja tego, co ,zra-
zu juz jako§ zrozumiane, rozumienie zawsze dane
jest na gruncie przedrozumienia.” W takim uje-
ciu interpretacja jawi sie jako pewne kontinuum,
bez wyraznie zaznaczonego poczatku i konca, jako
wrecz niemozliwa do zakonczenia. Zwiazane jest to
réwniez z tym, iz zaden tekst ,nie ma sensu osta-
tecznego i jednego, lecz zmienny, niestabilny.”s®
W ,Restytucjach” Derrida odbiera buty zar6wno
Heideggerowi, jak i Schapiro. Ostatecznie decydu-
je sie na zawieszenie ich w prézni, jakby sugeru-
jac, ze niedomkniecie, niedopowiedzenie moze by¢
forma ucieczki od ,,przemocy” interpretacji.

Pomimo wskazanych zasadniczych roznic
miedzy Zrédlem dziela sztuki a tekstem Schapiro,
istnieje watek, ktory laczy obie interpretacje. Jest
to pytanie o relacje pomiedzy czlowiekiem i przed-
miotami, ktérych uzywa.>® Obaj autorzy przyjmu-
ja antropocentryczng perspektywe: spogladajac
na przedmiot, widzg czlowieka. Buty dopasowuja
sie do stopy, lecz jednoczeénie staja sie odzwier-
ciedleniem nosiciela. Mamy wiec do czynienia
z nieustannym procesem wymiany — wzajemnego
»odciskania” sie butow na ciele czlowieka i czlo-
wieka na ,ciele” butow. Heidegger widzi w nich
cien zmeczonej chlopki, Schapiro — udreczonego
artysty. Odwolujac sie do proponowanego przez
Andrzeja Marca pojecia ,antropowskazu,” *° za-
uwazy¢ mozna, ze w obu przypadkach namalo-
wany przedmiot — buty — traktowany jest jako
Slad czlowieka. Obaj interpretatorzy patrza na re-
prezentowany przedmiot i widza czlowieka oraz
ludzkie doswiadczenie. W obu ujeciach przed-
miot jest antropocentrycznym lustrem, zgodnie
z tendencjg humanistyki i filozofii do koncentro-
wania sie na tym, co ludzkie. Jak stwierdza Ma-
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rzec, w sytuacji antropocienia ,rzeczy staja sie
wiezniami ludzkiego do$wiadczenia poznawcze-
go.”%* Prawdopodobnie dlatego dokonane przez
Derride zawieszenie ma w sobie co$ niepokoja-
cego — odbierajac buty zaré6wno Schapiro, jak
i Heideggerowi, pozostawia je w oddzieleniu, nie
dokonuje ponownego ich przypisania. By¢ moze
w ten sposob francuski filozof kieruje nas w stro-
ne, ktéra jednak sam nie podgza — spojrzenia na
namalowane buty poza perspektywa ich domnie-
manego wlasciciela i jego doSwiadczen.

sPara chlopskich butéw i nic wiecej. A jed-
nak” — sformulowanie to moze by¢ odczytane
jako wezwanie do tego, aby nie daé sie zwie$é
pozornej zwyczajnosci lub banalno$ci. Tak jak
van Gogh odkrywal w codzienno$ci nieskonczony
zasOb motywow malarskich, tak obraz ukazujacy
potoczny przedmiot moze generowac wcigz nowe
interpretacje i dyskusje.

"
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Przypisy

W niniejszym artykule opieram sie na nowym thumaczeniu tekstu: Martin Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, tham. Boguslaw
Jasinski (Warszawa: Wydawnictwo ETHOS, 2020). Jednak w zwigzku z tym, Ze pewne pojecia stosowane przez filozofa sa
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¢Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, 22.

7 Ibidem, 21.

8 Obraz ten znajduje sie w zbiorach Muzeum van Gogha — obiekt nr s0011V1962, dostepny 31.03.2021,
https://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0011V1962. W katalogu muzealnym tytut obrazu to po prostu Buty.

9 Jacob Baart de Faille byt autorem pierwszego katalogu raisonné dziel van Gogha: L'Oeuvre de Vincent van Gogh. Catalogue
Raisonné, wydanego w 1928 roku. Schapiro w swym tekscie odwoluje sie do poprawionego wydania z 1939 roku.

10 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 203.

1'W takiej perspektywie odczytuje go przyktadowo John A. Walker, zob. John A. Walker, "Art History Versus Philosophy: The
Enigma of the '0ld Shoes'," Block no. 2 (1980): 14-23.

2 W ten sposob okresla interpretacje Schapiro Hagi Kenaan, zob. Hagi Kenaan, “What Philosophy Owes a Work of Art:
Rethinking the Debate Between Heidegger and Schapiro,” Symposium 8 (3) (2004): 587-606.
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4 Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, 8.
15 Tbidem, 22.

16 7rédlo tego powigzania pozostaje zagadka. Heidegger nie thumaczy, dlaczego mialyby byé to buty chlopki. Derrida sugerowal,
Ze moze wynikac to ze skojarzen z obrazami van Gogha, w ktorych przedstawial on kobiety pracujace w polu. Dziela te mogly
byé wystawione na tej samej amsterdamskiej wystawie, na ktorej filozof widzial obraz ukazujacy buty.

17 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 202.
18 Schapiro, Ibidem, 204.

¥ Martwa natura z chodakami z. 1884 roku w zbiorach Centraal Museum w Utrechcie, dostepny 13.04.2021, https://www.
centraalmuseum.nl/en/explore/collection/modern-and-contemporary-art/21828-stilleven-met-kruik-vincent-van-gogh,
oraz Martwa natura z chodakami z 1881 roku w zbiorach Kroller-Miiller Museum w Otterlo, dostepny 13.04.2021, https://
krollermuller.nl/en/vincent-van-gogh-still-life-with-clogs.

20 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 203.

2t Nalezy zwroci¢ uwage, ze odczytywanie martwych natur van Gogha jako rodzaju autoportretu jest czyms stale obecnym w
refleks;ji dotyczacej jego malarstwa, zob. Wojciech Karpinski, Fajka van Gogha (Warszawa: Fundacja Zeszytow Literackich,
2011).

22 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 203.

23 Przykladowo: muzealny opis jednego z obrazéw van Gogha przedstawiajacego buty z 1888 roku sugeruje, ze wlascicielem
przedstawionych butéw moglby by¢ sam artysta lub Patience Escalier, ktérego malowal w tym czasie, dostepny 13.04.2021,
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/436533.

24 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 205.

% Zauwazy¢ mozna, ze w thumaczeniu utracony zostat pewien element antropomorfizujacy wspomniane buty, kt6re doslownie
,dzielnie znosily trudy tej podr6zy” — oryg. ,,Ces chaussures, comme vous le voyez, ont bravement supporté les fatigues
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26 Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” 205.
27 Ibidem.
28 Tbidem.

29 Janusz Krupinski, ,,Spor o »buty« van Gogha,” w Estetyka a hermeneutyka. Materialy XVI Ogolnopolskiego Seminarium
Estetycznego, red. Franciszek Chmielowski (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1990), 126.
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interpretacji, red. Adam F. Kola, Andrzej Szahaj (Krakéw: Universitas, 2007).

52 Bigitte Sassen, “Heidegger on van Gogh's Old Shoes: The Use/Abuse of a Painting,” Journal of
the British Society for Phenomenology 32:2 (2001): 160-173.

53 W kontekscie problemu intencji autora zob. Umberto Eco, Pomiedzy autorem a tekstem, w: Interpretacja i nadinterpretacja,
red. Stefan Collini (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1996), rowniez zob. Danuta Szajnert, Intencje autora i etyka interpretatora,
w Filozofia i etyka interpretacji, red. Adam F. Kola, Andrzej Szahaj (Krakéw: Universitas, 2007).

54 Ewa Binczyk, ,Interpretacja poza dualizmem — monizm interpretacyjny Stanleya Fisha,” w Filozofia i etyka interpretacji, red.
Adam F. Kola, Andrzej Szahaj (Krakow: Universitas, 2007), 92.

55 Ibidem. 87.
56 Tbidem 95.

57 Michal Januszkiewicz, ,,Etyczny wymiar hermeneutyki (wokol Gianni Vattimo),” w Filozofia i etyka interpretacji, red. Adam
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Introduction
Ed. Bogustaw JASINSKI

Below we present a set of texts inspired by the
way Heidegger interpreted art. The perspective
here is wide, and apart from his essay The Ori-
gin of the Work of Art, it encompasses his who-
le philosophical output. Thus, we follow here all
the aesthetic implications possibly arising from
the philosopher’s research on metaphysics, epi-
stemology and ontology. In short, we are focused
not solely on what the philosopher explicitly said
or wrote about art, but also on what he could have
or even should have said about it that stemmed
from his more general philosophical reflections.
Still, what should remain widely inte-
resting to contemporary critics and artists is the
reflection upon the status of the artistic object
itself. Since, having observed that a work of art
remains a work of art as long as its creator calls
it one, a whole new perspective has been thrown
upon aesthetics, and it resigns from restricting
artworks to static objects. This makes it possible
to use discursive methods when analyzing con-
temporary performance art as well as various
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manifestations of ephemeral art. This perspective
is tempting and it is definitely worthy of reflecting
upon. But is there anyone who can actually live
up to it?

For what are van Gogh’s famous shoes
which Heidegger wrote about in The Origin of the
Work of Art? They cannot only be a certain object
of art, a certain depiction of form and colour - as
there is a whole story connected with the object.
Thus, Heidegger emphatically described the toil
of the simple woman who worked in the field eve-
ry single day in order to feed her family - pointing
out the truth that lives within the crooked and so-
iled material of her shoes. That is how a certain
story, in itself not artistic, becomes part of a work
of art. Does it not remind one of contemporary
and conceptual art? What then becomes of a work
of art: does it remain what we can see, or it may
also be what we know, even think of it? These are
undoubtedly fascinating questions which in this
very form have — most probably — eluded the
scholars researching the philosophy of Heideg-
ger.

This selection of materials on Heidegger
includes a new translation of The Origin of the
Work of Art that is distributed along with each
copy of the Art and Documentation no. 24. All

75 8



HEIDEGGER I SZTUKA / HEIDEGGER AND ART

texts in this issue tackle strictly aesthetic ques-
tions introducing the reader to the whole of Hei-
degger’s philosophy, which forms a background
highlighting the outlines of those questions.

Boguslaw JASINSKI

MARTIN HEIDEGGER - PHILOSOPHER OF
BEING IN HIS JOURNEY TO ART

The aim of the dissertation is the theoretical
analysis of Martin Heidegger's philosophical
work after the famous turn to radically-perceived
philosophy of being (the so called "Kehre"). The
author presents a completely new paradigm of
doing philosophy, which Heidegger himself began
with his publication. It is a paradigm outside the
traditional Cartesian subject-object divisions.
However, it was not continued in the tradition of
modern philosophy, as it went beyond commonly
understood rationalism.

Another
tradition to which my ethosophy relates is the

current of  philosophical
development of modern transcendentalism,
marked by such names as Descartes, Kant, Hegel,
and Husserl. Descartes, as we know, posed the
overriding question of modern philosophy: the
relation between thought and being. By this
he set the modern version of the traditional
subject-object dualism and substantiated it in his
system. Contemporary transcendentalism best
accommodated this dichotomy, breaking it down
by building up the subject sphere. This is the way
Kant followed and Husserl took to its end—so it
would appear—in his transcendental idealism.
The essence of this philosophical program
was such a buildup of the subject sphere so as to
see through—as though from outside—this entire
subject-object dualism. Yet this point of view
of transcendental idealism by no means fully
eliminates this dualism but, on the contrary, in
a way cements it further. Its negation is purely
declarative. Within the limits of this theoretical
perspective, such an observational position
is constructed which as its counter-element
encompasses both the subject and the object, and
more specifically the relation which links them. By

W

the same token, this original dualism reemerges,
only on a different qualitative plane, which on the
one hand includes this transcendental point, and
on the other has this relation linking the studied
and the studying spheres. Obviously, it is possible
to eliminate this level again by constructing
a new, much more general, point of observation,
transcendental to the earlier. This procedure may
proceed ad infinitum, without really eliminating
this original dualism. In reality, such was the
course of this current in modern transcendental
philosophy—from Descartes, through Hegel all
the way to Husserl. There is yet another answer to
the central problem that Descartes posed. This is
an attempt to break up this subject-object dualism
from within by expanding the object sphere. The
best known theoretical solutions within this
current of modern philosophy are the proposals
that Marx and Heidegger advanced. While the
transcendental idealism of the type Husserl
proposed built up the external point of view of the
traditional subject-object division of philosophy,
an internal point of view of this division marks
the current of transcendentalism in which the
high-water-marks were the names of Marx and
Heidegger and which, in contrast to the former,
could qualify as realistic. This comes about by up-
valuing the object sphere. The solution Husserl
proposed was, as indicated earlier, illusory. The
solution Marx and Heidegger reached is real,
as it reveals the rules behind the constitution of
such a dual manner of thinking about the world.
Both of these philosophers show this dualism as
illusory. Ethosophy expands on this point of view.

Ryszard ROZANOWSKI
LOOKING INSIDE HEIDEGGER

Martin Heidegger’s lecture The Origin of the
Work of Art, presented on November 13th, 1935in
Freiburg, marked a significant turn in its author’s
philosophical thought. Earlier Heidegger had
immersed himself in politics, yet when it proved
to be a blind alley or simply a mistake, he turned
to aesthetics. And although he never endeavoured
to form a systematic theory of art or aesthetics, art

Sztuka i Dokumentacja nr 24 (2021) | Art and Documentation no. 24 (2021) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050



does hold a solid position within his philosophical
output. When certain researchers tackle the issue
of Heidegger’s specific, metaphorical language,
they point out that the philosopher addressed
well known issues that, in fact, had already been
widely discussed beforehand. While analyzing
art, he asked a basic question about its substance.
The provided answer would also remain on the
traditional side: only art, as opposed to thinking
with the use of certain terms, saliently relates
to being — here Heidegger’s thought finds its
common ground with those of philosophers as
different
Heidegger himself found his idea of art very much

as Schelling, Nietzsche or Adorno.

opposed to traditional aesthetics - to what focused
on artistic experience and on experiencing art.
In his opinion, all attempts to interpret a work
of art that were based on the term “experience,”
using it then to construct a whole concept of
modern aesthetics, were deleterious effects
of the old philosophy focused on subjectivity,
where aesthetics is inevitably degenerated — not
only by promoting the wrong idea of the spheres
belonging to the artist and the viewer, but also by
losing sight of the work of art being the highest,
essential instance. Thus, solely a work of art
remains the object of his specific metaphysics,
since it embodies the substance of art. And so, the
desire to “see through Heidegger,” focusing on his
key opus - The Origin of the Work of Art - follows
the perspective drawn by Hermann Morchen
who aimed at breaking the philosophical refusal
to make connections between Heidegger and
Adorno, as well as confronting the output that
each of them had left after their deaths. Within
that perspective, a significant role is played, next
to Adorno, by Walter Benjamin — as there are
certain remarkable aesthetic problems that at
times set the two adversaries closer to each other,
and at times further apart. Benjamin’s letters
involve a critique of Heidegger’s work. According
to Adorno, every attempt to justify aesthetics by
invoking the origin of art as its core, must lead
to a disappointment. Whereas Benjamin, in an
essay that was supposed to earn him a degree,
mused about the “origin of German Trauerspiel;”
and like Heidegger, he also wrote about van Gogh.
Thus, the presented conclusions may not only
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imply differences, but also correspondence and
compliance of certain philosophical assumptions
made by the philosophers.

Agata STRONCIWILK

A PAIR OF ROUGH PEASANT SHOES,
NOTHING ELSE. HEIDEGGER-SCHAPIRO-
DERRIDA

One of the most famous parts of Heidegger's The
Origin of the Work of Art is the passage in which
he refers to the painting by van Gogh, which
represents a pair of worn-out shoes. Considering
the artist's oeuvre, the aforementioned painting
did not seem to have a crucial significance, yet
it elicited the most attention. The non-canonical
and poetic interpretation by Heidegger has led to
fierce criticism by art historian Meyer Schapiro.
The discussion between the philosopher and art
historian was understood as a collision of different
methodologies. Schapiro accused Heidegger of
a misinterpretation as he attributed the painted
shoes to a peasant woman. In Schapiro's view,
Heidegger's interpretation was a type of false
projectionthatwasnotgroundedinfacts. Schapiro
proposes the reading in which the painted object
is intertwined (or interlaced) with the artist to the
extent that it becomes a metonymic self-portrait.
Schapiro's reattribution changes the painting's
interpretation in the context of the origins of
the represented object but also the class and
gender of its owner. Also, by referring to a "relic,"
Schapiro seemed to open up the possibility of
a theological interpretation; however, he did
not elaborate on this matter. In his "polylogue"
Derrida reflected on both interpretations, tracing
their inconsistencies and accusing both authors
of violence. The present article takes into account
each of these texts to reflect on the ethics and
limitations of interpretation, the origins of truth
in painting, and the origin of the shoes depicted in
van Gogh's artwork — as in this particular matter,
all of those issues seem interlaced.
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