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JEZYK PERFORMANCE

Bogustaw JASINSKI

PERFORMANCE W PERSPEKTYWIE
ESTETYKI PROCESOW TWORCZYCH

W ponizszych rozwazaniach chcialbym poddaé
efemeryczng sztuke performance pewnej wyklad-
ni teoretyczno-filozoficznej, a moéwiac prosciej:
zbudowac¢ siatke kategorii i pojec¢, za pomocg kto-
rych mogliby$émy analizowac i opisywac te forme
aktywnos$ci artystycznej. Zadanie to traktuje jako
probe zbudowania swoistej estetyki performan-
ce, ktora — w przyszloSci — moglaby nie tylko opi-
sywa¢, analizowaé i warto$ciowaé te dziedzine
tworczoSci, lecz takze wyznaczaé jej perspektywy
rozwoju — glownie poprzez stawianie nowych
wyzwan i otwieranie nowych horyzontéow. Przez
estetyke proceséw tworczych bede rozumial re-
fleksje nie tyle nad przedmiotami artystycznymi
(jak to byto w przypadku estetyki tradycyjnej), ile
bardziej nad procesami tworczymi, ktére w ogo-
le nie zakladaja osiagania finalnych obiektow.
Przy takim zalozeniu inaczej tez trzeba rozumiec
sam opis teoretyczny tego typu dzialan: bardziej
w duchu hermeneutycznych procedur niz matryc
kartezjanskich, sztywno oddzielajacych podmiot
od przedmiotu.

Zanim jednak przejdziemy do zasadni-
czych rozwazan, wpierw krotko przedstawmy
podstawowe pojecia i kategorie z naszego jezyka
opisu. Calg siatke poje¢ analitycznych opieramy
na tréjezlonowym modelu pojecia pracy: od sfor-
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mulowania idealnego celu dzialania, poprzez pro-
ces jego urzeczywistniania, do jego efektu finalne-
go w postaci stworzonego przedmiotu. Tu za$ — co
oczywiste — przede wszystkim koncentrujemy
sie na wylozeniu podstawowego sensu elementu
materialno-§wiadomo$ciowego, ktory wyrodznia-
my w schemacie pracy, czyli owego celu catego
procesu. Schemat 6w jest wszak dla nas mode-
lem, na ktérym budujemy rozumienie tworczosci.

Materialno-$wiadomosciowy element pro-
cesu pracy sklada sie na pierwszy czlon calego
schematu pracy. Z jednej strony jest to bowiem
materialny kontakt podmiotu z rzeczywistoécia
obiektywna, z drugiej za$§ — Swiadomo$ciowe od-
bicie owej rzeczywisto$ci.

Przejdzmy teraz do blizszego przedsta-
wienia czynnika Swiadomo$ciowego w pierwszym
etapie funkcjonowania schematu twoérczosci
(analogicznie do schematu procesu pracy). Jest
on bowiem niejako silg sprawcza i motorem catle-
go procesu tworczego, dlatego tez musimy blizej
zanalizowa¢ jego dzialanie. Ogolnie rzecz biorac,
oparty jest on na strukturze teorii odbicia, zmo-
dyfikowanej nieco dla potrzeb procesu tworczego.
Odbicie, o ktérym tu méwimy, dotyczy w zasadzie
tylko tych faktow i zjawisk, ktére sg przedmio-
tem tworczoSci. Z tego tez powodu zakres owych
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treSci odbijanych jest o wiele mniejszy anizeli
w przypadku standardowej koncepcji odbicia.
W zasadzie moglibySmy w tym przypadku méowic
o partykularno-subiektywnej teorii odbicia, ktora
funkcjonuje u narodzin procesu tworczego. I ona
to wlaénie decyduje — jak to juz zaznaczaliSmy —
o strukturze owego czynnika $wiadomosSciowego
w pierwszym ogniwie tworczos$ci. Nazwijmy ow
czynnik momentem idealnym procesu tworczo$ci.

Moment idealny w procesie tworczym jest
jednak tworem o wiele bardziej zlozonym, niz
wskazywalaby na to przedstawiona tu teoria odbi-
cia. Jego istote — podkreslmy to jednak wyraznie
— stanowi mySlowa reprodukcja przedmiotowego
odniesienia calego procesu tworczego, oparta na
owej partykularno-subiektywnej wersji koncepcji
odbicia. Oznacza to, ze w $wiadomosci odbija sie
to, co jest najistotniejsze dla danego konkretnego
procesu tworzenia i co stanowi zalgzek przedmiotu
tego procesu. Nie jest to jednak jedyny skladnik ca-
lej struktury momentu idealnego tworczoéci. Innym
— nie mniej waznym — jest obraz idealnego celu, ku
ktéremu tworzenie zdaza. Formuluje sie go przede
wszystkim w oparciu o dotychczasowa wiedze oraz
pewne psycho-fizyczne dyspozycje jednostki.

Do réwnie waznych skladnikéw momentu
idealnego w procesie tworczym zaliczy¢ trzeba
takze element oceniajacy celowo$¢ podjecia okre-
Slonego dzialania tworczego. I tu réwniez w gre
wchodza dotychczasowa wiedza podmiotu oraz
jego indywidualne predyspozycje psycho-fizycz-
ne. Podkresli¢ tez nalezy, iz owo ocenianie celo-
wosci tworzenia dokonuje sie zawsze z jakiego$
okreslonego i konkretnego punktu widzenia: badz
to z punktu widzenia nauki — wéwczas mozemy
mowic o twdrczoéci naukowej, badz to z punk-
tu widzenia sztuki — wéwczas moéwi¢ mozemy
o tworczo$ci artystycznej, badz tez z uwzglednie-
niem jeszcze innych perspektyw. A wiec wlasnie
tu, dzieki funkcjonowaniu elementu oceniajace-
go dzialalno$¢ tworeza, jej celowo$é, dokonuje
sie wyboru rodzaju aktywnosci tworczej, a takze
materii tworzenia. Od tej chwili kazdorazowa
proba rozrdéznienia techniki tworzenia, materia-
hu i samego aktu tworczoSci jest zajeciem wysoce
abstrakcyjnym i sztucznym, albowiem wszystkie
te czynniki zaczynaja wspottworzy¢ niepodzielna
jedno$é — jeden organiczny proces.
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Moéwilismy do tej pory przede wszystkim
o momencie idealnym w procesie tworczym, na-
tomiast moment materialny wystepowat jak gdy-
by na drugim planie. Sprobujmy teraz w paru zda-
niach scharakteryzowa¢ jego elementy skladowe.
W gruncie rzeczy moment materialny w procesie
tworezym pojmowac¢ mozemy w dwojaki sposob:
raz jako zaczatek calej tworczosci, albowiem to
na nim skupia sie w poczatkowej fazie zaintere-
sowanie podmiotu tworzacego, a raz jako mate-
rialng podstawe juz trwajacego i rozwijajacego
sie procesu tworczego. Zatem poczatkowo mo-
ment materialny jest niejako elementem spoza
samego procesu tworczego, albowiem go inicjuje:
kiedy jednak 6w proces trwa, moment materialny
przeksztalca sie w materie tworczosci, w ktorej to
niejako caly proces sie ucieles$nia i poprzez kto-
ra jest urzeczywistniany. Materia twoérczoSci jest
podstawowym sposobem istnienia samego proce-
su tworzenia i nie da sie pomysle¢ tego procesu
bez jego materii.

Tak oto mozemy najogolniej scharaktery-
zowa¢ strukture momentu idealnego i momentu
materialnego w procesie tworczym. W dalszym
ciggu jednak w gruncie rzeczy nie przeszliémy do
rozwazan nad samym procesem tworczym, albo-
wiem ciagle jeszcze nie daliSmy odpowiedzi na
pytanie, ktore caly czas cigzy nad naszymi wywo-
dami: co jest bezposrednim czynnikiem spraw-
czym calego procesu tworczego? Co sprawia, ze
Ow proces rozpoczyna sie i dziala?

Ot6z wydaje sie, ze zZrodtem procesu twor-
czego jest sprzeczno$é, jaka zawsze istnieje po-
miedzy momentem idealnym i momentem ma-
terialnym. Innego jednak rodzaju sprzeczno$c
istnieje pomiedzy momentem idealnym a mo-
mentem materialnym inicjujacym niejako twor-
czo$¢ (istnieje on — przypominamy — jakby poza
procesem tworczym, a raczej przed nim), albo-
wiem z chwila, kiedy proces zostaje uruchomio-
ny, sprzeczno$¢ ta ginie bezpowrotnie. Natomiast
innego rodzaju sprzeczno$¢ istnieje pomiedzy
momentem idealnym a momentem materialnym
pojmowanym jako materia tworzenia (wewnatrz
procesu, uciele$niajac 6w proces) — w tym przy-
padku bowiem sprzeczno$¢ owa dziala w pewien
sposéb przez caly czas trwania procesu tworcze-
go, powstaje i rozplywa sie, podtrzymujac pro-
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cesualny charakter tworzenia. Z tego punktu wi-
dzenia mozna wiec proces tworczy przedstawic
jako dialektyczng jedno$c¢ i walke przeciwienstw:
z jednej strony wymogi opornego materialu twor-
czo$ci, z drugiej za$ zamierzony wczesniej ideal.
To ciagle przelamywanie kolejnych ograniczen
i posuwanie sie naprzod.

W tym ujeciu proces tworczy zaczynalby sie
od podmiotowego zawladniecia konkretem, gdzie
z jednej strony konkret 6w przekracza wlasne
uwarunkowania, stapiajgc sie w jednym procesie
ze sfera podmiotowych oddzialywan, z drugiej
za$§ — podmiot przelamuje swe wasko subiektyw-
ne determinanty, zaglebiajac sie w immanentne,
konkretno-przedmiotowe poklady rzeczywisto-
Sci. Proces, ktéry w wyniku obu tych dialektycz-
nych negacji sie rodzi, jest jednak jednorodny
i niepodzielny. Jednostka w tej perspektywie ro-
zumienia procesu tworczego zmienia swg pozycje
wobec §wiata: z obserwatora na uczestnika.

Czy jednak te ogdlnoontologiczne warun-
ki i zalozenia procesu tworczego sa wyrazalne
w jakich$ technikach i §rodkach ekspresji? Cho¢
ksztaltuja one pewien stan pretworczoSci, to jed-
nak nie jest oczywiste, iz sa one wyrazalne w okre-
§lonych technikach ekspres;ji.

Ustalmy dwa rozumienia kategorii tech-
niki. Pierwsze — nazwijmy je instrumentalnym
— ujmuje technike jako narzedzie czy tez $rodek
osiggania pewnych celéow. Drugie za§ — nazwij-
my je znaczeniem antropologicznym (szerszym
zakresowo) — ustala rozumienie techniki jako
okreslonej dzialalnosci ludzi. Bylaby to taka ak-
tywnos¢ czlowieka, ktéra dokonuje sie wlasnie
poprzez okre$long technike. Oba te aspekty rozu-
mienia techniki dotycza takze procesu tworczego,
przy czym walor instrumentalny tej kategorii wy-
stepuje przede wszystkim na poczatku procesu,
kiedy to nastepuje 6w pierwszy moment urze-
czywistnienia idealnego celu calego tworzenia.
Tu wlasnie materia twdrczosci pojawia sie tylko
jako $rodek do realizacji weze$niej pomyslanego
celu. Jednak wraz z rozwojem procesu tworczego,
wraz z rosngcym znaczeniem materii tworzenia,
domagajacej sie wlasciwej jej rangi, sama tech-
nika jakby nasyca sie owa materia. I tak jej sens
stopniowo przenosi sie z rozumienia techniki
jako $rodka na rozumienie techniki jako pewnego
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dzialania i czynu. Mozna nawet powiedzie¢ wie-
cej: technika nie tylko uwalnia sie od swego pier-
wotnego, czysto instrumentalnego rozumienia,
lecz utozsamiajgc sie z samym aktem twoérczym,
ewoluuje w kierunku dzialalnosci o charakterze
autotelicznym. Czym wiec staje sie technika w za-
awansowanym procesie tworczym?

Jest ona pewna postacia sprzecznosci
pomiedzy materialem tworzenia a autotelicz-
nym nastawieniem calego procesu. Nawigzujac
do wczeéniejszych rozwazan, rzec by mozna, iz
technika jako szczegoélna postaé sprzecznosci
miedzy materia tworzenia a autotelicznym na-
stawieniem procesu jest jako taka forma ogélnej
sprzeczno$ci miedzy opisanym wyzej momentem
materialnym a momentem idealnym procesu
tworcezego. Tak oto technika, ujarzmiajac oporng
materie tworzenia, urzeczywistnia jednocze$nie
finalny projekt procesu twdrczego. Jest ona po-
lem, na obszarze ktorego poczatkowo dochodzi
do konfrontacji, a potem wreszcie do caltkowitego
zjednoczenia miedzy tym, co materialne, a tym,
co $wiadomoSciowe.

I tak rozumienie techniki przeistacza sie
od rozumienia jej jako Srodka stuzacego osigganiu
pewnych celéow do rozumienia jej jako dzialalno-
$ci wysoce zautonomizowanej, jednoczacej w so-
bie na kazdym etapie idealny projekt i aktualna
wersje jego istnienia. Jest wiec technika procesu
tworczego takim dynamicznym dziataniem, ktore
porwalo w swoj wir i zlaczylo w jeden nurt mate-
rie tworzenia i idealny zamysl, kazdorazowo kon-
kretne istnienie i kazdorazowy konkretny projekt
tego istnienia. I oto dochodzimy do wniosku doé¢
paradoksalnego: mozemy w pewnym sensie po-
wiedziec, iz w zaawansowanym procesie tworczym
znika samo pojecie techniki jako wyuczonej umie-
jetnosci, realizujacej sprawnie jakis projekt. Wraz
z postepem samego procesu twdrczego bowiem,
wraz z coraz doskonalszym krystalizowaniem sie
monolitu tego procesu, ktory stapia w jedno ma-
terie tworzenia i moment idealny tworczosci, to,
co materialne, i to, co Swiadomosciowe — tech-
nika, bedaca forma sprzecznosci pomiedzy tymi
elementami procesu tworczego, znosi samg siebie,
stajac sie dla siebie nie§wiadomoscia.

Rozwazania nad technika w naturalny spo-
sob zaprowadzily nas do zjawiska autotelizmu.
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Jest to kolejny istotny wyrdznik procesu twor-
czego. Co okresla w decydujacy sposob, iz proces
tworczy nakierowuje uwage na samego siebie?
Zjawisko to zanalizowa¢ musimy, uwzgledniajac
wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia.

Jesli

w kontekscie proceséw alienacyjnych i reifika-

umie$cimy zjawisko autotelizmu
cyjnych w systemie spolecznym, woéwczas poje-
cie to jest niemalze wyzwaniem rzuconym cale-
mu spoleczenstwu. Tam bowiem, gdzie wszelka
dzialalno$¢ ludzka podporzadkowana zostala
Scisle okreslonym celom, stajac sie tym samym
wylacznie $rodkiem, a nie celem samym w sobie,
kazda aktywno$¢ wysoce upodmiotowiona, kie-
rujaca uwage na sama siebie staje sie nie tylko
artystowskim chwytem czy tez ekstrawaganckim
sposobem bycia, lecz niemalze rewolucyjnym po-
liczkiem wymierzonym calemu systemowi spo-
lecznemu. Takie zjawiska, jak sprowadzenie oso-
bowoséci ludzkiej do poziomu rzeczy, reifikacja
$swiadomosci i powszechna, totalna manipulacja
ludZmi jak rzeczami, sa pochodnymi fetyszyzmu
towarowego, tej podstawowej tendencji w rozwo-
ju spoleczenstw, ktora zarazem konstytuuje ich
ontologiczng podstawe. Swiadomosciowe skutki
tych zjawisk $wietnie opisal swego czasu Georg
Lukacs w swym studium ,,Die Verdinglichung und
das Bewusstsein des Proletariats” zamieszczonym
w Geschichte und Klassenbewusstsein.! Udowod-
nit miedzy innymi, ze z urzeczowionej struktury
SwiadomosSci powstala w gruncie rzeczy wspol-
czesna filozofia, ktéra ustanowila pomiedzy zy-
ciem czlowieka w spoleczenstwie a natura, miedzy
podmiotem a przedmiotem, a takze miedzy cialem
i duszg nieprzezwyciezalne podzialy. Mozna rzec
wiecej: filozofia ta na takich wlaénie podziatach
oparta swdj byt. Tak uprawiana refleksja filozoficz-
na zostala z koniecznoéci wyobcowana z praktyki
procesu historycznego — nie uczestniczyla w nim,
lecz jedynie go obserwowala. Sama za$ rzeczywi-
sto$¢ byla w niej ujmowana nie tak, jak sie staje,
w swoim procesualnym przebiegu, lecz tak, jaka
jest — a wiec ogladowo i metafizycznie.

Kategoria autotelizmu potencjalnie funk-
cjonowa¢ moze tam, gdzie Swiadomo$¢ spotecz-
na wolna jest od zjawisk bedacych konsekwencja
fetyszyzmu towarowego. Te ogblnospoteczne wa-
runki podtrzymujgce proces tworczy sa jedno-
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czednie $cisle zespolone ze sposobem istnienia
calego systemu spolecznego. Tak oto rozwazania
wokol tworczoéci nie po raz pierwszy niepostrze-
zenie przechodza w rozwazania o spoleczenstwie.

Autotelizm dziala wiec jakby na przecie-
ciu dwoch sil: wewnetrznej, wynikajacej niejako
z samego procesu tworzenia, oraz zewnetrznej,
okreslonej przez stan spoleczenstwa. Mowiliémy
do tej pory o tym drugim zespole determinant
pojecia autotelizmu. Czas, by przyjrzet sie blizej
owym wewnetrznym warunkom dzialania intere-
sujacej nas tu kategorii. Sprobujmy wiec umiescic¢
nasz punkt widzenia niejako wewnatrz samego
procesu tworczego.

Autotelizm widziany z tej perspektywy jest
inna forma istnienia zasady bezinteresownosci,
ktérg mozemy wyprowadzi¢ z Krytyki wladzy
sqdzenia Immanuela Kanta. Przypominajac: we-
dlug Kanta podstawa zmyslu estetycznego jest
taka zdolno$¢ sadzenia, ktora tworzy sady bez
poje¢ i wytwarza przyjemno$¢ bez pozadania.?
Skomentujmy krotko te znang teze Kanta w §wie-
tle naszych rozwazan o autotelizmie. Po pierwsze,
Kant szczegélnie podkres$la niepojeciowy cha-
rakter sadu o pieknie, co — jak o tym szczeg6lo-
wo bedziemy jeszcze pisa¢ — wigze sie z naszym
twierdzeniem o braku metasfery zaréwno w on-
tologicznych podstawach tworczosci, jak i w sa-
mym procesie tworzenia. Po drugie, autor Kry-
tyki wladzy sqdzenia kladzie akcent na tym, ze
sad o pieknie jest pozbawiony korzySci praktycz-
nej, co z kolei wigze sie z analizowanym tu zjawi-
skiem autotelizmu. Z tego, co zostalo do tej pory
powiedziane, mozemy wiec ogolnie wyciagnac
taki wniosek: bezpojeciowo$é oraz obiektywnie
niepraktyczny charakter zmyshu estetycznego
w koncepcji Kanta nie tylko stoja u podstaw pro-
cesu tworczego, lecz takze sg obecne podczas jego
trwania w postaci dzialania zasady autotelizmu.

Pojecie autotelizmu — podsumujmy ten
watek naszych rozwazan - przedstawiliémy
z dwoch punktow widzenia: po pierwsze, jako zja-
wisko wynikajace organicznie z samego stawania
sie procesu tworczego, niejako od wewnatrz (w tej
perspektywie bylaby to inna forma przejawiania
sie zasady bezinteresownosci) i po drugie, jako
zjawisko okres$lone takze przez caloksztalt warun-
kow spolecznych, w ramach ktorych sie ono doko-
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nuje. Jesli jednak uznamy tu za realno$¢ pierwot-
ng sam proces tworczy, to wowczas caly podziat
na wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia au-
totelizmu okaze sie sztuczny i abstrakcyjny, bo-
wiem podzialy te stapiaja sie w jednos¢. I tak np.
to, co okredliliSmy tutaj jako zewnetrzne warun-
ki istnienia autotelizmu, w trakcie stawania sie
procesu odbierane jest jako wewnetrzne. Mowiac
krotko, spoleczne warunki istnienia autotelizmu
zostaja wpisane w sama zasade autotelizmu i tym
samym widzimy je poprzez te zasade.

Wspomnieliémy wczeéniej, iz autotelizm
to pewna forma przejawiania sie zasady bezin-
teresownoéci. WyprowadziliSmy jej podstawowy
sens z Krytyki wladzy sqdzenia Kanta, piszac
miedzy innymi, iz wazna jej cecha jest bezpoje-
ciowo$¢ (w sensie Kantowskim). Jej dzialanie
w procesie tworczym sprawialo, ze z procesu tego
znikala jego metasfera, czyli —innymi slowy — sa-
mos$wiadomos$é. Zastandéwmy sie blizej nad ta
wlaéciwoscia twoérezosci, albowiem stanowi ona
jedna z jej najwazniejszych cech.

Niewatpliwie najbardziej charakterystycz-
nym wyro6znikiem eliminacji z procesu tworzenia
jego samo$wiadomosci jest przelamanie wszel-
kich podzialéw pomiedzy podmiotem a przed-
miotem, projektem a czynem i wreszcie pomie-
dzy tworczoscia a refleksja o tworczosci. Oto
bowiem mamy do czynienia z jednolitym proce-
sem, w ktorym spos6b poznawania jest zarazem
przedmiotem poznawania, albowiem 6w reflektor
patrzenia umieszczony jest wewnatrz procesu,
roz$wietlajac go od $rodka. Z tego plynie wniosek
by¢ moze do$¢ nieoczekiwany: najlepiej poznasz
proces tworzenia, sam tworzac!

W takiej strukturze procesu tworczego
pojecie samos$wiadomos$ci wystepuje w dwoch
podstawowych znaczeniach. Pierwsze — to uwia-
domienie celu i sensu calego procesu tworczego.
Drugie natomiast — to u$wiadomienie przynaj-
mniej jednego, poszczegdlnego elementu owego
procesu. Od razu tez uzupelijmy ten podzial
komentarzem: u$wiadomienie absolutnie kaz-
dego elementu skladowego procesu tworzenia
nie jest bynajmniej réwnoznaczne z uzyskaniem
samo$wiadomosci calego tego procesu. Caloscio-
wy sens procesu tworczego jest bowiem jako$cia
swoista, okre§lona przede wszystkim momen-
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tem idealnym tworczoSci, niesprowadzalng wiec
w prostej linii do wlasciwoéci jego elementéw
sktadowych.

W procesie tworczym istnieja jednak prze-
blyski samo$wiadomosci, odnoszace sie do po-
szczegbdlnych elementow skladowych tego pro-
cesu. Stanowia one jakby punkty stale na ciaglej
linii tworzenia, ktére tylko na moment wychylaja
sie z nurtu tej wszechogarniajacej rzeki tworczo-
$ci, by jednak juz za chwile przepasc w jej glebi-
nach. Te przeblyski samo$wiadomosci, ktore do-
strzegamy w niektorych elementach skladowych
calego procesu, sa jednocze$nie drogowskazami
kierujacymi jednak tylko poszczegdlnymi jego
momentami. Nie wskazuja one celu gléwnego,
lecz tylko w konkretnej sytuacji pozwalaja wybraé
jedna z wielu mozliwych drog. Natomiast cel pod-
stawowy urzeczywistnia sie organicznie i wyply-
wa jakby z immanentnej logiki tworzenia.

Tak wiec w procesie tworczym nie istnie-
je jego samo$wiadomos¢é w sensie Swiadomosci
caloéci procesu, istnieja zas tymczasowe punkty
uSwiadamiania jego poszczegdlnych ogniw skla-
dowych. Sa one jednak pozbawione wiekszego
znaczenia, gdyz nie wplywaja w sposob istotny na
bieg procesu. Maja one jedynie udzial w ksztal-
towaniu owych pojedynczych etapéw tworzenia,
lecz samo tworzenie toczy sie jakby mimo nich,
bedac czestokroé¢ ich wypadkowa. Ow nurt pro-
cesu tworczego porywa te poszczegélne punkty
samo$wiadomosci, znoszac je, lecz tylko tymcza-
sowo, albowiem dalej i w innych warunkach poja-
wia sie nowe.

I oto znowu dochodzimy do paradoksu,
ktorym i tym razem musimy sie postuzyé¢, aby od-
da¢ nature procesu tworczego: proces tworzenia,
cho¢ przejawia sie poprzez swoje czeéci sktadowe,
ktore sa bezposrednio dostepne ogladowi, to jed-
nakze z nimi sie nie utozsamia, albowiem wieksza
realno$¢ w tym wypadku przystuguje czemus, co
wlasnie nie jest wprost postrzegalne, tj. proceso-
wi tworczemu, natomiast to, co jest, zarazem tyl-
ko jest i nic wiecej, stanowiac zewnetrzny objaw
o wiele bardziej istotnego i realnego dziania sie,
stawania sie.

CaloSciowy sens procesu tworzenia, jak-
kolwiek nieuswiadamiany w trakcie samego two-
rzenia, zakre$la jednak ogdlne pole rozumienia
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poszczegdlnych faktow i zjawisk. Tak wiec o spe-
cyficznym sensie pojmowania poszczegdlnych
pojawiajacych sie przedmiotéow i zdarzen decy-
duje co$, czego sensu nie jesteSmy w stanie so-
bie uswiadomi¢, tkwimy bowiem wewnatrz pola
zakreSlonego przez 6w calo$ciowy sens procesu
tworzenia. Dostrzec mozemy co najwyzej hory-
zont, ktoéry informuje nas, iz takowy sens w ogdle
istnieje, jednak jaki jest naprawde i jaka trescig
jest wypeliony — zgadna¢ nie jesteSmy w sta-
nie, chyba jedynie za cene porzucenia tworczoéci
w ogole. Wtedy bowiem dopiero mogliby$émy na
caly proces spojrzec¢ absolutnie z zewnatrz.

Kazdy poszczeg6lny fakt i kazde zjawisko
o tyle tylko istnieja w procesie, o ile moga istniec¢
ze wzgledu na tworczo$é. Przedmioty, fakty, zjawi-
ska, zdarzenia, dzialania i relacje miedzy nimi po-
wolywane sa do istnienia w tworzeniu przez Swia-
tlo tworczosci, ktore na nie pada. Nie oznacza to,
ze sg one catkowicie kreowane przez proces twor-
czy. Nalezaloby raczej powiedziec, ze tworczo$c jak
gdyby aktualizuje pewne aspekty istnienia w sobie
owych przedmiotéw i zjawisk i uogélnia je na ca-
losciowy sposob ich bycia. Krétko: ich istnienie
w sobie przechodzi w bycie w procesie twor-
czym. Sens owego bycia okreSlony jest przy tym
caloSciowym sensem pola tworzenia, ktory jed-
nak — jak to juz omawialiémy — do konca nie jest
uswiadamiany, gdyz przez caly czas trwania i roz-
woju procesu postugiwac sie mozemy jedynie jego
wewnetrznym punktem widzenia. Konsekwencja
tego jest miedzy innymi przejécie podmiotu twor-
czego od roli niezaangazowanego obserwatora do
roli czynnego wspotuczestnika.

Szczegblng cechg procesu tworczego jest
jego ,wieczne” stawanie sie, ktére sprawia wra-
zenie, jakby nigdy nie mozna go bylo zacza¢ od
poczatku, albowiem on ciggle trwa i zmienia sie,
dzieje sie.

W jakim$ wiec sensie uchylony tu zosta-
je przeplyw czasu. Jest to zjawisko podobne do
tego, o ktorym mowiliémy w przypadku ontolo-
gicznych przeslanek tworzenia. Proces tworczy
rozwija sie jakby w wiecznym teraz, w ktérym
kazdy fakt i kazde zdarzenie lacza sie ze soba ta-
kimi relacjami, ktore sa widoczne bezposrednio,
zakre$lajac w ten sposob granice $§wiata, w kt6-

rym sie tworzy.
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Nie pojawia sie tu takze rozziew pomiedzy
projektem a czynem, tak jak nie pojawia sie podzial
pomiedzy dzialaniem i byciem a refleksja na temat
dzialania i bycia. Przygladajac sie blizej tej tezie,
znajdujemy jednak pewne wyjatki od jej dzialania.

Ot6z wowcezas, kiedy pojawiaja sie — jak to
przed chwila méwiliSmy — tymczasowe, momen-
talne niemalze u$wiadomienia poszczegédlnych
elementow skladowych calego procesu tworczego,
powstaje tez rzeczywiscie rozziew pomiedzy mysla
o dzialaniu tworczym a samym tym dzialaniem.
Na krotko myél nie pokrywa sie z czynem. Cale to
zjawisko jest jednak Swiadectwem zywotnosci pro-
cesu tworczego. Zauwazmy bowiem, ze jesli tylko
taki rozziew pomiedzy $wiadomosScia a odpowia-
dajacym jej ogniwem procesu tworzenia powsta-
je, to natychmiast staje on w jawnej sprzecznos$ci
z ciaglodcig calego procesu. Sprzecznos$é ta jednak
rozplywa sie w przelamujacym wszystko nurcie
tworzenia i staje sie sila podtrzymujaca proces.
Uwrzgledniajac to spostrzezenie, samo dzianie
sie procesu tworzenia mozna by w zwiazku z tym
zdefiniowa¢ jako jednoé¢ calo$ci procesu i walke
przeciwienstw pomiedzy organicznym, nieuswia-
damianym sensem calego procesu tworczego
a tymezasowym i partykularnym u$wiadomieniem
sensu jednego z jego elementow. Sprzeczno$é ta —
podkres$lmy to szczegdlnie — podtrzymuje sam pro-
ces, a kazdorazowe jej rozwigzanie jest $wiadec-
twem i zroédlem ruchu, a takze dynamiki tworzenia.

Podkreslmy wiec raz jeszcze: z punktu wi-
dzenia caloéci procesu tworczego w ogoble nie po-
jawia sie rozziew pomiedzy byciem w procesie
a refleksja o nim, albowiem samo postawienie pro-
blemu istnienia w procesie jest w zasadzie jednym
ze sposobOw istnienia w owym procesie. Konse-
kwencje plynace z tego faktu sa zaskakujace. Oto
bowiem nie pojawia sie tu takze rozdzial pomiedzy
tzw. praktyka artystyczna a teoria sztuki, gdyz oba
te rodzaje aktywnosci czlowieka okazuja sie byé
dwoma stronami tego samego procesu — procesu
tworczego. A wiec i estetyka w tej perspektywie
staje sie przedmiotowa sila oddzialujaca réwnie
mocno, jak zjawiska z obszaru praktyki artystycz-
nej. Podsumowujac: teoria i praktyka sztuki sg
tu dwoma skrzydlami jednego procesu — procesu
tworzenia i na nich tez proces 6w wzlatuje ku no-
wym formom istnienia sztuki.
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W naszych rozwazaniach punkt widzenia
procesu tworczego umieszcezony byl zawsze we-
wnatrz niego. Rzutuje to w sposob zasadniczy
zarOWNo na samo poznawanie procesu, jak i na
poznawanie $wiata za posrednictwem procesu.
Mozna rzec, iz poznawanie to, zar6wno w jed-
nym, jak i drugim sensie, dokonuje sie poprzez
faktyczne wspotuczestniczenie w tworzeniu. Za-
dajmy wiec pytanie: jak rzeczywiScie poznaje sie
Swiat poprzez proces tworczy? I na tym wlaénie
sensie poznawania sie skoncentrujmy. Tak po-
stawione pytanie jest w istocie swej pytaniem
o epistemologiczne funkcje procesu tworczego.
Zbadajmy wiec na koniec ten problem, podsumo-
wujac niejako dotychczasowe rozwazania. Cate to
zagadnienie musimy jednak postawié¢ nieco ina-
czej — tak, aby od razu jasna stala sie filozoficzna
wymowa tego pytania. Mamy wiec do rozwiaza-
nia problem: jak jest mozliwe poznawanie §wiata
z punktu widzenia wspodtuczestnika zachodzacych
w nim proceséw, a nie — jak to zazwyczaj w trady-
cji epistemologicznej bywato — z punktu widzenia
jego obserwatora? Jak tez moze w tym przypad-
ku wygladac¢ caly schemat teoriopoznawczy, jesli
punkt widzenia umieScimy wewnatrz badanych
procesow i zjawisk?

Wydaje sie, iz epistemologiczna funkcja
procesu tworczego speklniaé sie moze w zupehie
innym paradygmacie teoretycznym niz ten, do
ktorego przyzwyczaila nas tradycyjna filozofia.
Chodzi tu oczywiscie o paradygmat podmiotowo-
-przedmiotowy. Jednym slowem, proces tworczy
domaga sie — w tym wypadku — zupelnie innej
przestrzeni teoretycznej, w ramach ktorej bedzie
mozna moéowic¢ o jego funkcjach epistemologicz-
nych.3 Nie kuszac sie w tym miejscu o pelne i cal-
kowite skonstruowanie owej przestrzeni, spro-
bujmy ja jedynie naszkicowaé.

Zacznijmy od wprowadzenia kategorii
zejécia w immanencje procesu dziejowego, kto-
ra mozna wyprowadzi¢ z porzucania przez Ka-
rola Marksa poziomu filozofii na rzecz czynnego
wspoluczestniczenia w rozwoju historii. Taki wla-
$nie sposob patrzenia na filozofie, juz nie filozo-
fowania, lecz raczej bycia filozofia wobec innych
zjawisk i faktow w dziejach, nie zaczyna sie, rzecz
jasna, i nie konczy wraz z pojawieniem sie dok-
tryny Marksa. Wydaje sie wiec, iz aby owa per-
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spektywe wspoluczestniczenia filozofia w dzie-
jach jako$ osadzi¢ w historii tradycyjnej mysli
filozoficznej, nalezaloby gruntownie zbadac z tego
punktu widzenia nie tylko dorobek Marksa, lecz
takze Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego, Sorena
Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego, a rowniez
Henriego Bergsona i przede wszystkim Georga
Hegla. Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, aby
unikna¢ nieporozumien: chodzi o to, aby pokazaé
rozne jako$ciowo i merytorycznie drogi wyjécia
poza 6w tradycyjny paradygmat podmiotowo-
-przedmiotowy, w ktorym zakleszczona jest filo-
zofia tradycyjna. Skupi¢ sie za§ musimy na tym
zagadnieniu dlatego, ze umozliwi to nam wypra-
cowanie takich narzedzi teoretycznych, za pomo-
cg ktorych mozna bedzie analizowac epistemo-
logiczne funkcje procesu tworczego, gdzie rzecz
cala idzie o to, jak poznawac $wiat z perspektywy
wspohuczestnika jego zdarzen i proceséw, a nie
tylko z punktu widzenia jego obserwatora. Tak
oto sprawa poznawczych waloréw procesu twor-
czego wpisana jest w o wiele bardziej podstawowe
zagadnienie samej teorii poznania.

Wspomniane wyj$cie poza 6w paradygmat
tradycyjnej epistemologii dokonywalo sie u wska-
zanych filozoféw na bardzo rozmaite sposoby
i szlo tez w rozmaitych kierunkach, czestokro¢
ze soba sprzecznych. Zawsze jednak wsrdd tych
generalnych réznic jednoczyt ich jeden wspdl-
ny moment: stosunek do tradycyjnego sposobu
uprawiania filozofii i my$lenia o niej. Zanim wiec
przystapimy do rozstrzygania zagadek owych
epistemologicznych funkeji procesu tworczego,
wpierw musimy by¢ uzbrojeni w precyzyjne na-
rzedzia teoretyczne, za pomoca ktorych opiszemy
te wazna ceche procesu tworczego.

Zacznijmy zatem od postawienia pierwsze-
go pytania: na czym rzeczywiscie polega zerwanie
Marksa z filozofig?

Teza zasadnicza, ktérej tu bedziemy bro-
ni¢, da sie wyslowic tak oto: marksizm nie byl, nie
schcial” by¢ i nie jest filozofia, albowiem w inten-
cjach jego tworcow stanowil raczej okre$long dy-
rektywe dzialania niz zbioér metafizycznych twier-
dzen o wiecznym porzadku Swiata. Jaki jednak
jest faktyczny sens zerwania Marksa z filozofig?

W najdawniejszych anegdotach i rozpra-
wach o kondycji filozofa w §wiecie mu wspolcze-
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snym, jak i o roli i miejscu samej filozofii w owym
Swiecie zgodnie zazwyczaj przyjmuje sie, iz filo-
zof to taki osobnik, ktory jest usytuowany jakby
na zewnatrz poznawanego $wiata. Najbardziej to
wida¢ chociazby w znanym podaniu Pitagorasa.
Przyréwnujac réznobarwno$c i ro6znorodnosé zja-
wisk Swiata do igrzysk olimpijskich, Pitagoras do-
strzegl w thumie tych, ktoérzy przyszli na zawody
ani nie po to, aby kibicowac i zagrzewa¢ do walki
ulubionych zawodnikéw, ani nie po to, aby sprze-
dajac jakies$ lakocie, zarobi¢ podczas igrzysk, ani
tez nie z tego powodu, iz sa czynnymi uczestnika-
mi calej imprezy. Zajmuja oni miejsca z boku, tak
samo uwaznie obserwujac plyte boiska, jak i wi-
downie, sa z zewnatrz — oni tylko poznaja. W tej
na wpol literackiej anegdocie wida¢ jednak pewne
istotne rysy pojmowania nie tylko miejsca filozofa
wsrdd spolecznosci, lecz takze sposobu istnienia
samej filozofii. Filozofia bylaby wiec taka reflek-
sja nad $wiatem, ktéra nazywa, okreéla, poznaje
za pomocg pojec i kategorii sobie wlasciwych co§,
co jest na zewnatrz niej. Tutaj tez zapewne tkwi
zrodlo owego epistemologicznego paradygmatu
podmiotowo-przedmiotowego, prawie tak samo
starego jak sama filozofia. Paradygmat ten umoz-
liwil wyksztalcenie sie filozofii jako pewnej auto-
nomicznej sfery aktywnosci czlowieka. Mozna tez
rzec, ze w momencie, kiedy taki dualizm podmio-
towo-przedmiotowy zaistnial, powstala tez nauka,
a raczej samoSwiadomo$¢ refleksji poznawczej
czlowieka. Byl to niewatpliwie wazny moment
ksztaltowania sie samej filozofii (wszak synoni-
mu nauki woéwczas). Spotecznym podlozem tych
przemian w §wiadomo$ci spolecznej byta okreslo-
na struktura spoleczenstwa niewolniczego. W jej
to bowiem ramach mogli swobodnie dziala¢ na
terenie filozofii ci, ktorzy cheac utrzymac sie przy
zyciu, nie musieli na siebie pracowaé. Nie musieli
wiec takze mie¢ jakiegokolwiek kontaktu z empi-
rig i natura w sposob bezposredni (jest notabene
rzeczg ciekawa, ze Grecy nawet takie sztuki, jak
malarstwo, rzezba etc., majace jakikolwiek kon-
takt z fizycznym przeksztalceniem materii, odsa-
dzali w ogoble od miana tworczoéci artystycznej).
W takich, najogoélniej rzecz ujmujac, warunkach
my$l naukowa zyskiwala swa autonomie. Trzeba
tez dodaé, ze powstanie nauki jako autonomicz-
nej dziedziny aktywnoSci czlowieka zawdziecza-
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my niewatpliwie wlaénie takiemu rozwarstwieniu
spoleczenstwa niewolniczego. Jednak ta struktura
spoleczna nie mogla wyznaczy¢ dalszych perspek-
tyw rozwoju ducha nauki i filozofii. Coraz bar-
dziej dynamiczny rozwdj sil wytworcezych i coraz
wieksze ambicje gatunku ludzkiego zawladniecia
Swiatem natury, znalezienia uniwersalnego klucza
do jej zagadek i tajemnic sprawily w sumie, iz bez-
trosko zrazu uprawiana nauka byla w coraz wiek-
szym stopniu stosowana do okreSlonych potrzeb,
ktore dyktowala sama praktyka produkeyjna. Naj-
pierw wiec dociekania nad naturg materii zaczely
stawaé sie przedmiotem praktycznych préb ich
wykorzystania — one wszak decydowaly o zapew-
nieniu czlowiekowi godziwego bytu. I choé¢ mysl
filozoficzna mogla nadal cieszy¢ sie swoboda, ucie-
kajac w coraz to bardziej wysublimowane rejony
abstrakeji, to jednak z czasem sfera praxis ogar-
nia¢ zaczela rowniez procesy spoteczne, ksztaltu-
jac poprzez nie takze sposob filozofowania. Wraz
z wyemancypowaniem sie poszczegélnych nauk
spolecznych coraz wyrazniej zaczeto zdawac so-
bie sprawe z przedmiotowoéci historii i procesow
spolecznych. Filozofia za$§ uwiklana w paradygmat
epistemologiczny oparty na dualizmie podmioto-
wo-przedmiotowym (powiemy wiecej: ufundowa-
na na tym schemacie) zawsze sytuowala sie ponad
Swiatem. Konczac ten w istocie swej propedeutycz-
ny wywdd, przejdZmy od razu do sformulowania
schematu istoty rewolucyjnego przeksztalcenia
tradycji filozoficznej, ktérego dokonal Marks. Ot6z
wydaje sie, iz znanych powszechnie twierdzen
Marksa o rezygnacji z uprawiania jakiejkolwiek
filozofii nie nalezy odczytywac jako li tylko kokie-
towania czytelnika, lecz wprost, dostownie. Marks
juz na poczatku swej kariery, calkiem niefilozoficz-
nej, tak pisal: ,Wydaje sie jednak, ze filozofia wla-
$nie dlatego, ze byla wylacznie transcendentnym,
abstrakcyjnym wyrazem istniejacych stosunkow,
wskutek tej transcendentnos$ci i abstrakeyjnosci
oraz wyimaginowanej réznicy miedzy nig a $wia-
tem, musiala uroic sobie, ze pozostawila istniejace
stosunki i rzeczywistych ludzi gdzie§ hen w dole.
Z drugiej strony, poniewaz filozofia nie roznila sie
rzeczywiscie od $wiata, wydaje sie, ze nie mogla
wydaé o nim rzeczywistego sadu ani zastosowac do
niego zadnej realnej zdolnoSci odr6zniania, czyli
nie mogla praktycznie ingerowaé i musiala sie za-
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dowoli¢ co najwyzej praktyka in abstracto. Filozo-
fia byla tylko nadpraktyczna w tym sensie, ze bujala
ponad praktyka.”# Tak to marksizm od samego po-
czatku nie chcial byc¢ filozofig, lecz praktyka rewo-
lucyjna, nie chciat by¢ obserwatorem $wiata, lecz
jego wcale nie obojetnym uczestnikiem, nie chcial
by¢ na zewnatrz, lecz wewnatrz procesu historycz-
nego. Kazde uzycie wyblaklych od ciaglego przein-
terpretowywania filozoficznych terminéw, takich
jak byt, forma, podmiot, przedmiot etc., brzmi tu
jak zgrzyt. Terminologia ta bowiem przynalezy do
kontynentu filozofii, ktéory Marks dramatycznie
i nie bez wewnetrznych walk porzucal juz na sa-
mym poczatku lat czterdziestych dziewietnastego
wieku, zaczynajac ,filozofowaé” w bardzo niefilo-
zoficznym miejscu, jakim byla redakcja Koelnische
Zeitung. Tak oto akademicki filozof przedzierzgnat
sie w walczacego zurnaliste, ktéry zamiast pisac
o Kancie, Arystotelesie, Platonie, wolal rozwazac
sprawe kradziezy drzewa z panhstwowych lasow
przez chlopow czy tez projekt ustawy o cenzurze.
Caly wiec rozwdj teoretyczny Marksa, co jaskra-
wie i dobitnie wida¢ we wczesnym okresie krysta-
lizowania sie jego doktryny, to porzucanie filozo-
fii — ogoblnie: metasfery rozwazan teoretycznych
— i wtapianie sie w rzeczywisto§¢. Widac to na
kazdym niemalze kroku, przy kazdym problemie,
ktory Marks stawia i nad ktérym pracuje w owym
okresie. Motorem napedowym intelektu Marksa
jest przy tym zasada zaprzeczenia zaprzecze-
nia — przekraczanie wlasnych horyzontéw teo-
retycznych, samoznoszenie mysli. W Ideologii
niemieckiej Marks tak skomentowal 6w proces:
strzeba pozostawi¢ filozofie na uboczu (...), trze-
ba z niej sie wyrwadé i jako zwykly czlowiek oddaé
sie badaniu rzeczywistosSci, do czego i literatura
dostarcza olbrzymiego materialu, nieznanego,
rzecz oczywista, filozofom; gdy zn6w natkniemy
sie na ludzi w rodzaju Krummachera czy Stirne-
ra stwierdzimy, ze od dawna mamy ich gdzie$ —
gdzie$ poza soba i ponizej siebie. Filozofia tak sie
ma do badania §wiata rzeczywistego jak onanizm
do mitoéci plciowej.”s

7 tej perspektywy — jako zywo niefilozo-
ficznej — zupelnie inaczej rysuja sie tradycyjne
problemy zwigzane z marksizmem i samym zy-
ciem spolecznym. Nalezaloby wiec raz jeszcze
zastanowi¢ sie nad mechanizmem krytyki Hegla

©

Sztuka i Dokumentacja nr 21 (2019) | Art and Documentation no. 21 (2019) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 » doi:10.32020/ARTandDOC

JEZYK PERFORMANCE

przez Marksa. Wydaje sie, ze konieczne staje sie
tu uwzglednienie owej niefilozoficznosci wszel-
kich nowych propozycji autora Kapitatu, albo-
wiem na takim dopiero tle wida¢ w pelni sens ze-
rwania z tradycja heglowska. Jak wiadomo, plan
teoretyczny rozwazan styka sie z planem przed-
miotowym dopiero w kulminacyjnym zwien-
czeniu wielkiego systemu filozoficznego medrca
berlinskiego jako osiggniecie absolutu (samowie-
dzy). Tymczasem u Marksa od samego poczatku
dualizm teorii i jej przedmiotu w ogdle sie nie po-
jawia. Mozna rzec wiecej: struktura teoretyczna,
ktora Marks zakresla w swej tworczosci, w ogole
takiego dualizmu nie moze generowaé. Innymi
slowy, Marks w gruncie rzeczy pisze jakby dalszy
ciag heglizmu, nie tworzac przy tym zadnej ,filo-
zofii.” Taki chyba jest najglebszy sens dialektycz-
nego przezwyciezenia Hegla przez Marksa.

Wspomnieli$my juz o tym, ze analizowane
tu przejécie na inny poziom filozofowania, a ra-
czej rezygnacja z filozofii na rzecz wspotuczestni-
czenia w procesie historycznym, dokonywalo sie
na gruncie wielu systeméw myslenia w czasach
nowozytnych. Mozemy tu wspomnieé o paru tyl-
ko przyktadach.

Oto Kierkegaard — abstrahujgc od calej
merytorycznej zawartos$ci jego doktryny, koncen-
trujac sie za to na sposobie jej traktowania przez
samego mysliciela — staje w pewnym momencie
przed podobnymi dylematami jak te, w Swiecie
ktorych i my tu sie obracamy. Wlasciwy, wielki
i tragiczny zarazem problem sformulowany przez
Kierkegaarda polega na tym, ze nie wystarczy
zna¢ prawde, lecz na tym, aby nia zy¢. Z tego tez
dylematu rodzi sie w gruncie rzeczy cata rozpacz-
liwa my$l autora Choroby na $mieré. Tak oto
Kierkegaard postuluje, z calym subiektywnym
tragizmem tej decyzji, rezygnacje z roli obserwa-
tora §wiata na rzecz wspoluczestniczenia w nim.®
Z tego tez punktu widzenia nalezaloby na nowo
przyjrzeé sie podstawowemu sensowi Kierkegaar-
dowskiej formuly metodologicznej ,albo — albo”
i poréwna¢ ja z formula dialektycznego definio-
wania jako zaprzeczenia metafizycznego uprawia-
nia nauki. Tu takze powstaje problem stosunku
Kierkegaarda do Hegla, do tej pory mistyfikowa-
ny w interpretacjach dokonywanych z perspekty-
wy tradycyjnego paradygmatu filozoficznego.
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Skoro i w przypadku Kierkegaarda wspo-
mnieliSmy o Heglu, to przyjrzyjmy sie, jak na
gruncie jego filozofii dokonuje sie przejécie (i czy
rzeczywiscie sie dokonuje?) od uprawiania fi-
lozofii z pozycji obserwatora do uprawiania fi-
lozofii z punktu widzenia uczestnika dziejow.
Analiza taka — co od razu trzeba podkresli¢ — jest
jednak trudnym zadaniem, gdyz nalezaloby ja
w tym wypadku wpisa¢ w znany kontekst rze-
komego usprawiedliwiania przez Hegla teraz-
niejszo$ci. Wezytajmy sie jednak uwaznie w taka
oto znamienng deklaracje medrca berlinskiego
z Grundlinien der Philosophie des Rechts: ,Jest
rzecza rOwnie nonsesowng wierzy¢, ze system
filozoficzny moze wyj$¢ poza wspoélezesny Swiat,
jak sadzi¢, ze jednostka moze przeskoczy¢ swoja
epoke. (...) Jezeli jej teoria rzeczywiScie wychodzi
poza niego, jezeli buduje $wiat taki, jaki powinien
by¢, to $wiat ten istnieje, lecz istnieje tylko w my-
§li jednostki, w plynnym elemencie, z ktérym
mozna zrobi¢ wszystko, co sie chce.””

Te teze Hegla, ktora mozna by uczynié
przedmiotem analizy z punktu widzenia przela-
mania dualizmu podmiotowo-przedmiotowego,
zwyklo sie interpretowac tak, jakby Hegel, rezy-
gnujac z prob poszukiwania idealu poza aktual-
na rzeczywisto$cia, glosit w koncu, iz jedynym
wyjSciem z tej sytuacji jest po prostu zrozumie-
nie tej rzeczywistoSci, pojmowanej jako przejaw
rozumu. Nalezaloby — co zaznaczyliSmy wyzej
— dokona¢ konfrontacji obu tych opcji interpre-
tacyjnych, co jednak caly nasz wyj$ciowy problem
ustawiloby w nieco innym $wietle.

Nawet w pelnej patosu mysli Nietzschego,
owianej tyloma legendami, réwniez dostrzec mo-
zemy probe negacji tradycyjnego paradygmatu
filozoficznego. U autora Ecce homo problem ten
jednak przeniesiony jest na nieco inna plaszczy-
zne, a mianowicie na obszar rozwazan nad sen-
sem uprawiania nauki historii. Oto bowiem wia-
$nie Nietzsche dostrzegl zasadnicza sprzeczno$c
pomiedzy ujmowaniem historii z dystansu a bez-
posrednia wola jej formowania, ktora — wedlug
niego — zawsze cechuje terazniejszo$c¢. Nietzsche
we wlasciwy sobie sposéb moéwi wiec, iz w czasach
wspolczesnych ta aleksandryjska — jak ja nazywa
— zyciowa wola formowania historii zdecydowa-
nie upadla. Winne sg temu nauki historyczne,
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ktore nie wypracowujac nalezytych kryteriow
warto$ciowania, nie przywykly by¢ w centrum
zmian i proceséw dziejowych, albowiem sa Slepe
na to, co sie aktualnie zjawia i dzieje, wolg wiec
zajecie znacznie bezpieczniejsze, tj. ocenianie
tego, co minelo. Nauki te nie sg w stanie zajaé ja-
sno okreélonego stanowiska wobec tego, z czym
czlowiek styka sie obecnie. Ow przeceniany hi-
storyczny obiektywizm wartoSciowania jest wiec
tworem wyobcowanej przeszlo$ci i w konfrontacji
z teraZniejszo$cia okazuje sie pustym frazesem.8
Nie sposob tu takze w tym krotkim prze-
gladzie problem6éw do rozwigzania nie wspo-
mnieé o propozycjach fenomenologéw — Edmun-
da Husserla, a zwlaszcza Martina Heideggera.®
W poéznym okresie tworczosci autora Sein und
Zeit zagadnienie, ktéremu poswiecamy te dygre-
sje, zyskalo miano przelamania metafizyki.'° Nie-
zwyKkle interesujaca, pionierska w tym wzgledzie
prace opublikowat Lucien Goldmann. W pracy tej
wykazuje homologie — jak pisze — i zasadnicze po-
dobienstwo miedzy strukturg wywodoéw wczesnej
tworczoéci Lukacsa, poczynajac od Geschichte
und Klassenbewusstsein, a struktura myslenia
Heideggera, zwlaszcza z okresu Sein und Zeit
z roku 1927.* To podobienstwo Goldmann widzi
przede wszystkim w zdecydowanym przeciwsta-
wieniu sie obu filozoféw naturalistycznym i pozy-
tywistycznym wizjom epistemologii, opartym na
usankcjonowaniu sztywnego dualizmu pomiedzy
podmiotem i przedmiotem poznania. I tak — krot-
ko omawiajac te ksigzke — Goldmann w dalszych
czeSciach swego wywodu prowadzi blyskotliwe
poréwnania miedzy takimi kategoriami Heideg-
gera i Lukacsa, jak byt i bycie (Sein) a pojecie
historii; poreczno$¢ (Zuhandenheit) a praxis;
Vorhandenheit (empiryczne istnienie przedmio-
towe) a Lukcsowskie Verdinglichung (urzeczo-
wienie, reifikacja); egzystencja nieautentyczna
a Swiadomo$c¢ falszywa. Nie rozwijajac dalej tych
watkow analiz Goldmanna, przyznac jednak na
koniec trzeba, iz autor przy calym zafascynowa-
niu nowo odkrytym obszarem badan (notabene
za sprawg wplywu mys$li samego Lukacsa) nie
traci jednak z pola uwagi réznic miedzy Heideg-
gerem a Lukacsem, upatrujac ich gléwnie w od-
miennym pojmowaniu samego podmiotu dzialan
historycznych: i tak u Heideggera bylaby nim po-
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nadczasowa jednostka, za$ u Lukacsa — historycz-
nie okreslona zbiorowo$¢, tj. proletariat.

Wspélna baza tych poréwnan pozostaje
jednak zerwanie z tradycyjnym obszarem filo-
zofowania, zakladajacym dualizm podmiotowo-
-przedmiotowy.

Konczac te rozbudowana dygresje o roz-
maitych sposobach przelamywania tradycyjnego,
podmiotowo-przedmiotowego paradygmatu filo-
zoficznego,'2 zauwazmy, iz taki, jak go tu przed-
stawiliémy, sposob filozofowania” (zgota niefi-
lozoficzny) nie narodzil sie w absolutnej prozni
spolecznej. Niezaleznie od analiz immanentnych
wyszczeg6Olnionych tu pradéw intelektualnych,
nalezaloby spojrze¢ na nie, uwzgledniajac takze
szerszy kontekst spoleczny, w ramach ktérego
one funkcjonowaly. Jednym slowem, nalezaloby
zadac¢ kardynalne pytanie: jakie warunki spotecz-
ne umozliwily takie nieortodoksyjnie myslenie
filozoficzne? By¢ moze wilasnie tu mozna by zna-
lez¢ zroda zbieznosci tych propozycji teoretycz-
nych. Wydaje sie, ze przede wszystkim nalezaloby
spojrze¢ na te doktryny poprzez analize zjawisk
alienacji. Przy pewnym rozszerzeniu tej kategorii
uzna¢ mozna by, iz alienacja — generalnie rzecz
biorac — obejmuje soba to wszystko, co sytuuje
sie na zewnatrz istnienia (bycia) czlowieka w spo-
leczenstwie, a wiec, ogoblnie i niezbyt precyzyjnie,
alienacja w tym rozszerzonym sensie bylaby me-
tasfera ludzkiej egzystencji. Dopoki jednak jed-
nostka nie jest w stanie zdac¢ sobie sprawy z dzia-
lania tak rozumianej alienacji, dopdty rozdziela
mechanicznie poziom istnienia (bycia) od pozio-
mu my§li o istnieniu (byciu), czyniac z nich dwie
rozlaczne sfery.

Powstaje w tym miejscu pytanie: co spra-
wia, Ze czlowiek jest w stanie nagle zbudzi¢ sie
i dostrzec (u$wiadomié sobie) owa pozorng roz-
lacznosé swego bycia i sprowadzi¢ ja na powrot
do jednego, podstawowego wymiaru? Co spra-
wia — innymi stowy — ze czlowiek moze u$wiado-
mié¢ sobie tak uniwersalne pojecie alienacji jako
alienacji? Czy tylko i wylacznie w ten sposob, ze
historia (na przelomie wiekéw chociazby) na-
gle odkryla swdj byt i stala sie widoczna dla jej
uczestnikow jako przezycie zbiorowe?

Pytania mnoza sie, zakonczmy zatem po-
wyzsza dygresje tymi znakami zapytania, ze Swia-
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domoscia, ze ledwie dotkneliSmy obszaru, ktory
wymaga systematycznych badan.

Jak wida¢, rozwazania o epistemologicz-
nych funkcjach procesu twoérczego uwiklane sa
w bardzo szeroki kontekst probleméw czysto
filozoficznych, wynikajacych z porzucania przez
filozofie tradycyjnego, podmiotowo-przedmio-
towego paradygmatu.!3 Punktem wyjscia wszel-
kich analiz tej wlasnie cechy tworzenia jest
bowiem bycie w procesie twdrczym. Jesli za$s
moéwimy o wspoétuczestnictwie w owym proce-
sie, to jednocze$nie zda¢ sobie musimy sprawe,
iz w gruncie rzeczy nie jest mozliwy akt tworczy
poza aktem poznawczym.

Istnienie w procesie tworczym — jak to juz
zaznaczyliSmy — jest w zasadzie sposobem od-
noszenia sie do innych elementéw tego procesu.
I stad plyna dla nas bardzo wazne wnioski. Jesli
bowiem rzeczywiscie kazdy kontakt z innym ele-
mentem procesu tworczego jest tylko sposobem
bycia w procesie, to w takim razie poznac 6w ele-
ment znaczyloby w tym wypadku tyle co powigzaé
go z innymi taka relacja, iz staje sie on niezbedny
w kolejnych stadiach realizacji procesu. Tak wiec
poznawanie w procesie tworczym byloby orga-
nicznie wpisane w samo bycie w procesie — po-
znawanie staje sie funkcja bycia.

Oto kolejny paradoks tworzenia: aby co$
moglo zaistnie¢ w procesie tworczym, wpierw
musi by¢ rozpoznane jako juz istniejace w tymze
procesie.

Zwroci¢ takze musimy uwage na swoiste-
go rodzaju uzyteczno$¢, ktéra wystepuje pod-
czas poznawania elementow skladowych procesu
tworczego, ktorej sens polega na tym, ze wiasci-
we poznanie danego elementu jest rownoznacz-
ne z posluzeniem sie¢ nim w urzeczywistnianiu
tworzenia. Oznacza to, iz poznanie nie jest tu
rOwnoznaczne z racjonalizacja w pojeciach ogol-
nych, lecz z odkryciem ewentualnych zastosowan
danego elementu w procesie. Méwiac krotko: epi-
stemologiczna funkcja procesu twoérczego polega
w tym wypadku na ujawnianiu takich aspektow
istnienia, ktore moga by¢ wykorzystane w samym
procesie. Sama tez wiedza w takim ujeciu nie jest
czym$ zewnetrznym wobec procesu, lecz wpisana
jest w sposéb jego istnienia. Tak oto proces po-
znawania w tworzeniu, bedac jednocze$nie spo-
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sobem istnienia w tymze procesie, nie realizuje
sie poprzez mySlenie pojeciowe, lecz raczej po-
przez bezposrednie wspotuczestnictwo i wspolby-
cie w procesie. Wydaje sie wiec, ze otwiera sie tu
pewna nowa perspektywa w epistemologicznych
dociekaniach nad tworczo$cia. Nalezaloby wiec
przykladowo zbada¢, jak jest mozliwe takie po-
znawanie, ktére — cho¢ niekiedy przeciez ogoélne,
Sciste i moze nawet uniwersalne — nie realizu-
je sie poprzez myslenie pojeciowe. Powstaje tez
inny problem do rozwigzania: oto nie istnieje tu
podzial na przedmiot i metode, albowiem sama
metoda staje sie w tych warunkach przedmiotem
i na odwrot. Wszelkie podobne podzialy niwelu-
je bowiem nurt wspotuczestnictwa i wspotbycia
w procesie tworczym. I sama epistemologia oka-
zuje sie forma ontologii twdrczosci.

FX¥

Sprobujmy teraz wydoby¢ z tych nader filozoficz-
nych analiz podstawowe kategorie, za pomoca
ktorych mozemy opisywac zjawisko performance.
Przede wszystkim — co trzeba podkresli¢ juz na
samym wstepie — podstawowa siatka poje¢ w tym
wypadku oparta jest na rozwazaniach wokot pro-
cesu tworczego. A mdéwigc wprost i konkretnie:
sam performance traktujemy jako proces, ktory
— chot obdarzony forma — jednak nie zmierza do
stworzenia jakiego$ przedmiotu artystycznego.
Ten stan ,bycia w procesie” opisujemy dokladnie
tak, jak filozofowie usilowali opisywaé nowy para-
dygmat myslenia, zrywajacy z tradycja kartezjan-
ska, a wiec poza podzialami na podmiot i przed-
miot poznania, uczestnika i obserwatora, tworce
i jego dzielo, a wreszcie poza sztywnym podzia-
lem na widza i artyste, albowiem rzeczywistoScia
nadrzedna wobec nich stawala sie jedna i ta sama
sytuacja tworzenia — 6w proces, o ktorym tyle pi-
saliSmy wyzej.

Dla opisu tego typu dzialania zastosowali-
$my pojecie ,zejScie w immanencje”, czyli prze-
lamywanie sprzecznoéci pomiedzy zalozonym
celem (w $wiadomosci) a kazdorazowo konkretng
sytuacja, w ktorej 6w cel urzeczywistniamy; dalej:
wazne pojecie autotelizmu, czyli nakierowania
procesu na siebie samego (tworze, bo tworze, a nie
tworze, bo jest to $rodek do czego$), i wreszcie
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eliminacja metasfery tworzenia, czyli samoswia-
domoéci procesu (wszak zawsze jestem w $rodku
procesu, skoro jest to dzialanie autentyczne). Ta
zaproponowana siatka pojec, rzecz jasna, wyma-
ga dalszego rozwiniecia i szczegbdlowego opra-
cowania. W rozprawce niniejszej proébowali$my
jeno stworzy¢ pewien horyzont do dalszych ba-
dan, ktore ze wzgledu na calkowicie nowa formule
dzialania artystycznego, jakim bez watpienia jest
performance, powinny byé¢ podjete.4 Niewatpli-
wie tez dociekania takie wykraczaja poza trady-
cyjna estetyke zorientowana przedmiotowo i nie
bez powodu w innym miejscu pozwolilem sobie
nazwac ja ,estetyka po estetyce.”*5

I na sam koniec raz jeszcze nawigzmy do
pierwszych zdan niniejszego artykulu, w ktérych
moéwili$my nie tylko o opisie i analizie zjawiska
performance (wlaénie z uzyciem zaproponowa-
nej siatki pojec), lecz takze o wartoSciowaniu.
Tu za$ pojawia sie problem, kto wie, czy nie pod-
stawowy dla tego rodzaju tworczosci, albowiem
w ogole uzasadnia jego podjecie. A mianowicie:
dlaczego w ogble warto powaznie moéwié i roz-
wazaé zagadnienie performance? Ot6z w moim
przekonaniu dlatego, ze mamy tu do czynienia
z zywym, autentycznym i realnym spotkaniem
czlowieka z czlowiekiem — i do tego niezaposred-
niczonym zadnym przedmiotem. To jest szansa
na ocalenie jednostki w §wiecie, w ktorym $mier¢
czlowieka juz dawno oglosili filozofowie (np.
Ortega y Gasset). Stad tez wielka odpowiedzial-
no$¢ za te forme wypowiedzi artystycznej. Ale
paradoksalnie, wprost proporcjonalnie do tej
odpowiedzialnoéci powstaje tez zbyt duzy mar-
gines dowolnosci i jakze czesto zwyklego wyghu-
pu, dyktowanego i usprawiedliwianego wszak
calkowicie nowa forma. Ale przeciez nie oznacza
ona, ze naprawde wolno wszystko, albowiem
jesli rzeczywiScie mamy mowié jeszcze o sztu-
ce, to jednocze$nie mowié tez musimy nie tylko
o jezyku wypowiedzi, ale i o tym, co moéwimy.
Dlatego wtaénie wspomnieliémy o zwiekszonej
odpowiedzialnoéci, ktéra mimowolnie spoczela
na artystach performance. Na niej tez budowac
musimy wszelkie aksjologie zwigzane z ta forma
wypowiedzi artystycznej.
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