doi:10.32020/ARTandDOC/21/2019/19

VARIA

tukasz GUZEK

Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku

TABLOIDYZACJA NAUKI

O ksigzce Kazimierza Piotrowskiego Swidziriski i wspdtczesni.
Konteksty sztuki jako sztuki kontekstualnej i estetyka
niemonotoniczna. Radom: Mazowieckie Centrum Sztuki

Wspodtczesnej ,Elektrownia,” 2015.

O czym jest ta ksigzka i w jakim celu powstala?
Juz zgodno$¢ tytulu z zawartoScia jest mocno
problematyczna. Wedlug autora, ,wspolcze$ni”
to ci, na ktorych nazwiska natknal sie w badanych
przez niego archiwach (gtownie IPN i CAW). Nie
tylko artySci i osoby ze $wiata sztuki. Jest to gro-
no bardzo waskie. Naszkicowanie na podstawie
tak wybiorezej egzemplifikacji ogdlnego obrazu
sztuki i Srodowiska artystycznego jest z zalozenia
bledem metodologicznym. Swidzinski funkcjo-
nowal w bardzo szerokim systemie kontaktow
krajowych i miedzynarodowych. Dopiero usytu-
owanie jego sylwetki na tle takiej sieci wymiany
artystycznej i miedzy$rodowiskowej pozwala-
loby moéwié o ,wspodlczesnoéci” rozumianej jako
spoleczno$é artystyczna, ktora stanowita wtedy
prawdziwa ,miedzynarodéwke” zbudowang na
wspolnocie zatozen artystycznych sztuki koncep-
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tualnej. Owa ,wspdlczesno$¢” nie zostala tez do-
okreslona historycznie. Swidzifiski rozwijal kon-
cepcje sztuki kontekstualnej (kontekstualizm)
od okotlo polowy lat siedemdziesigtych do konca
zycia. Tymczasem Kazimierz Piotrowski koncen-
truje sie tylko tym wczesnym okresie, traktujac
pozniejsze prace kontekstualne Swidzinskiego
marginalnie. Ramy czasowe réwniez nie zosta-
ly wskazane w tytule. Nie jest to takze biografia
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artysty (autor we wstepie zaznacza, ze interesuje
go okres poprzedzajgcy powstanie sztuki kontek-
stualnej). Tymczasem tytul pracy naukowej powi-
nien precyzyjnie wskazywaé tematyke publikacji
i zakres przeprowadzonych badan.

Podtytul: ,Konteksty sztuki jako sztuki
kontekstualnej i estetyka niemonotoniczna” nie
wskazuje na sposéb rozumienia terminu ,kon-
tekst,” co jest kluczowe dla zrozumienia teorii
Swidzihskiego i decyduje o jej oryginalnosci.
Kontekst jako wszystko to, co towarzyszy drodze
zyciowej, a wiec nie tylko sztuka, jest rozumie-
niem potocznym i niewiele wyjas$nia, zwlasz-
cza na gruncie naukowym (zawsze wszystko ma
jaki§ kontekst). Zwlaszcza nie wyjasnia teorii
zbudowanej przez Swidzinskiego, gdyz nadal on
rozumieniu ,kontekstu” bardzo specyficzne zna-
czenie, ktére decydowalo o roli jego teorii w ow-
czesnych sporach o definicje i praktyke sztuki. Ale
ten najwazniejszy aspekt kontekstualizmu (defi-
nicji sztuki jako sztuki kontekstualnej) nie jest
analizowany w ksiazce. Sensem kontekstualnej
definicji sztuki jest indeksalnosé¢, czyli jej okreSle-
nie punktowe, lokalne w znaczeniu terytorialnym
i spolecznym, a wiec nie moze by¢ to wszystko to,
co sie wydarza. Dla samego artysty, jak i z punk-
tu widzenia znaczenia jego teorii i praktyki arty-
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stycznej dla historii sztuki tego okresu, kluczowe
sg pozniejsze, konceptualne/kontekstualne do-
konania, podczas gdy wcze$niejsze obrazy malar-
skie sg raczej ciekawostkg. Takze sam Swidzinski
nigdy do malarstwa nie wrocil, nawet wobec po-
pularnosci tego medium w pdznych latach osiem-
dziesigtych i latach dziewiecédziesigtych. Ponad-
to, dla Swidzinskiego praktyka okoloartystyczna
(czyli np. kuratorska, organizacyjna oraz wyktady
i prezentacje) byla czescig praktyki artystycznej,
uprawianej przez niego niemal do ostatnich chwil
zycia. Natomiast rozdzial o estetyce niemonoto-
nicznej znajduje sie na koncu ksigzki, na stro-
nach 689-703, przed ,Podsumowaniem.” Nie ma
w nim zadnego przypisu (oprocz motta). Oprocz
tego fragmentu relacja estetyki niemonotonicz-
nej ze sztukg kontekstualna nie jest dyskutowana
w ksiagzce. Troche malo jak na gléwne zagadnie-
nie publikacji wskazane w tytule.

Ksiazka pod wzgledem konstrukeji sta-
nowi kuriozum. Mimo zakresu deklarowanego
w tytule, jej pierwsza cze$¢ to sprawozdanie z po-
szukiwan w archiwach, ale nie jest prezentacja ich
wynikoéw, ewentualnie — co byloby najwlasciwsze
— konkluzji autorskiej z takiej kwerendy, wska-
zujacej jak przyczynila sie ona do opracowania
tytulowego zagadnienia. Autor prezentuje catosé
swojej pracy literalnie; wiele stron zajmuja opisy
spraw, ktore okazuja sie blednymi $ciezkami (co
jest w takich badaniach zrozumiale), a watki po-
boczne i rozwlekle dygresje nie maja nic wspolne-
go ze Swidzinskim. Ksigzka okazuje si¢ brudnopi-
sem autora. W rezultacie wlaéciwy temat zaczyna
sie od strony 267.

Wida¢ wyraznie, ze autor nie dal sobie
rady z opracowaniem archiwéw. Powolywanie
sie wprost na zapisy w znalezionych dokumen-
tach to gléwna droga argumentacji i dowodzenia
tez. Tymczasem dotychczasowe kontrowersje,
jakie wynikaja z badan prowadzonych w takich
archiwach przez profesjonalnych historykow wy-
sokiej klasy dowodza, iz czytanie takich zasobow
to szczegblna umiejetnosé. Archiwow jest wiele,
trzeba umie¢ nie tylko szuka¢ w nich informacji,
ale i je interpretowac oraz — moze przede wszyst-
kim — siegac¢ poza opisany w nich $wiat i konfron-
towac go z rzeczywisto$cia. Kazimierz Piotrowski
nie jest na tym polu specjalista i nie ma doswiad-
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czenia w tego typu pracy. W ksigzce nie ma tez §la-
du wspoétpracy naukowej z archiwistami (oprocz
podziekowan za ich udostepnianie). W procesie
wydawniczym powinien wiec by¢ powolany re-
cenzent historyk z do§wiadczeniem badacza ar-
chiwbow. Tego wydawca nie dopilnowal (a i autor
powinien podjaé probe wspotpracy miedzydyscy-
plinarnej, cho¢by na etapie recenzowania).

Ksiazka jest absurdalna takze pod wzgle-
dem uzycia w tekscie cytatow. To blad bardziej re-
dakgeji niz autora, ktoéry jednak powinien zdawac
sobie sprawe z podstaw pracy z materialem Zro-
dlowym. W ksiazce zostaly zamieszczone dlugie
cytaty. Niektore analizowane artykuly sa cytowa-
ne in extenso. Tymczasem w tekscie powinny by¢
raczej prezentowane wyniki analiz, ewentualnie
poparte cytatami, ktére pomagaja konstruowaé
narracje tekstu. Same artykuly mozna zamieécic¢
jako zalaczniki na koncu ksigzki (zwlaszcza te
trudniej dostepne). Jednak zazwyczaj wystarcza
odpowiednio skonstruowany przypis kierujacy
do zrodla. Tym bardziej, ze omawiane teksty sa
dostepne dla badaczy. To wadliwe operowanie
cytatem jest cecha calej ksigzki, dotyczy cytatow
z archiwdw i periodykdw. Pod wzgledem techniki
pisania pracy naukowej ksiazka nie spelnia zad-
nych zasad dobrych praktyk.

Redakcyjnym bledem jest tez sprzecznoséc
miedzy data wydania a pozycjami bibliograficz-
nymi. Ksigzka nie mogla zosta¢ opublikowana
w 2015 roku (zgodnie z informacja na stronie ty-
tulowej), gdyz w bibliografii znajdziemy pozycje
z 2017. To sprzeniewierzenie sie rzetelnos$ci infor-
macji naukowej i etyce publikacyjne;j.

Calkowicie poza etyka, ale i merytoryka,
jest nieustanne powracanie do przeszloéci Swi-
dzinskiego z wezesnej mtodoéci, nawet gdy mowa
o sprawach odleglych czasowo i calkowicie niepo-
wigzanych. Autor przez caly tekst nie zapomina
co jaki$ czas wymierzy¢ swojemu bohaterowi sgz-
nistego kopa, rzucajac w niego jakims$ epitetem,
bez zwigzku z omawianym w danym miejscu za-
gadnieniem. Zapewne w celu wlasnego uwznio-
§lenia moralnego i — moze — ,ubogacenia” w ten
sposob czytelnika. Pokazuje to, iz jako odbiorce
swojej ksiazki widzi raczej politycznych propa-
gandzistow wladzy niz profesjonalistow od sztuki.
Jest to dyskwalifikujace dla pracy naukowe;.
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Naginanie wymowy cytatow, przytaczanie
bez zwigzku z ich trescia, tez jest w ksigzce na-
gminne. Pozostawia to wrazenie, iz autor trak-
tuje czytelnika niepowaznie. Rzetelne badania
i analizy zgromadzonego materialu zastepuje
probami dopasowania do hasel propagandy wla-
dzy i checig ukazania Swidzinskiego jako jej po-
plecznika. Tymczasem przytoczone wypowiedzi
Swidzinskiego sa rzeczowe, techniczne, opisowe.
Swiadcza o czym$ przeciwnym do tezy autora,
mianowicie, ze Swidzinski unika zaangazowania
w dominujacy dyskurs socrealistyczny tego cza-
su. W calej ksigzce przewija sie mniej lub bardziej
wprost wyrazona pretensja, ze Swidzifiski nie wal-
czy z panstwem PRLu i jego ideologia. Wrecz ze
nie walczy zbrojnie, a najlepiej gdyby dat sie zabic
podczas wojny czy tuz po niej. Jest to absurdal-
ne i chore. U mnie wywoluje taka oto refleksje:
ciekawe czy Kazimierz Piotrowski (lub kto$ inny
wyrazajacy podobne przekonania) bylby bohate-
rem w trudnym i podlym czasie okupacji, terroru,
przemocy oraz zwyczajnej biedy i beznadziei jutra.

Glowna metode interpretacji stanowi
naiwna psychoanaliza tlumaczaca wydarzenia
pOZniejsze poprzez wezedniejsze, zawlaszceza do-
$wiadczenia z wezesnej mlodo$ei. Ma to wyjasnic
sposbb postepowania Swidzinskiego. Taki zabieg
interpretacyjny Kazimierz Piotrowski zastosowal
do interpretacji sztuki Krzysztofa Zarebskiego
(Erotematy stabngcego Erosa, 2009). Tam taka
metoda mogla przyniesé rezultaty, gdyz sam arty-
sta siegal po formy falliczne, libidalne sugerujac
Jfreudowskie” skojarzenia. Byla to wiec analiza
tworczoéci Zarebskiego, gdzie Freudyzm stano-
wil uzyteczng metafore i schemat interpretacyj-
ny dziel, a nie podstawe analizy samego tworcy,
jego motywacji decydujacych o wyborze sposo-
bu postepowania w sztuce. Natomiast w ksigzce
o Swidzinskim gléwna metode stanowi wigzanie
biografii z interpretacja sztuki; domniemanych
do$wiadczen z dziecinstwa i mtodosci z akcesem
do ruchu sztuki konceptualnej. Nie wypada to
przekonujaco. Takze z innych powodow.

Jednym z gléwnych jest brak dystansu do
bohatera. Metoda oceny dokonan artystycznych
poprzez biografie opiera sie na czysto ideologicz-
nym i propagandowym zalozeniu rozliczania z po-
stawy wobec PRLu kazdego, kto zyt w tym okresie.
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Przyjmujac takie zalozenie autor zaczyna reali-
zowaé cele tego rodzaju propagandy. Mozna by
rzec, ze jest jej ofiara, gdyby nie to, ze nie mozna
zrezygnowac z wymagania w pracy naukowej dy-
stansu poznawczego i dokladania staran w daze-
niu do obiektywizmu, odkrywania prawdy. Jednak
Kazimierz Piotrowski nie pracuje jak naukowiec,
a jak propagandzista. Z naukowego punktu widze-
nia badanie archiwow nie przynosi nic w zakresie
wzrostu wiedzy, czy nowosci interpretacji (badan
interpretacyjnych) sztuki Swidzinskiego i sztuki
polskiej okresu socrealizmu, lat szeS¢dziesiatych,
czy dominacji konceptualizmu w latach siedem-
dziesigtych. Autor nie pokazal jaki zwigzek mogto
mie¢ funkcjonowanie Swidzinskiego w okresie so-
crealizmu z konceptualizmem, oprocz wnioskow
opartych na domorostej psychoanalizie (akces do
konceptualizmu odrzucajacego dotychczas obo-
wigzujacy paradygmat sztuki, pozwala artyscie ze-
pchnaé przeszloéc do sfery niewiadomogcei). Trud-
no oczekiwac, ze taka metoda przyniesie rezultaty
w odniesieniu do sztuki opartej na konstruktywi-
stycznym paradygmacie teoriopoznawczym.

Metoda polegajaca na tym, ze badamy ar-
chiwa, by powiedzieé co$ o sztuce w tym przypad-
ku zawodzi. Badacz ponosi kleske; podaza Slepa
$ciezka, ktora jest cala ksigzka. Bledna metoda
przynosi bledne rezultaty, a wlasciwie zadne.
Nie dowiadujemy sie nic nowego ani o Swidzin-
skim, ani o sztuce konceptualnej i kontekstualnej
w Polsce. Metoda nie prowadzi nawet do rozwoju
wezesniejszych badan wlasnych autora.

Autor nie dowiédl, ze Swidzinski mégt ode-
gra¢ jakakolwiek role sprawcza w jakiejkolwiek
sprawie, ktorymi wobec Srodowiska zajmowaly
sie sluzby specjalne PRL. Tym bardziej, ze tajne
shuzby mogly poprzez Swidzinskiego w jakikol-
wiek sposdb wplynaé na uksztaltowanie jego teorii
i praktyki konceptualnej/postkonceptualne;j i zaje-
cie pozycji na scenie sztuki polskiej i miedzynaro-
dowej. Cala ksigzka jest pokazem egoizmu autora.
Oto pod pozorem badan naukowych daje on upust
emocjom znajdujacym pozywke w propagandzie
wiladzy budujacej binarny podziat spoteczny opar-
ty na identyfikacji swoj — wrog. Jest to schemat
z natury idealistyczny. Nie ma wiec nic wspdlnego
z rzeczywisto$cia, gdyz ta jest zawsze wieloaspekto-
wa, zwlaszcza, gdy obejmuje losy ludzkie wplatane
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w mechanizmy zmian o caloSciowym charakterze,
wywracajacych na nice struktury funkcjonowania
panstwa, strukture spoleczna, a w takich czasach
przyszlo zy¢ Swidzinskiemu. Jednak autorowi na
zadnym etapie badan nie zapalilo sie czerwone
Swiatlo ostrzegawcze, ze przekracza granice, za
ktora nie jest juz naukowcem, tylko jednym z bez-
krytycznych wykonawcoéw zalozen propagandy
wladzy. W $wietle tej propagandy potrzeba uka-
zania prawdy o funkcjonowaniu systemu politycz-
nego okresu komunizmu zmienia sie w polowanie
na czarownice w stylu makkartyzmu z poczatku lat
piecédziesiatych, ktory stal sie w obsesja jednostek
szukajacych uzasadnienia swojej sprawczosci na
arenie spolecznej. Rezultaty polityki makkaryzmu
byly zadne (nie znaleziono rosyjskich szpiegow).
Ale za to byly spotecznie dewastujace. Dotkne-
ly wielu ludzi. Mechanizm psychologiczny, ktory
popchnal autora w tym kierunku niech pozosta-
nie tajemnica, tym bardziej, Ze to nie autor jest tu
przedmiotem analiz.

Swidzinski nie méwil o doéwiadczeniach
wojny i okresu powojennego, albo méwil zdaw-
kowo. Nie nalezaly one od meritum i stad nie
byly istotne. Sam Swidziriski tak zapewne sadzil.
I stusznie. Nawet z chaosu ksigzki Kazimierza Pio-
trowskiego mozna wywnioskowa¢, ze sztuka kon-
ceptualna w tworczosci Swidziniskiego pojawia sie
jako rezultat zerwania z przeszloécig artystyczna.
I byla takim zerwaniem ciagtoSci w rozwoju form
artystycznych w skali $wiatowej. Jednak przyje-
cie metody analizy formalnej, pozbawia biogra-
fie kluczowego znaczenia, podczas gdy autor za
wszelka ceng stara sie powiaza¢ dokonania Swi-
dzihskiego na polu sztuki konceptualnej z bio-
grafia jego wczesnej mlodosci (jak tatwo obliczy¢
w polowie lat siedemdziesiatych Swidzinski, ur.
1923, byt juz po pieédziesiatce). Metoda wywia-
du, a wlasciwie przestuchania, gdzie rozmaitymi
metodami, lacznie z ,przyjacielem domu,” autor
stara sie wydobyé¢ ze Swidzinskiego informacje
o przeszloSci, sa raczej godne stuzb specjalnych
z czasOw komunizmu, niz badacza. Jest to zwy-
czajnie obrzydliwe, zwlaszcza podziekowanie
za pyszne obiadki brzmi tu cynicznie. W dodat-
ku autor nie zachowal tak zdobytej wiedzy dla
siebie, nie uszanowal prywatnych uczué mocno
starszego juz artysty (wywiady byly prowadzone
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tuz przed $émiercig Swidzinskiego w 2014 roku).
Wszystko dla egoistycznego samozaspokojenia.

Publikacja nie nadaje sie do wykorzystania
jako material Zroédlowy, nie uprzystepnia wie-
dzy. Ale moze stuzy¢ za ostrzezenie przed tym, co
dzieje sie z badaczem pod wplywem propagandy
wladzy, gdy zabraknie mu nieodzownego w pracy
naukowca dystansu poznawczego.

Ksiazka jest przykladem tabloidyzacji nauki, a ta-
bloidyzacja jest chorobg nauki. Rezultatem jest
nauka pozorna, prowadzaca do pozornych wy-
nikéw. Jedyny stan rzeczy, z ktérym jest zgodna,
to zalozenia propagandy politycznej i spotecz-
nej. To ostateczny wynik, ktérym sie zadowala.
Ksigzka Kazimierza Piotrowskiego jest przykla-
dem tej choroby w stadium termalnym, gdyz
prowadzi naukowca do catkowitej porazki pod
wzgledem merytorycznym, pisarskim, ale takze
redakcyjnym (co w jakiej$ mierze jest ,zaslugy”
wydawcy). To ostatnie powoduje, ze inaczej niz
w tabloidach, tekst nie przekazuje emocji towa-
rzyszacej sensacji. Ksiazke mozna by skroci¢ do
jednej strony tekstu (a sprawny redaktor zapewne
skrocilby jeszcze o potowe), dodajac odpowiednio
krzyczacy tytul, ktory wtedy bylby zgodny z jej
zawarto$cia. Nauka poddana tabloidyzacji stuzy
potwierdzaniu chwilowo uzytecznych konstrukeji
ideologicznych, majacych kierunkowaé emocje
spoteczne. Nie zmienia informacji w wiedze uzy-
teczng w dyskursie sztuki.

Post scriptum (osobiste): autor w sekeji
»Podziekowania” dziekuje mi za ,zyczliwo$¢ i po-
moc.” Nigdy w zaden sposob nie konsultowalem
tekstu tej ksigzki. Autor korzystal jedynie z moich
powszechnie dostepnych publikacji na temat Swi-
dzinskiego i sztuki kontekstualne;.
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