doi:10.32020/ARTandDOC/20/2019/4
REVOLUTION NOW!

Bogustaw JASINSKI

REWOLUCJA JAKO ODPOWIEDZ
NA PYTANIE JESZCZE NIE ZADANE.
PROBA REKONSTRUKC]|
ZAPOMNIANYCH IDE|
MEODEGO GYORGY’A LUKACSA

Ponizszy tekst jest moim sentymentalnym po-
wrotem do lektur i edukacji filozoficznej z lat mlo-
doSci. Nie chodzi tu jednak tylko o sentymenty.
Gléwna intencja siegniecia po zapomniang dzi$
prace Lukacsa Historia i Swiadomosé¢ klasowa
jest wydobycie z niej podstawowej idei dotycza-
cej mozliwo$ci zrywu rewolucyjnego. A méwiac
wprost: po prostu checi zmiany spotecznej w imie
wyzwolenia spod dyktatu alienacji i reifikacji,
ocalenia jednostki oraz — moéwigc nieco zapo-
mnianym jezykiem — w imie wolnoéci i rownoSci.
Czy naprawde jest to jezyk zapomniany? Nawet
jesli pamie¢ o nim zaginela, to niewatpliwie nie
znikly problemy i sprawy, ktore opisywal. A moze
nawet wiecej — one dzi$§ jeszcze bardziej urosly
i ,spotwornialy.” Dlatego uwazam, ze warto pod-
dac sie niekiedy sentymentom.

Caly przywolany nizej blok probleméw
i zagadnien zwiazanych z pojeciem rewolucji
poddaje jednak pewnej teoretycznej ,,obrobce,”
a mianowicie skrzetnie pozbawiam je ich histo-
rycznego kontekstu, a wydobywam paradygma-
tyczna wage i — jak mniemam — aktualno$c. Pra-
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cuje zatem przede wszystkim na konceptualnym
paradygmacie, ktéry ma niezwykle znaczenie
filozoficzne, natomiast to, w jaki spos6b zostanie
przytozony do ,historycznej” sytuacji, jak zwykle
zalezy od dos$wiadczenia: wyrobienia czytelni-
czego i doSwiadczenia historycznego konkretne-
go odbiorcy.

I jeszcze jedna uwaga, czysto filozoficzna.
Prezentowana nizej praca Lukacsa wpisuje sie
w tradycje przelamywania kartezjanskiego pro-
jektu, ktéry sztywno oddzielal podmiot od przed-
miotu. Nikt przed Lukacsem ani nikt po Lukacsu
(facznie z nim samym) w marksistowskiej tradycji
z taka sila nie zaprezentowal podobnego stano-
wiska. Sam Lukacs, niestety, zdradzil potem swe
mlodziencze idee. Wprawdzie stal sie zastuzonym
naukowcem, autorem pomnikowych dziel (jak np.
Ontologia bytu spotecznego), ale zgasil w sobie
ogien, ktory plonal w nim na poczatku drogi zy-
ciowej. A moze byto tak, ze po raz kolejny zdmuch-
nela ten zar sama historia ze swa polityka i raz
jeszcze czlowiek przegrywal w starciu z molochem
dziejow? A zwlaszcza z brutalng bestia polityki?
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Historia i Swiadomo$¢ klasowa (Geschichte und
Klassenbuwusstsein) stanowi w zasadzie zbidr
kilku artykulow teoretycznych, ktore zostaly napi-
sane przez Gyorgy’a Lukacsa pod wplywem $§wiezo
przezytych wydarzen rewolucji wegierskiej 1918—
1919. Ale nie tylko te dos§wiadczenia dyktowaly au-
torowi plomienne rozwazania na temat rychtego
wybuchu rewolucji.!

Zasadniczym, jak nalezy sadzi¢, nurtem
inspiracji Geschichte..., byla polemika z dziedzic-
twem teoretycznym II Miedzynarodowki.? Scjen-
tystyczne wydanie marksizmu w ramach tej wia-
$nie formacji filozoficznej kojarzylo sie Lukacsowi
z tym wszystkim, co staral sie najusilniej zwalcza¢
w swej tworczoéci. A wiec z calym pozytywistycz-
nym dziedzictwem problematyki teoriopoznaw-
czej, z kontemplacyjnym pojmowaniem procesu
historycznego, z calkowitym pominieciem tak
zwanego pierwiastka subiektywnego w dziejach,
z metodologia nauk spolecznych wzorowana na
metodologii nauk empirycznych. Zrddel tych
wszystkich bledow upatrywal w kapitalistycznym
systemie produkcji i w odpowiadajacej mu struk-
turze spoleczenstwa burzuazyjnego. Nieodlaczna,
mozna nawet rzec, naturalng cecha tej struktury
spolecznej byl ,fetyszyzm towarowy,” wzrastajace
uprzedmiotowienie czlowieka i alienacja stosun-
kéw miedzy ludzmi. Wynikiem tych zjawisk bylo
pojmowanie przedmiotu badan socjologicznych
tak, jak przedmiotu badan przyrodniczych, w ode-
rwaniu od podmiotu, a nawet w przeciwienistwie
do niego. Nie czynnie i dialektycznie, lecz biernie
i kontemplacyjnie — na wzér materializmu ogla-
dowego (wulgarnego). Rozwiazania problemu
Lukacs szuka woéwczas w powrocie do uwaznych
studiéw dziel Karola Marksa, a takze Georga Wil-
helma Friedricha Hegla; idzie mu o to, aby ,,inter-
pretowaé Marksa w sensie Marksa,”3 a to znaczy:
nie w spos6b ortodoksyjny. Droga ta ma prowa-
dzi¢ do zrekonstruowania marksistowskiej meto-
dy analizy zjawisk spolecznych. Do kregu swoich
inspiracji filozoficznych Lukacs wprowadza takze
(po raz pierwszy) my$l Lenina, walczac o trakto-
wanie autora Materializmu i empiriokrytycyzmu
nie tylko jako wybitnego praktyka — przywodce
wielkiej socjalistycznej rewolucji, lecz takze jako
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tworczego teoretyka (w roku 1924 po$wieca mu
nawet osobne studium zatytulowane Lenin).

Innym zasadniczym kregiem oddzialywan
na wezesng mys$l Lukacsa (z okresu Geschichte...)
byla niewatpliwie klasyczna filozofia niemiecka.
W dialektyce Hegla, w jego sposobie pojmowa-
nia historii jako samopoznania rozwijajacego
sie w dziejach ducha (u Lukacsa jako tozsamo$¢
podmiotu i przedmiotu) szukal rozwigzan dla dy-
lematéw spoleczenstwa zreifikowanego. Idea ta,
zapozyczona u autora Fenomenologii ducha, nie
zostala nigdy wlasciwie przezwyciezona. Tibor
Hanak ujal to nawet w blyskotliwym skrocie: ,Nie
Hegel przezwyciezony przez Marksa, lecz Marks
poprzez Hegla zrewidowany.”#

W przedmowie do Geschichte... autor Swia-
domie akcentowal teze, ze twoércze nawigzanie do
Hegla moze uczyni¢ marksizm bardziej aktual-
nym, a zwlaszcza krytycznym wobec jego wulgary-
zatoréw z obozu I Miedzynarod6wki. Choé tworca
najpotezniejszego systemu idealizmu obiektywne-
go jest traktowany przez owych marksistow jak
szdechly pies” (jest to aluzja do Marksowskiego
wyrazenia stosunku mlodoheglistbw do samego
Hegla), to jednak nalezy przywrdcié¢ wlasciwa mia-
re jego mysli. Mozna to zrobi¢ gléwnie poprzez od-
rzucenie ,historycznego” systemu nauki mistrza,
natomiast wydoby¢ z niego sama metode dialek-
tyczna. Wlasnie owa metoda jest potezna sila, po-
zwalajaca w doglebny sposdb zbadac wspodlcezesna
rzeczywisto$¢. Jednakze nie nalezy — przestrzega
Lukacs — siega¢ do tych fragmentow dziel Marksa,
w ktorych wypowiada sie on wprost o dialektyce
Heglowskiej, lecz zbadaé, ile rzeczywiécie znaczy
ona dla samego marksizmu. Taki byt postulat me-
todologiczny Lukacsa wobec dziedzictwa Hegla.

Rzecz jasna, klasyczna filozofia niemiecka
oraz praktyka polityczna nie byly jedynymi Zrodla-
mi Geschichte... Duzy wplyw na Lukacsa wywarli
jego mistrzowie z okresu studiow w Heidelbergu:
Max Weber i Georg Simmel. Niemniej jednak
przesadza chyba Peter Ludz, nadmiernie akcen-
tujac wplyw Georga Simmla na mlodego Lukécsa,
a podstawowe Zrodla mysli autora Die Seele und
die Formen upatrujac w neoplatonizmie, ,filozofii
zycia” (Lebensphilosophie), fenomenologii, neo-
kantyzmie oraz w historyzmie w marksistowsko-
-heglowskiej formie.5
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Ma zapewne racje Dénes Zoltai, tak pod-
sumowujac intelektualng droge swego rodaka:
,,Przebyl on typowa droge intelektualisty nasze-
go stulecia, godna uwagi takze w skali miedzy-
narodowej. Droge, ktorej punkt wyjscia stanowi
kryzys duchowy przelomu stuleci, ktorej jako
drogowskaz stluzy PaZzdziernik 1917 roku, ktorej
motorem byt naukowy socjalizm wyjasniajacy in-
telektualnie — uzywajac stow Lenina — chytrosé

przebiegu historii.”®

KRYTYCZNY OPIS SPOLECZENSTWA
KAPITALISTYCZNEGO

Jest to zatem ksigzka o rewolucji proletariackie;j.
Jak kazda praca dotyczaca analizy mozliwosci re-
wolucji, tak i Geschichte... opisuje stan, ktéremu
nalezy sie przeciwstawiac, sposob przeprowadze-
nia procesu rewolucyjnego oraz ideal, ku ktéremu
nalezy zmierzadé.

Sfera tego, co obiektywne:

fetyszyzm towarowy

I urzeczowienie

Za gléwne zlo wspolezesnego $wiata Lukéacs uznat
yurzeczowienie” jednostek ludzkich, degradacje
ich osobowoéci do formy rzeczy, fetyszyzacje to-
warowa i reifikacje $wiadomosci.

Samo jadro bytu — wedlug Lukacsa — od-
stania sie stopniowo jako rozwdj spoleczny.
W procesie tym byt objawia sie jako nie$wia-
domy produkt ludzkiej dzialalnos$ci, ktéra jest
integralnym elementem przeksztalcajacego sie
bytu. Dzieje sie tak dopiero na wyzszym poziomie
rozwoju spoleczenstw, kiedy stosunki wzajemne
miedzy ludzmi staja sie o wiele bardziej skom-
plikowane, a czlowiek zyskuje Swiadomo$c siebie
jako istoty spolecznej. Fakt ten mogl zaistnieé dla-
tego, ze najpierw narodzila sie jego obiektywna
podstawa, tj. spoleczenstwo kapitalistyczne wraz
ze swym bogactwem stosunkéw ekonomicznych
i jednocze$nie stopniowym porzucaniem, utratg

»

stosunkéw ,naturalnych” miedzy ludZzmi. O ile

struktura spoleczenstwa feudalnego byla z tego
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punktu widzenia ,przezroczysta,” o tyle struktu-
ra spoleczenstwa kapitalistycznego okazuje sie
czym$ ,nieprzezroczystym, gestym.” Czlowiek
zyskuje wprawdzie $§wiadomo$¢ siebie jako isto-
ty spolecznej, ale jednocze$nie doswiadcza ,roz-
plyniecia sie,” utozsamienia swojego ,Ja” z tym
wszystkim, co otacza go z zewnatrz: wlasnie z tym
samym bogactwem stosunkoéw spotecznych, ktore
niejako wydzwignelo go do poziomu tozsamoéci
samego siebie jako czlonka spoleczenstwa. Ma
racje Hanak twierdzac, ze podstawowymi po-
jeciami w Geschichte... sa uprzedmiotowienie
(Vergegenstandlichung) i $wiadomo$¢ klasowa
(KlassenbewuBtsein).” Ciekawe rozrbznienie po-
daje tez Kazimierz Sleczka dowodzac, ze reifika-
cja u Lukacsa jest ,podtypem subiektywnym” fe-
tyszyzmu.8 Skonfrontujmy te zaloZenia z samym
tekstem Geschichte....
»Die Verdinglichung und BewuBtsein des Prole-

W czeéci zatytulowanej

tariats,” a zwlaszcza w jej partiach poczatkowych
w calo$ci poSwieconych opisowi zjawiska urze-
czowienia, juz w pierwszych tezach napotykamy
na znamienng deklaracje Lukacsa: ,,Problem wy-
miany towarowej jest podstawowym i centralnym
problemem dla analizy wspolczesnego spoleczen-
stwa kapitalistycznego.”® Od razu tez autor powo-
luje sie na Marksa, ktéry — wychodzac w Kapitale
wlaénie od przedstawienia zagadnienia fetyszy-
zmu towarowego — potwierdza tym samym punkt
wyj$cia przyjety w Geschichte....

Wedlug Lukacsa problem fetyszyzmu to-
warowego jest czym$ specyficznym dla epoki
nowoczesnego kapitalizmu. Mozna powiedziec,
ze wymiana towarowa stala sie¢ konstytutywna
forma organizacji spoleczenistwa, zasada lezaca
u podstaw jego ontycznej swoisto$ci. Nalezy jed-
nak od razu wprowadzi¢ rozr6znienie miedzy poj-
mowaniem towaru jako przedmiotu jednej z wie-
lu form spolecznej wymiany miedzy ludZzmi oraz
towarem jako przedmiotem uniwersalnej formy
wymiany w decydujacy sposob ksztaltujaca cale
spoleczenstwo. Historyczny rozwdj spoleczenstw
polegal na funkcjonowaniu wymiany towarowej
pojmowanej w pierwszy sposob (jednej z wielu
mozliwych) do coraz bardziej ekspansywnej for-
my opanowywania caloksztaltu zycia spolecznego
przez ten wyrdzniony rodzaj wymiany (jako jedy-
nej panujacej). W feudalizmie wymiana towarowa
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w duzej mierze byla zapoSredniczona ze sztywnej
hierarchizacji spotecznej, w ramach ktorej byta
dokonywana. Samo to zjawisko bylo w zasadzie
jedynie ubocznym elementem istniejacej struktu-
ry spolecznej. Dopiero w kapitalizmie — wraz ze
zmiang calej struktury spoleczenstwa — wymiana
towarowa zyskala swe pelne znaczenie, stajac sie
wrecz ontyczng podstawa rzeczywisto$ci. Lukacs
stwierdza wrecz, ze 6w rozwdj formy towarowej
do rzeczywistego panowania w calym spoleczen-
stwie w dobie wspdlczesnego, rozwinietego kapi-
talizmu w zasadzie juz sie dokonal.

Zjawisko to widoczne jest juz w procesie
produkcji dobr przez robotnikéw, a jego podsta-
wa jest obiektywizacja istoty robotnika w towarze
(robotnik wytwarzajac towar umieszcza w nim
jaka$ czastke siebie). To stwierdzenie pozwoli-
lo Lukacsowi odkryé¢ caly obszar problematyki,
ktorej Marks poswiecil sporo miejsca w Rekopi-
sach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. Marks
pisal w nich, ze ,praca jest dla robotnika czyms$
zewnetrznym, tzn. nie nalezy do jego istoty, [ze]
wobec tego robotnik nie potwierdza sie w swojej
pracy, lecz zaprzecza, nie czuje sie zadowolony,
lecz nieszczesliwy, nie rozwija swojej energii fi-
zycznej i duchowej, lecz umartwia swe cialo i ruj-
nuje sie duchowo. Robotnik czuje sie zatem sobg
dopiero poza praca, a w procesie pracy nie czuje
sie sobg. Czuje sie swobodne, gdy nie pracuje,
a gdy pracuje czuje sie skrepowanym. Totez pra-
ca jego nie jest dobrowolng, lecz narzucona, jest
pracg przymusowa. Nie jest ona zaspokojeniem
potrzeby pracy, lecz tylko §rodkiem do zaspokoje-
nia potrzeb poza nig. Jej obecno$é uwidacznia sie
w tym, ze gdy tylko nie ma przymusu fizycznego
czy jakiego$ innego, czlowiek ucieka od niej jak od
zarazy. Praca zewnetrzna, praca, w ktorej czlowiek
sie alienuje, to sktadanie w ofierze siebie samego,
umartwianie sie.”©

Sama za$ praca ludzka staje sie tu abstrak-
cja, ktorej przejawem jest wlasnie uniwersalnosé
wymiany towarowej.!! Natomiast utozsamianie
produktu pracy z towarem jest pewna racjonaliza-
cja. Wazne, ze Lukacs kladzie nacisk na fakt, iz ten
sposdb wymiany towarowej staje sie dominujacym
zjawiskiem w kapitalistycznym spoleczenstwie
wywierajacym wplyw na caloksztalt stosunkéow
spolecznych. Determinuje wiec cala rzeczywistosc.
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Zauwaza to Marek J. Siemek w swej analizie
Geschichte.... ,Reifikacja interesuje go (Lukacsa
— BJ) jako caloSciowy proces, w ktérym jednocze-
$nie wytwarza sie pewna okre$lona forma przed-
miotowos$ci — $wiat rzeczy i relacji miedzy rzecza-
mi, preformowany przez §wiat towaréw i ich praw
rynkowych — oraz pewna Sciéle jej odpowiadajaca
forma $wiadomych przezy¢ i zachowan uwiktane-
go w ten Swiat podmiotu.”*?

Zaznaczamy, iz dla Lukacsa urzeczowienie
(Verdinglichung) nie jest rownoznaczne z uprzed-
miotowieniem (Vergegenstandlichung). Rozréz-
nienie to jest chyba dziedzictwem wcze$niejszego
okresu — przedmarksistowskiego. Wowczas au-
tor Die Seele und die Formen czesto podkreslal
znaczenie formy w zyciu spolecznym, majgacej
zreszta u niego idealistyczne zabarwienie (forma
jako opanowanie przedmiotu i jednocze$nie jako
odbicie Idei).’3 Stad tez ,mozna bylo znies¢ rze-
czowa forme przedmiotowoSci, nie znoszac samej
przedmiotowosSci, znie$¢ reifikacje — nie znoszac
uprzedmiotowienia.”4

Urzeczowione stosunki miedzy ludzmi sta-
ja sie czym$ niezaleznym od nich, zywiolowym
i przypadkowym. Czlowiek odbiera wiec ich nature
jako co$, co istnieje poza jego wolg i $wiadomo-
$cia, zupelnie ,na zewnatrz.” Do pewnego stopnia
przypomina to wiec te sytuacje, w jakiej znalazl
sie uczony przyrodnik, ktéry badajac przedmioty
natury przeciwstawia je swojej (badawczej, nauko-
wej) dzialalno$ci. Paradoks taki, przeniesiony na
obszar badan bytu spolecznego, polega na tym, ze
przedmiot badan spolecznych zmuszeni jesteSmy
traktowaé¢ w taki sposdb jak przyrodnik traktu-
je przedmiot natury — jest to prosta konstrukcja
urzeczowienia. Samo zreszta spoleczenstwo jawi
nam sie wlasnie jako twér przypadkowy i zywio-
towy, czyli jako ,druga przyroda:” ,Jedyna mate-
rig, jaka zdaje sie stawiac spolecznie istotny opor
poczynaniom ludzkos$ci, jest materia stosunkow
i struktur spolecznych. Jej niekontrolowalnosé
i obcoéc wobec ludzkich dazen czyni z niej »druga
przyrode«.”> W ten sposob wlasnie funkcjonuje
spoleczenstwo rozwinietego kapitalizmu, ktore jest
dla Lukacsa powieleniem w makrostrukturze isto-
ty towaru i praw kapitalistycznego rynku. Niekiedy
zachodzi wrecz generalne podobienstwo pomiedzy
stosunkami spolecznymi w fabryce i w pafistwie.®
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Sfera tego, co subiektywne - istota
nauki burzuazyjnej

Z urzeczowionych stosunkow spolecznych wyra-
sta urzeczowiona struktura §wiadomosSci spolecz-
nej panstwa burzuazyjnego. Obiektywizuje sie
ona w rozmaitych swoich formach: w etyce, sztu-
ce, prawie, filozofii.

W drugiej czeSci Die Verdinglichung
und das Bewufitsein des Proletariats czytamy:
»Z urzeczowionej struktury swiadomosci powsta-
la nowoczesna, krytyczna filozofia.”'” Filozofia ta
jest niczym innym, jak tylko nowoczesng wersja
racjonalizmu. Gléwna jej zasada jest przeciwsta-
wienie zycia ludzkiego w spoleczenstwie — na-
turze, podmiotu — przedmiotowi, bytu — $wia-
domosci itd. Racjonalizm ten jest polaczony
z préba ustanowienia wiecznych, ponadhisto-
rycznych praw, wedlug ktérych w sposoéb abso-
lutnie konieczny rozwija sie cala rzeczywistosS¢.
Uznanie fatalizmu dziejowego jest wiec zwykla
konsekwencja przyjecia wcze$niejszych zalozen,
a przede wszystkim dokonania gruntownego
rozdzielenia tego, co obiektywne od tego, co su-
biektywne. Dualizm przedmiotowo-podmiotowy
jest najistotniejsza charakterystyka racjonalizmu
i niewatpliwie da sie z niego wyprowadzié catoéc
antynomii drazacych burzuazyjne my$lenie.

Racjonalizm zawsze dazy do systemowe-
go ujecia caloSci wiedzy. Przejawem tej tendencji
jest proba skonstruowania w nim jednej, ale za to
uniwersalnej metody poznania, za pomoca ktorej
mozna poddawac analizie absolutnie wszystkie
zjawiska rzeczywisto$ci przyrodniczej i spolecz-
nej. A wiec zadanie zbudowania systemu wiedzy
jest charakterystyczna cechg racjonalistycznego
sposobu filozofowania. Postulat ten jednak jest
wedlug Lukacsa wewnetrznie sprzeczny: forma-
listyczna metoda uniwersalna, z definicji niejako
niezmienna i stala, ktoci sie tu z ciggla zmiang
tre$ci owej systemowej wiedzy, z samymi — wciaz
zmiennymi — faktami. Racjonalista, aby nie pod-
wazy¢ samej istoty systemu wiedzy, musi od-
powiednio do systemu przykrawaé¢ przedmioty
poznania — ,,wtlacza¢” je w ciasny gorset struk-
tury epistemologicznej.8 Tu wlaénie szczegolnie
widaé¢ niedialektyczny, metafizyczny charakter
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nauki burzuazyjnej. Z tego podporzadkowania
przedmiotu poznania calej pojeciowej strukturze
racjonalizacji wyplywa tez $cisle podporzadkowa-
nie jakich$ czeSciowych systeméw wiedzy formie
ogolnej.
Zasada  systematyzacji doprowadza
w gruncie rzeczy do tego, ze w racjonalnej for-
mie mieszcza sie zupeklie irracjonalne tresci.
Ow irracjonalizm jest logicznym nastepstwem
dopasowywania faktéw do ich myslowego uje-
cia, a zatem jeSli rzeczywisto$¢ przeczy mysli, to
tym gorzej dla rzeczywistosci. Oto wiec paradoks
systemow racjonalistycznych: walczac z wszelkim
irracjonalizmem same wen wpadaja.'9 Te dyle-
maty racjonalizmu gina dopiero z chwilg przyje-
cia praktyki jako podstawy poznania. Klasyczny
racjonalizm nie mogl sie jednak na to zdobyé.
Jedynie klasyczna filozofia niemiecka odwazyla
sie nieco zmodyfikowaé to ortodoksyjne stano-
wisko racjonalistyczne. Lukécs pisal: ,Klasyczna
filozofia znajdowala sie historycznie w paradok-
salnej sytuacji: wychodzita z tego, aby myslowo
przezwyciezy¢ burzuazyjne spoteczenstwa (...),
a doszla do samej tylko pelnej, myélowej repro-
dukcji, do apriorycznej dedukeji burzuazyjnego
spoleczenstwa.”2° Takie systemy mySlowe naleza
do sposobu funkcjonowania spoleczenstwa ka-
pitalistycznego, nigdy nie wychodzac poza nie.
Sa wiec w gruncie rzeczy apologetyczne i kon-
serwatywne, choé¢ niekiedy glosza quasi-rewo-
lucyjne hasla. Widzg one w zasadzie dwie drogi
zmiany panujacych stosunkéw: badZ na drodze
fatalistycznych, zelaznych praw rzadzacych rze-
czywistoScia, bez aktywnego udzialu ludzi, badz
tez uznaja, ze zmiana $wiata moze sie dokonaé
dzieki ,jedynemu, naprawde wolnemu punkto-
wi” w owym S$wiecie, tj. czlowiekowi.?! Ta dru-
ga droga polegalaby na uznaniu za dominujace
dzialanie samodoskonalenie sie poszczegblnych
ludzi, perfekcjonizm etyczny jako gléwny czyn-
nik sprawczy wszelkiej rewolucji. Do tych wia-
$nie dwoch drég zmiany Swiata sprowadzaloby
sie racjonalistyczne pojecie praktyki: ,Fatalizm
»czystych praw przyrody« i formalistyczna etyka
»czystych powinnoSci« to dwie nierozdzielnie ze
soba zwigzane konsekwencje pierwotnego usta-
nowienia $wiata w dychotomii podmiotu i przed-
miotu; konsekwencje, w ktérych wyraza sie zmi-
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styfikowany charakter spolecznej praxis w calym
obszarze $wiadomosci urzeczowionej. (...) Spo-
leczna praxis mozliwa jest wiec w tym systemie
tylko na te dwa — réwnie wyobcowane — sposoby:
albo jako techniczno-instrumentalna dzialalno$c¢
na zewnatrz (ktéra racjonalizuje do maksimum
poszczegblne fragmenty zycia spotecznego, ale
nieuchronnie napotyka na bariere irracjonalnoéci
tego zycia w jego caloksztalcie), albo jako czysto
wewnetrzna pseudopraxis etyki, ktora w Swigtyni
»czystego rozumu« i »sumienia« chroni najwyz-
sze warto$ci ludzkie, ale nie umie znalez¢ zadnego
sposobu ich przemieszczania w rzeczywisty $wiat
spolecznych stosunkéw miedzy ludzmi.”22

Tu tez wychodzi na jaw indywidualizm
poznawczy systemu racjonalistycznego. Burzu-
azyjna nauka zazwyczaj wychodzi bowiem od
analizy wyabstrahowanego szczegohu: ,,Burzu-
azyjna nauka obserwowala fenomen spoteczen-
stwa — Swiadomie lub nie$wiadomie, naiwnie
lub w spos6b wysublimowany — zawsze z punktu
widzenia jednostki. I z tego tez punktu widzenia
jednostka nie mogla odda¢ totalnos$ci, wyzszego
aspektu poszczeg6lnych czeSci, lecz tylko frag-
mentaryczno$é: rzeczy bez zwiazku wzajemnego,
lub abstrakcyjne, czastkowe prawidlowosci.”23
Tak tez czyni klasyczna ekonomia polityczna oraz
jej wulgaryzatorzy, ujmujacy rozwoj kapitalizmu
z punktu widzenia poszczegélnych kapitalistow.
Dlatego wlas$nie wikla sie ona w rozmaite sprzecz-
no$ci i pozorne problemy. Przykladowo jesli
rozpatruje sie tam problem akumulacji, to tylko
badajac go z punktu widzenia poszczegolnych ka-
pitalistow. Taki sposob podejécia do przedmiotu
poznania jest niczym innym, jak tylko ideologicz-
nym wyrazem rozwijajacego sie kapitalizmu. Stad
tez, zwlaszcza we wezesnym rozwoju tej formacji,
dominuje optymizm i wiara w nowy porzadek.

W tym wzgledzie klasyczna ekonomia po-
lityczna dzielila swe btedy wraz z calag nauka bur-
zuazyjna. Obie obracaly sie bowiem tylko w sferze
pozoru, nigdy nie dochodzac do sformulowania
rzeczywistych i istotnych tendencji rozwojowych.
Ow pozér jest w ogdle cecha kapitalistyczne-
go rozwoju i wynika w prostej linii z fetyszyzmu
towarowego. Tu lezy zrédlo pojmowania faktow
w calkowitej izolacji od caloéci zycia spolecznego,
stad bierze sie indywidualizm metodologiczny

26
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oraz apologetyczny i konserwatywny charakter
nauki burzuazyjnej. Dominujaca za$ cecha tak
uprawianej refleksji poznawczej jest brak dialek-
tyki. Nauka burzuazyjna, obiektywizujac pozoér
poznaweczy, postuguje sie okreéleniami refleksyj-
nymi (Reflexionsbestimmungen), kategoriami
refleksyjnymi (Reflexionskategorien) badz zwiaz-
kami refleksyjnymi (Reflexionszusammenhang).
Sa one préba oddania fenomenalistycznej sfery
rzeczywistej, tak jak sie ona jawi w bezpo$rednim
ogladzie. Tymczasem mysleniu dialektycznemu
przysluguje wyjécie poza te bezposérednio$¢ ku
totalno$ci.?4 Mamy tu do czynienia z pewnym pa-
radoksem: rzetelnie pojeta abstrakcja nie oddala
nas od samego przedmiotu badan, lecz wlasnie
czyni go lepiej poznawalnym — nie fenomenali-
stycznie, lecz istotnoéciowo. Lukacs tworzy tez
nowaq kategorie teoretyczng dla podkreélenia, iz
poznanie wychodzi poza bezpos$rednio$¢ (Unmit-
telbarkeit). Stuzy¢ ma temu pojecie zaposredni-
czenia (Vermittlung).25

Brak rozrdznienia istoty i zjawiska jest
charakterystyczny dla wszystkich filozofii zorien-
towanych pozytywistycznie.2® Ten wlaénie aspekt
krytyki skrajnego empiryzmu w zastosowaniu
do nauk spolecznych podkres§la u Lukacsa row-
niez Tadeusz M. Jaroszewski: ,,Punktem wyjscia
rozwazan Lukacsa jest krytyka pozytywistycznej
teorii faktu spolecznego, jej zalozen epistemolo-
gicznych i ontologicznych. Glowna teoretyczna
przesltanke tej teorii, obok cichego i arbitralne-
go przyjecia indywidualistyczno-atomistycznej
ontologicznej koncepcji spoleczenstwa stanowi
roOwnie nie uzasadniona identyfikacja pojecia
»rzeczywistoéci« z pojeciem »faktu empirycz-
nego«. Zdaniem Lukacsa, nie sposob jednak
utozsamic tych dwu kategorii, a to co najmniej
z trzech powodéw: 1) Rzeczywisto$¢ nie stano-
wi zwyklej sumy obserwowanych empirycznie
»zdarzen«, przedmiotdow oraz ich »cech« (...); 2)
Droga zwyklego »ogladu empirycznego«, zapisu
i sumowania obserwacji nie sposob dojs$¢ do wy-
krycia tych powiazan. Nieodzowna do tego jest
analiza teoretyczna, my$lenie abstrakcyjne. (...);
3) Rzeczywisto$é spoleczna ma charakter dyna-
miczny, znajduje sie ona w procesie nieustannych
przeksztalcen, stawania sie. Sztuczna konstruk-
cja »faktu empirycznego« nie tylko poszczegdl-
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ne elementy rzeczywistoSci wyrywa z powiazan
i zalezno$ci strukturalnych, lecz takze powigzan
historycznych, unieruchamia je, uniemozliwia-
jac tym samym poznanie rzeczywistej istoty tych
elementéw.”?7 Z tego punktu widzenia Lukacs
krytykowal teoretykow II Miedzynarodowki za
reinterpretacje filozofii marksistowskiej doko-
nane w duchu scjentystyczno-ekonomicznym:
Jej warto$¢ polega na tym, ze dostrzega i pod-
daje krytyce tendencje do utozsamiania filozofii
marksistowskiej z materializmem ekonomicznym
i przyrodniczym, ze zdecydowanie odrzuca kon-
templatywizm i mechanicyzm w filozofii, ze pod-
nosi warto$¢ i znaczenie humanizmu filozoficz-
nego, koncepcje osobowosci czynnej, aktywnej,
zaangazowanej.”28

Pamietajmy jednak, ze Lukacs zawsze
w sposob nierozdzielny wiazal krytyke nauki bur-
zuazyjnej z krytyka spoleczenstwa kapitalistycz-
nego, ktore taka wlaénie nauke wydalo. Stanowi-
sko to bylo konsekwencja zalozenia o tozsamosci
bytu i $wiadomosci, teorii i praktyki, podmiotu
i przedmiotu. Analize teoriopoznawczych i onto-
logicznych propozycji Lukacsa wypada wiec za-
czaé od zrekonstruowania jego pogladéw doty-
czacych mozliwosci przezwyciezenia dylematow
i sprzecznoSci spoleczenstwa kapitalistycznego.

WIZJA PRZYSZLOSCI

- DIALEKTYKA TOTALNOSCI
JAKO ISTOTA REWOLUCIJI
PROLETARIACKIEJ

Przezwyciezenie obiektywnosci:

od praktyki do teorii

W spoleczenistwie kapitalistycznym, wedlug
Lukacsa, istnieja dwie podstawowe, ,,czyste” kla-
sy. Sa to: burzuazja i proletariat. Inne grupy spo-
leczne, takie jak np. drobna burzuazja i chlopi,
to pozostalo$ci dawnych formacji historycznych.
Odegraly one w odpowiednim czasie swoje role
jako nosiciele gtéwnych tendencji rozwojowych
w historii. W dobie rozwinietego kapitalizmu mu-
sialy jednak zej$¢ na dalszy plan. Ich §wiadomo$¢
jako osobnej grupy spolecznej zalezy w duzej mie-
rze od $wiadomo$ci podstawowych klas spole-
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czenstwa kapitalistycznego. Pewng determinante
mys$lenia o Swiecie zewnetrznym i o sobie samym
w tym Swiecie stanowi w przypadku posérednich
grup spolecznych upadek tradycji, a wiec znacze-
nia tych czasoéw w przekazach historii, kiedy grupy
te odgrywaly role motoru napedowego dziejow.

Interesy klas podstawowych w spoleczen-
stwie kapitalistycznym sa wzajemnie sprzeczne.
Burzuazja dazy do utrzymania za wszelka cene do-
tychczasowego status quo, natomiast proletariat,
nie majac nic do stracenia, usiluje zmieni¢ swoje
poloZenie, a to znaczy: zmienié cala strukture spo-
teczenistwa. Odpowiednio do tych konfliktowych
pozycji obydwu klas ksztaltuje sie ich §wiadomo$¢.

Nim rozpoczniemy analize problemu Swia-
domoéci burzuazyjnej i proletariackiej najpierw
przytoczymy nieco paradoksalne stwierdzenie
Lukacsa: ,Swiadomoéé klasowa jest jednoczeénie
okreSlona nie$wiadomos$cia o spoteczno-histo-
rycznym polozeniu Kklasy.”?® Bowiem niekiedy
bywa tak, ze $wiadomo$¢ danej klasy nie dostrze-
ga lub nie moze dostrzec swojego rzeczywistego
polozenia w ogodlnej strukturze spoleczenstwa.
Jest to takze uwarunkowane niemoznoscia prze-
widywania loséw caloSci wspolnoty. Tak wladnie
dzieje sie w przypadku klasowej §wiadomosci bur-
zuazji, ktéra Lukacs okreéla jako ,,dialektyczno-
-tragiczng.”3°

Swiadomoéé ta nie wyraza rzeczywistego
polozenia klasowego burzuazji w calosci spole-
czenstwa; jest wiec okre$lona nieSwiadomoscia
tego, ze burzuazja jako klasa musi odej$¢ wobec
nieuchronnej perspektywy rewolucji proletariac-
kiej. Stad rodza sie pewne formy tej $wiadomo-
Sci, ktore koncentruja sie zazwyczaj jedynie na
zglebianiu poszczegblnych problemoéw (czesto
niezwykle dokladnie). Nigdy jednak burzuazja nie
moze uswiadomié sobie problemoéw ogohu, bo to
znaczyloby odkry¢, odsloni¢ (obiektywnie) wila-
Sciwy sens swojej wlasnej egzystencji jako klasy
schylkowej. Rzecz jasna owa niemozno$¢ nie wy-
plywa z jakich§ wolicjonalnych zalozen poszcze-
golnych przedstawicieli burzuazji, lecz z pewnych
determinant obiektywnych. Gléwna z nich jest
bariera kapitalistycznego sposobu produkcji, czyli
ekonomiczne ograniczenia calego systemu, ktore
prowadza do dialektycznych sprzecznoSci w Swia-
domosci burzuazyjne;j.3*
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Burzuazja z racji jej usytuowania w struk-
turze spoleczenstwa, nie jest w stanie dopuscic
w swej $wiadomo$ci mozliwosci zmiany calego
systemu — jest wiec nastawiona konserwatywnie,
zachowawczo. Nie zdaje sobie jednocze$nie spra-
wy z tego, ze w ten sposdb sama stwarza klase,
ktorej sytuacja jest zupelnie inna — stwarza prole-
tariat.32 A to jedyna klasa zdolna uswiadomi¢ so-
bie swoje rzeczywiste polozenie w calej strukturze
spoteczenstwa kapitalistycznego. Ona tylko moze
osiagnaé poznanie caloSci oraz w koncu zmieni¢
obowiazujaca zasade spoleczenstwa i stworzyc
inng — socjalistyczng. Historia proletariatu to, jak
pisze Lukacs, stopniowe przechodzenie od klasy,
ktérej jedyne wyrdznienie stanowi fakt, ze jest
sprzeciwko kapitalistom,” do klasy obdarzonej
samo$wiadomo$cia.33 Dzialalno§é proletariatu
nie jest przy tym dzialaniem zupelnie nieuswia-
domionym i spontanicznym, lecz efektem roz-
woju procesu historycznego. Mamy tu wiec do
czynienia z ,produkcja producenta poznania,”
zgodnie z przyjeta w filozofii terminologia. Pro-
letariat staje sie wlasciwym podmiotem dziejow.
Zadania proletariatu pokazuje w sposéb synte-
tyczny Stanistaw Kozyr-Kowalski: ,,Ow rzeczywi-
sty podmiot historii spelnia nastepujace warunki:
1) ma taka $wiadomos¢, ktéra pozwala jej ujgé
w sposéb prawdziwy spoleczenstwo jako calosé;
2) $wiadomos¢ jej musi by¢ takze Swiadomos$cia
jej polozenia ekonomiczno-spolecznego; 3) ade-
kwatne ujecie zwigzkéw wystepujacych miedzy
jej codziennymi interesami a funkcjonowaniem
struktury ekonomicznej calego spoleczenstwa.”34

Proletariat wiec poprzez proces samo-
u$éwiadomienia sobie swojej funkcji w calo-
Sciowej strukturze spoleczenstwa oraz poprzez
osiggniecie wysokiego stopnia $§wiadomosci ,,po-
tencjalnej” moze dysponowaé pojeciem total-
nego poznania”. Jaki jednak moment w rozwoju
historycznym decyduje o tym, iz klasa ta wkracza
na droge ku totalnoéci, a wiec totalnemu pozna-
niu samej siebie jako klasy? Odpowiedzia Lukac-
sa jest kategoria ,,mozliwosci obiektywnej.” Po
pierwsze, musialy zaistnie¢ okreSlone warunki
ekonomiczne, ktore zmusily proletariat do szu-
kania za wszelka cene wyjscia z ciezkiej sytuacji.
Warunki te stworzyla wlasnie epoka rozwiniete-
go kapitalizmu. Po drugie, formalna mozliwo$¢
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rewolucyjnej zmiany, ktéra w ten sposob sie wy-
tworzyla, musiala przej$c¢ w faze realng.35
Zwrbo¢my przy tym uwage na fakt, ze Lukacs
postuguje sie tu pojeciem procesu historycznego
jako procesu immanentnego, przeciwstawiajac
sie jednoczeénie z cala stanowczo$cia jego trans-
cendentnemu ujeciu. Twierdzi przy tym, ze histo-
ryczny rozw6j mysélenia o historii spoleczenstw
przebiegal wlasnie od ujecia transcendentnego
do immanentnego. W samym ruchu robotni-
czym obserwowaé¢ mozemy podobna tendencje:
od utopii pierwszych wielkich my§licieli ruchu
robotniczego do jasno$ci poznania rzeczywi-
stoéci spolecznej wsrdd teoretykow i uczestni-
kéw Komuny Paryskiej 1871 roku. Zatem do
urzeczywistnienia obiektywnej mozliwoéci wy-
emancypowania sie proletariatu prowadzi rze-
telne i rzeczywiste poznanie spoleczenstwa. To
poznanie rzeczywisto$ci spolecznej jest tozsame
z obiektywnym poznaniem rozwoju spoleczen-
stwa. Wynika to z uznania proletariatu za wla-
$ciwy podmiot dziejow. W tym sensie mozna
tez powiedzie¢, ze jest to samopoznanie tej wy-
roznionej klasy. Podmiot staje sie przedmiotem
poznania — znika falszywy dualizm §wiadomoéci
i bytu, my$li i czynu. Klasowe cele proletariatu
jawia sie tu jako obiektywne cele spoleczenstwa,
ktére — nie biorac udzialu w proletariackim urze-
czywistnianiu obiektywnej mozliwosci — mu-
sialoby pozosta¢ w okowach starych ograniczen.
Proletariat (jesli chce urzeczywistni¢ obiek-
tywna mozliwo$¢) musi jednak przelamaé tzw.
sbezposrednio§é nauki burzuazyjnej” (Unmittel-
barkeit) i wyj$¢ poza nia. Oznacza to, iz poznanie
rewolucyjne nie moze sie zatrzymywaé na przy-
padkowo formutowanych zwiagzkach refleksyjnych
(Reflexionszusammenhang), odnoszacych —sie
jedynie do rzeczywisto$ci powierzchniowej. Lecz
dzieki sile abstrakeji, a takze specyficznym kate-
goriom zapo$redniczania (Vermittlungskatego-
rien) musi doj$¢ do myslowego zrekonstruowania
pewnej konkretnej calosci (totalnosci). Ten punkt
widzenia proletariatu jest zupelnie r6zny od punk-
tu widzenia burzuazji.3¢ Wyjscie z bezposrednio$ci
(Unmittelbarkeit) empirii nie jest badaniem w sen-
sie racjonalistycznego odbicia. Tu wychodzi sie
tylko i wylacznie z immanencji — kazda inna dro-
ga jest powtornym ustawieniem falszywej trans-
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cendencji: ,Wyjscie poza empirie znaczy¢ moze
tylko tyle, ze przedmiot empirii zostaje pojety jako
moment totalnoéci, moment historycznego, prze-
ksztalcajacego sie spoleczenstwa.”37

Robotnik wedlug Lukacsa rozbija bezpo-
Srednio$¢ iluzji i odkrywa swoj prawdziwy byt.
Dzieje sie tak juz w procesie pracy. Dla robotni-
kéw czas pracy nie jest tylko obiektywng (przed-
miotowg) formg sprzedanego towaru — tak, jak
ma to miejsce z punktu widzenia kapitalistow —
lecz jest dla nich takze okreslong formg ich egzy-
stencji jako podmiotu danych czynnoéci. To utoz-
samienie podmiotowo-przedmiotowe dokonuje
sie wiec tu niejako z koniecznosci, co potwierdza
wyjatkowa pozycje proletariatu jako klasy w spo-
leczenstwie kapitalistycznym. Problem czasu pra-
cy pokazuje tez, jak mys$lenie proletariackie wy-
chodzi w spos6b konieczny poza bezposrednio$c
(Unmittelbarkeit).

Robotnik tylko woéwczas moze byc $wia-
domy swego spolecznego bytu, kiedy uswiadamia
sobie samego siebie jako towar. Tym samym jego
bezposredni byt jawi mu sie jako czysty obiekt
(przedmiot) w procesie produkcji. Swiadomoéé
za$ sprowadza sie w tym wypadku do szczegblnej
Swiadomosci towaru. Rzecz jasna to zdobywanie
Swiadomoséci zostalo tu jedynie przedstawione
w formie szczatkowej i jednostkowej. Zasada kon-
stytuujaca proletariat w klase jest praktyka, to
jest rzeczywiste stwarzanie proletariackiej §wia-
domoéci klasowe;j.

Lukacs (charakteryzujac $wiadomos$¢ kla-
sowg) zdecydowanie oddziela pojecie $wiado-
moéci realnej, aktualnie istniejacej, od pojecia
$Swiadomo$ci potencjalnej (uzywa tez terminu
~przypisanej” (Zugerechnetes Klassenbewusst-
sein), ktora wynika z u$wiadomienia sobie przez
dana klase mozliwoSci obiektywnej: ,,Racjonalna
reakcja, ktéra przypisana zostaje okreSlonemu,
typowemu polozeniu w procesie produkcji jest
$wiadomos$cia klasowa. Ta $wiadomos$¢ nie jest
ani sumg, ani przecietnoscia tego, co poszcze-
gblne jednostki, ktore klase tworza, my$la, czuja
itd.”38 To okreélenie §wiadomosci potencjalnej
klasy oczywiscie nie pokrywa sie z opisem empi-
rycznym czy psychologicznym. Taki tez jest za-
pewne sens rozréznienia §wiadomosci potencjal-
nej od $éwiadomosSci realnej. Proletariat w trakcie
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praktyki rewolucyjnej zdobywa zatem swa $wia-
domo$¢ potencjalng.

Obie kategorie Swiadomosci bywaja, z racji
niedookreslenia ich przez samego autora, rozma-
icie interpretowane. Wéréd polskich komentato-
row Lukacsa takze spotykamy rozbieznoéci. I tak,
przyktadowo Adam Schaff utozsamia potencjalna
$wiadomo$¢ z pojeciem ideologii klasowej: ,,Gdy-
by wyraznie méwi¢ w jednym wypadku o klaso-
wej ideologii proletariatu, w drugim za$ o $§wiado-
moSci klasowej tegoz proletariatu, sprawa stalaby
sie jasna i zniklaby mozliwo$¢ poslizgéw znacze-
niowych: klasowa ideologia wyraza interesy klasy
(oczywiscie tak, jak je widza i rozumiejg tworcy
danej ideologii), klasowa §wiadomo§¢ za$ jest na-
zwa tych pogladéw, ktére faktycznie wystepuja
u czlonkow danej klasy.”39

Natomiast Kozyr-Kowalski tak to komen-
tuje: ,Schaff rozumie lukacsowska $wiadomosé
Kklasy jako $wiadomo$é nierzeczywista, jako cos,
co nie nalezy do sfery bytu, lecz do Swiata po-
winnosci. Utozsamia Swiadomo$c¢ klasowg z ide-
ologia marksistowska.”#® Tymczasem u Lukicsa
,,W badaniu $wiadomos$ci klasowej nie chodzi
ani o my$l najbardziej postepowych jednostek,
ani o problem naukowego poznania, ze nie tylko
Swiadomo$¢ awangardy robotniczej, ale nawet
$wiadomo$¢ rewolucyjnych robotnikéw nie jest
identyczna jeszcze z prawdziwa $wiadomoscia
proletariatu.”#* Dla autora tego komentarza sta-
nowisko to jest po prostu ,zlaicyzowanym, $wiec-

>

kim heglizmem.” Ponadto, jak dalej wywodzi
Kozyr-Kowalski, Lukacs nie moéwil nigdy o ,,wno-
szeniu $wiadomosci,” gdyz ona jest juz obecna
w masach. Aby jednak $wiadomos¢ ta sie urze-
czywistnila, muszg zaistnie¢ pewne obiektywne
warunki (obiektywna mozliwos¢).

Droga proletariatu do poznania calej
struktury spoleczenstwa wiedzie od kategorii
mozliwosci obiektywnej, poprzez $wiadomosé
realng, do $wiadomosci potencjalnej. Réwnole-
gle z tym procesem masy proletariackie aktywi-
zuja swoja praktyczng dzialalnoé¢. Wielka role
w tej dzialalnoéci odgrywa partia. Lukacsowska
koncepcja partii komunistycznej przypomina do
pewnego stopnia znang leninowska koncepcje
partii, walczaca z tzw. chwostyzmem (partia nie
powinna wlec sie w ogonie rewolucji) i z awan-
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gardyzmem (nie powinna tez zanadto wyprzedza¢
mas, gdyz to grozi utrata wzajemnego kontaktu).
Organizacja partyjna winna by¢ posrednikiem
pomiedzy teorig a praktyka.4?

Lukicsowska koncepcja partii komu-
nistycznej ewoluowala od niemalze lewackiej
w Taktik und Ethik (1919) do znacznie bardziej
realistycznej w Methodisches zur Organisations-
frage (1922). By¢ moze nie bez wplywu na te ewo-
lucje byla krytyka dokonana przez Lenina. Pisal
on: ,,Artykut G. L. jest bardzo lewicowy i bar-
dzo marny, marksizm tego artykulu jest czysto
stowny; rozréznienie miedzy taktyka »obronna«
a »ofensywna« jest sztuczne; konkretnej analizy
$cisle okreslonych sytuacji historycznych nie ma;
rzeczy najbardziej istotnej (koniecznosci tego, aby
opanowa¢ i nauczy¢ sie opanowywaé wszystkie
dziedziny pracy oraz instytucje, w ktorych burzu-
azja wywiera swoj wplyw na masy itd.) nie wzieto
pod uwage.”43 Chodzilo tu o artykul ,W sprawie
parlamentaryzmu,” w ktéorym uzasadnial on,
ze komuniSci nie powinni godzi¢ sie na zadne
kompromisy polityczne i zasiadaé w parlamen-
cie, albowiem celem komunistéw powinno by¢
zniesienie spoteczenstwa kapitalistycznego. Tych
pogladéw Lukacs w trzy lata pozniej, w okresie
pisania Geschichte... juz nie powtoérzyl. Partia
w kazdym razie miala z jednej strony wysuwac
konkretne problemy teoretyczne, z drugiej — pew-
ne teorie urzeczywistnia¢ w zyciu. Jednostka mia-
la tez w organizacji partyjnej pozyskaé konkretne
narzedzie, za pomocg ktérego mogla wplywaé na
bieg historii (die konkrete vermittlung zwischen
Mensch und Geschichte).44

Przezwyciezenie subiektywnosci:
od teorii do praktyki

Wszystkie procesy, ktore analizowaliSmy, spra-
wiaja, ze proletariat osiagga w swym poznaniu spo-
leczefistwa spojrzenie na calo$¢ jego struktury.
Jest to jedyna klasa, ktora z racji swego polozenia
w strukturze formacji kapitalistycznej oraz z racji
tego, ze ,mozliwo$¢ obiektywna” stala sie czyms$
realnym, jest zdolna kazdy rzeczywisty fakt ujaé
jako moment spolecznego zycia w historycznym

30
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rozwoju, czyli jako element wiekszej, nadrzednej
wobec niego calosci: ,,Nie panowanie ekonomicz-
nych motywéw w wyjaénianiu historii odréznia
marksizm od burzuazyjnej nauki, lecz punkt wi-
dzenia totalno$ci. Kategoria totalnoSci, okreslajaca
panowanie calo$ci nad czeScia, jest istotg metody,
ktora Marks od Hegla przejal i uczynil oryginalng
podstawa calkiem nowej nauki.”#> Zastosowanie
tej metody do analizy spoleczenstwa kapitalistycz-
nego prowadzi w strone rzeczywistego rozpozna-
nia polozenia w nim proletariatu i do ukazania
perspektyw spojrzenia przedstawicieli tej klasy.
I dlatego ,,panowanie kategorii totalnoéci jest nosi-
cielem rewolucyjnej zasady w nauce,” z tym, ze ten
sposob badania zawsze musi by¢ konkretny: ,,kon-
kretne badanie oznacza: bada¢ stosunki w spole-
czenstwie jako calo$ci.”® A wiec nie rzeczy i nie
poszczegodlne fakty maja staé sie przedmiotem ba-
dania, lecz dynamiczne stosunki miedzy nimi. Ich
prawidlowe zrekonstruowanie pozwoli dostrzec
rzeczywista Swiadomo$¢ ludzi, jaka dysponuja oni
na temat bytu spolecznego. W ten sposéb wlasnie
nauka proletariacka moze daé¢ autentyczny obraz
spoleczenstwa. Ograniczenie owego obrazu tylko
do zrekonstruowania $§wiadomosci spoleczenstwa
wydaje sie chyba jednak istotnym ograniczeniem
koncepcji autora, ktory wykonal dzieki temu zale-
dwie polowe pracy: dostrzegl i zbadal skutki, ale
zapomnial lub nie chcial zbada¢ przyczyn (deter-
minanty Swiadomo&ci spolecznej).47

Poznanie ,konkretnej totalnoéci” spole-
czenstwa jest w gruncie rzeczy roéwnoznaczne
z jego mysSlowa reprodukcja. Totalno$§¢ nie jest
wiec tylko i wylacznie produktem mysli, ale jest
takze bytem realnym. Filozof niczego wiec nie
,winterpretowuje” w §wiat badany przez siebie,
lecz ze $wiata jedynie wydobywa na wierzch jego
najistotniejsze cechy. Konkretna totalnosé, rozu-
miana jako efekt pracy badawczej uczonego, nie
jest jednak dana bezposrednio, nie lezy ona ,na
powierzchni” zjawisk zycia spolecznego, tak jak to
ujmowali wulgarni marksisci. Ale takze Lukacs wy-
raznie odcina sie od tendencji idealistycznych, po-
stheglowskich, starajacych sie totalno$¢ utozsamic
z samym procesem rzeczywistosci. W Geschichte...
ujawnia sie poglad, ze glownym problemem w re-
konstrukcji tworzenia totalnosci jest przelamanie
bezposrednioéci wrazen obserwowalnych (Unmit-

©



telbarkeit) na rzecz analiz istotno$ciowych oraz
wlaczanie poszczegblnych faktow Zycia spoleczne-
go jako momentéw rozwoju historycznego w ramy
nadrzednej wzgledem nich caloéci. Z jednej strony
sama struktura spoleczenstwa jest totalna, z dru-
giej metoda jej poznania i efekt koncowy pracy
badawczej takze nosza znamie totalnoSci. Autor
nie moéwi wprost o tym ontologicznym aspekcie
koncepcji totalnosci, lecz raczej woli analizowac
warunki ogblnospoleczne (mozliwosci obiektyw-
ne), ktére w ogble umozliwiaja pojecie totalizuja-
cego procesu badawczego. Tak wiec kladzie nacisk
raczej na proces totalizujacego badania oraz jego
efekt — totalny oglad (Totalitiatsbetrachtung) spo-
leczenstwa kapitalistycznego. Ten punkt widzenia
wydaje sie by¢ zgodny z jego nieustannym podkre-
§laniem tozsamosSci podmiotowo-przedmiotowej,
z walka przeciwko dualizmowi: byt — Swiadomosé.
Zalozenie wstepne istnienia totalnoSci w §wiecie
obiektywnym jest wiec chyba nie do$¢ wiernym
oddaniem intencji samego Lukacsa. Pojecie to-
talno$ci rozumie¢ wiec nalezy w dwoch podsta-
wowych znaczeniach: jako $§rodek metodologicz-
ny shizacy wiernemu, dialektycznemu poznaniu
spoleczenstwa oraz jako (w efekcie tego poznania)
§rodek walki emancypacyjnej proletariatu. ,,To-
talno$¢ nie jest dla niego (Lukacsa — BJ) kategoria
czysto zewnetrzna wobec rzeczywisto$ci, lecz pro-
duktem rzeczywisto$ci i rownocze$nie Srodkiem
poznania tej rzeczywistosci.”#® Totalnoéé jest
pojeciem, ktore okresla takze pojecie praktyczne,
emancypujace proletariat.

Sama koncepcja totalnoéci wywarta wielki
wplyw na wspolcezesny sposob filozofowania. Wi-
da¢ to chociazby w pracach Luciena Goldmanna,
ktory sadzi, ze ,fakty ludzkie nigdy nie moéwig
same za siebie (...), dopiero wtedy ukazuja swoje
znaczenie, kiedy zadane im pytania sg inspirowa-
ne caloSciowa teoria filozoficzng.”49 Mozna tez
sie doszukac¢ tej koncepcji u Antonia Gramsciego,
cho¢ jest mato prawdopodobne, aby bylo to wy-
nikiem znajomosci tekstow Lukacsa.5° Koncepcja
totalno$ci jako centralna kategoria Geschichte...
bywala tez przedmiotem wielu krytyk. Gloéwnie
dopatrywano sie w niej §ladow nieprzezwyciezo-
nego heglizmu. Z satysfakcja podkresla to George
Lichtheim, ktérego cala praca jest katalogiem ne-
gatywnych opinii pod adresem Lukacsa.5!
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Probowano tez formulowaé zarzuty jesz-
cze bardziej ostre. Werner Mittenzwein, podkre-
§lajac znaczenie koncepcji totalnoéci w przezwy-
ciezeniu urzeczowienia, stwierdza réwnoczes$nie
wprost: ,,Lecz wlasnie tu pokazuje sie subiek-
tywny idealizm Lukacsa. Swoja Totalitat reali-
zuje jako rzeczywisto$¢, w ktorej to Totalitdt
bedzie swiadomoScia rzeczy. Marksowskie poje-
cie przedmiotowo$ci identyfikuje Lukacs z urze-
czowieniem, tak jak i pojmowal identycznosé
podmiotu i przedmiotu.”>? Stanowisko takie jest
wedlug mnie nieporozumieniem, tak jak i niepo-
rozumieniem jest imputowanie Lukacsowi utoz-
samianie poje¢: uprzedmiotowienie (Vergegen-
standlichkeit) i urzeczowienie (Verdinglichung).
Stow krytyki nie szczedzi tez Lukacsowi Ray-
mond Aron, dla ktérego chyba wszystko, co zwia-
zane jest w jakikolwiek sposob z marksizmem
jest metafizyka, fetyszyzacja historii czy wrecz
sreprodukcja schematu my$li judeo-chrzescijan-
skiej” (stan rzeczy oceniany krytycznie — przelom
zwigzany z pojawieniem sie wybranej jednostki
czy grupy — i wreszcie zapowiadana przyszto$c).
Oczywiscie w wypadku ideologii marksistowskiej
funkcje Mesjasza odegra¢ mialaby klasa robot-
nicza.53 Dla Arona Lukacs w ogéle nie uprawia
nauki, lecz metafizyke historii zabarwiona dia-
lektycznym zargonem.54

Niekiedy tez podkreslano, iz koncepcja to-
talnoSci Lukacsa odegrala wazna role w procesie
przezwyciezania jednostronno$ci i ograniczen
nauki pozytywistycznej. Tak wlasnie podchodzi
do niej Winfrid Mackenthum. W innym jednak
miejscu poddaje gruntownej krytyce to pojecie,
upatrujac w nim likwidacje pojedynczosci i de-
personalizacji indywiduum, co jest wedlug niego
btedne. Totalnos¢ jest poza tym dla niego niczym
innym, jak zwykla hipoteza i poréwnuje ja nawet
do monady.55

Mozna tez wyrdzni¢ specjalny okres fali
krytyki my$li Lukacsa. Byly to lata 1958-1960.
Krytyka ta zwalczala autora Geschichte... jako
rewizjoniste i byla w duzej mierze uwarunkowa-
na wzgledami polityczno-ideologicznymi, poza-
naukowymi. Koncepcje totalnosci w tym wlasnie
okresie krytykowali gléwnie Hans Koch i Bela Fo-
garasi uzywajacy do tego celu specjalnego arsena-
tu chwytdéw interpretacyjnych.5°
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W literaturze polskiej omoéwienie kon-
cepcji totalnosci Lukacsa mozemy znaleZé u Ta-
deusza M. Jaroszewskiego w pracy Rozwazania
o praktyce: ,Przez ten termin rozumie Lukacs
kolejne ustrukturalizowane studia proceséw roz-
woju spolecznego. Kazdorazowo nastepujgce po
sobie caloéci konkretne nie sa bowiem tylko no-
wym nagromadzeniem elementéw (zdarzen) cze-
sto dotad nie spotykanych, lecz przede wszystkim
nowym systemem stosunkéw miedzy tymi ele-
mentami, nowa organizacja struktur okreslajaca
miejsce i specyficzne wlaéciwosci elementow i ze-
spotow elementéw w ramach tej organizacji. Cha-
rakter tego systemu stosunkow zakreéla tez gra-
nice mozliwoéci réznych swoistych przeksztalcen
i pojawiania sie okre$lonych dewiacji w ramach
ogoblnej tendencji.”57 Tak okre$lona totalnoé¢ tra-
ci jednak wazny aspekt metodologiczny, obecny
w rozwazaniach Lukacsa. Uzywajac zapropono-
wanej terminologii, Jaroszewski poprzestaje je-
dynie na ontologicznej charakterystyce totalno-
Sci, nie wlgczajac w obreb swoich analiz jej strony
metodologicznej. Zreszta nawet i ta ontologiczna
wersja rozumienia totalnoSci w $wietle poczynio-
nych przez nas uwag zdaje sie dyskusyjna. Bylo-
by to bowiem cofnieciem rozwazan Lukacsa do
poziomu juz przezwyciezonych w Geschichte...
dualizméw podmiotu i przedmiotu poznania,
obiektywnosci i subiektywnos$ci. Kazde bowiem
wstepne zalozenie, iz sam $§wiat spotecznych sto-
sunkow charakteryzuje sie totalnoscia, ktora je-
dynie jest odbiciem poznania, prowadzi do takich
smetafizycznych,” niezamierzonych przez Lukacsa,
efektow.

Ma natomiast racje Jaroszewski zarzucajac
Lukacsowi, iz ten ,do$¢ jednostronnie akcentuje
poznanie abstrakcyjne, z lekcewazeniem traktujac
obserwacje empiryczna. Odmiennosci te nie wy-
daja sie jednak by¢ zwykla réznica akcentow, jesli
uwzglednimy i inne heglizujace poglady mlodego
Lukacsa, np. o poznaniu w naukach spolecznych
jako formie »samopoznania historii« o »tozsamo-
Sci przedmiotu i podmiotu poznania historyczne-
g0«, o tym, ze historia znajduje swoja »samos$wia-
domo$é« w mysli proletariackiej.”58

Inne podejécie krytyczne prezentuje Ka-
zimierz Sleczka, ktéry choé definiuje totalnosé
Lukacsa podobnie jak Jaroszewski, to jednak za
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pomoca innych terminéw. Oto jego charaktery-
styka totalnosci: ,1) jej elementy sa zmienne nie
tylko iloSciowo, ale i jakoSciowo; 2) ich aktualne
wlasnodci sa zasadniczo okreSlane przez funk-
cje, jaka spelnia w ramach calo$ci (a wiec: calosé
dialektyczna nie jest »suma« elementéw o wia-
snoSciach niezaleznych od takiego badz innego
polaczenia w caloéc); 3) calo§¢ dialektyczna ist-
nieje obiektywnie (a wiec nie jest »idea« regulu-
jaca, wnoszacg dopiero przez poznajacy podmiot,
a w kazdym razie nie jest tylko taka ideg).”>9 I tu
takze interpretator popelia podobny blad, jak
w przypadku Jaroszewskiego, sytuuje bowiem
Lukacsa w falszywych antynomiach juz osiagnie-
tego poziomu. Nie wspomina jednak o praktycz-
nej stronie calej koncepcji totalnos$ci, organicznie
przeciez w nia wpisanej, cho¢ pisze: ,,Deformacja
wizji spoteczenstwa u Lukacsa polegala na niedo-
strzeganiu pozaludzkich determinant charakteru
i przebiegu procesu spolecznego, ale pozwolita
uwyrazni¢ wowcezas czesto lekcewazony, a jakze
wazny aspekt procesu spolecznego, zwlaszcza zas
rewolucyjnego: role $wiadomosci spolecznej i jej
przemian.”®® Dodajmy, ze Lukics w Ontologii
bytu spolecznego uzupehil te postawe badawcza,
wpisujac ja w znacznie szersze konteksty rozwa-
zan. Tam wla$nie pojawiaja sie determinujace ele-
menty pozaswiadomoS$ciowe.

Koncepcja totalnoéci stanowila takze dla
Lukacsa podstawe rozumienia dialektyki mark-
sistowskiej. Z niej bowiem mozna wyprowadzi¢
wszystkie jej dalsze konsekwencje czy kontrower-
sje: krytyke teorii odbicia, procesualne ujecie pod-
staw ontologii spolecznej, krytyke dialektyki przy-
rody oraz tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotows.

Uja¢ prawidlowo, w sposob dialektyczny,
konkretny fakt rzeczywisty oznacza rozpatrzyé
i zaakcentowa¢ roznice miedzy jego realnym (po-
zornym) istnieniem a jego wewnetrznym istot-
noSciowym uksztaltowaniem, tzw. istota rzeczy.
Trzeba takze pokazac 6w pozoér jako konieczne na-
stepstwo kapitalistycznego sposobu produkcji. Tu
wlaénie ujawnia sie zasada stosunku dialektycz-
nego: pozdr a rzeczywisto$c; poznaé dialektycz-
nie, znaczy odkry¢ istotne tendencje rozwojowe
danego faktu oraz jego powiazania z innymi fakta-
mi. W $wietle tych powigzan widac¢, iz 6w fakt jest
w gruncie rzeczy momentem spolecznego zycia
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w historycznym rozwoju, w totalnoéci.®* W tym
wlaénie momencie dochodzimy do poznania kon-
kretnej dialektycznej calosci jako mySlowej re-
produkcji rzeczywistodci. Materializm wulgarny
pozostaje na poziomie bezposéredniej reprodukeji
powierzchniowych faktéw — nie stosujac dialek-
tycznej analizy nie dochodzi tez nigdy do ogarnie-
cia rozumowego calosci.

Dialektyka rozbijajac 6w ,,pozér” nauki bur-
zuazyjnej, jej bezposrednio$¢ (Unmittelbarkeit),
burzy tez skostnialoé¢ pojeé, ktéra wystepuje np.:
w racjonalizmie. RacjonaliSci bowiem sadzili, ze
wystarczy zdefiniowaé tre$¢ danego pojecia jako
co$ niezmiennego, by spelni¢ w ten sposoéb ele-
mentarny wymog naukowosci.

Lukacs nie stawia rownos$ci pomiedzy rze-
czywisto$cia a empiryczno-faktycznym bytem.
Stara sie fakty rzeczywistosci ujaé wich procesual-
nym przebiegu a nie w ogladowo-metafizycznym
rozumieniu: ,Ta rzeczywisto$¢ nie jest, ona sie
staje”®2 — pisal. Stawanie si¢ pojmuje jednocze-
$nie jako prawde bytu rozrywajaca sztywna i kon-
serwatywng skorupe bezposrednio$ci (Unmittel-
barkeit), pozoru: ,Stawanie sie jako prawda bytu,
proces jako prawda rzeczy, znaczy to, ze tenden-
cjom rozwojowym historii przypada wyzsza rze-
czywistoéé, niz faktom czystej empirii.”®3 Swiat
w tym ujeciu jawi sie jako kompleks procesow,
a nie kompleks rzeczy. Sam za$ akt poznania jest
organicznie wpisany w 6w kompleks procesow;
przedmiot staje sie podmiotem (np. proletariat),
a podmiot przedmiotem (u$wiadomienie sobie
przez proletariat wlasnej misji dziejowej). Tym
samym bledne jest ujmowanie stwarzanego przez
ludzi procesu historycznego tak, jak rzeczywisto-
Sci rzadzonej przez obce, transcendentne prawa.
Jedynym dominujacym kryterium pozostaje tu
pojecie rewolucyjnej praxis. W chwili, kiedy roz-
poznamy byt jako spoteczne ,dzianie sie” — staje-
my twarza w twarz z samymi sobg. W tym ukladzie
byt okazuje sie by¢ ,nie§wiadomym produktem
ludzkiej dzialalnoSci, a ta dzialalno§¢é sama zno-
wu — jako decydujacy element przeksztalcania sie
bytu.”04

Co jest wiec rzeczywistym odbiciem my$li?
Jaki jest sens teorii odbicia? Czy u podstaw teo-
rii odbicia nie tkwi nieprzezwyciezony dualizm
my$lenia i bytu, $wiadomoSci i rzeczywistosci?5
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Podmiot zawsze tkwi tu naprzeciw przedmiotu,
stad tez zawsze powstaje problem: jak jedno z dru-
gim jest zwigzane. Zazwyczaj wiec wlasnie tu maja
swe zrodla dwa skrajne ujecia tego zagadnienia:
racjonalistyczne i empiryczne. Oba sg produktem
$wiata kapitalistycznego, a $cile ,pozoru,” ktéry
on nieuchronnie produkuje. Z jednej wiec strony
skrajni racjonali$ci widzg w mySleniu mitologie
$wiata idei, natomiast empirycy ujmuja mys$lenie
jako produkt tylko i wylacznie proceséw w mozgu
— oba te stanowiska nie moga znalez¢ pomostu
pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Lichtheim
ten moment rozwazan Lukacsa interpretuje ten-
dencyjnie, przykrawajac go do wilasnych ideolo-
gicznych celow: ,Materializm w ujeciu Lukacsa,
nie jest teoria poznania, lecz metafizyczng nauka
o $éwiecie.”®® Krytyk ten twierdzi dalej, iz w ten
sposob Lukacs zwalcza w Geschichte... zarbwno
spirytualizm, jak i materializm, poniewaz obie te
filozofie postuguja sie rozdzieleniem podmiotu
i przedmiotu. To z kolei daje mu prawo do proby
przeciwstawienia Lukacsa wszelkiemu materiali-
zmowi i lansowaniu tezy, ze tworzy on jakoby po-
$rednig, trzecia droge pomiedzy dwoma gléwny-
mi obozami filozoficznymi w historii: idealizmem
i materializmem.

Lukacs udowadnia przeciez, iz dopoki czto-
wiek ma do przedmiotu swego badania jedynie
ogladowo-kontemplacyjny stosunek, dopdty cia-
gle pozostaje jedynie w bezposérednioSci. Nigdy
wiec Swiata takiego nie przeksztalca, ale jedynie
biernie go obserwuje.

Rozwigzaniem tego dylematu dla Lukacsa
sa Tezy o Feuerbachu Marksa, w ktorych filozo-
fia zostala ujeta jako praktyka. Konsekwencja
tego punktu widzenia jest ujmowanie rzeczy nie
w ich stalo$ci, lecz w ciaglej zmianie. W owym
stawaniu sie, wedtug Lukacsa, w odkryciu tej za-
sadniczej tendencji ruchu odslania sie prawdziwa
istota przedmiotu; stawanie sie jest tez stosun-
kiem pomiedzy przeszloScia a przyszloscig, mie-
dzy konkretna, historyczna przeszlo$cia i rownie
konkretna, historyczng przyszloécig.®? Stawanie
sie jest wiec przezwyciezeniem dualistycznej teo-
rii odbicia: ,MysSlenie i byt nie sa wiec identycz-
ne; w tym sensie, ze jedno drugiemu odpowiada
(entsprechen), jedno drugie odbija (abbilden),
ze jedno z drugim jest paralelne (parallellaufen)
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lub sobie przypada (zusammenfallen) (wszystkie
te wyrazenia sa tylko formami skostnialej dual-
nosci), lecz ich identyczno$§é polega na tym, ze
sa one momentem tego samego, realnego, histo-
rycznego, dialektycznego procesu.”®8 Ten punkt
widzenia stal sie podstawa do krytyki Engelsa,
ktory — wedlug Lukacsa — ,zredukowal dialekty-
ke do nauki o ogoélnych prawach ruchu zaréwno
zewnetrznego $wiata, jak i ludzkiego my$lenia.”®9
Lukécs uwaza, ze Engels nie widzi dialektycznego
stosunku pomiedzy podmiotem a przedmiotem,
z czego wynika nie tylko nierewolucyjno$c jego
dialektyki, ale takze zmistyfikowany obraz teorii
odbicia.”®

Ustalenia te prowadza Lukacsa do orygi-
nalnego postawienia problemu przyrody. Otdz
dla niego nie istnieja tzw. ,czyste” stosunki przy-
rodnicze — s3 one jedynie stosunkami spoleczny-
mi. To, ze ludzie odbieraja je jako przyrodnicze,
wynika z faktu, iz zostaly one zmistyfikowane
i nosza charakter form przyrodniczych. Tym sa-
mym przeciwstawiaja sie ludziom jako obce
i wrogie, raz na zawsze gotowe (uksztaltowane),
niepodlegajace jakimkolwiek zmianom. Rzecz
jasna stan taki jest uwarunkowany kapitalistycz-
nym sposobem produkcji, panujacym fetyszy-
zmem i urzeczowieniem. Mowigc wiec lapidarnie
— przyroda u Lukacsa jest kategoria spoleczna.
W ten wlasnie punkt rozwazan Lukacsa uderzyli
tez jego oponenci.”* Pisano: ,Bardzo niepokojace
sa te poglady filozoficzne, ktore wysuwaja ultrale-
wicowe, pottrockistowskie i jawnie trockistowskie
ugrupowania: G. Luckéacs, K. Korsch, B. Fogara-
si i inni, ktorzy podobnie jak pozytywisci neguja
prawdziwe znaczenie marksistowskiej filozofii,
podobnie jak prawicowi oportuniéci przeksztalca-
ja oni materialistyczna dialektyke w idealistyczna
i ograniczaja ja do dziedziny Zycia spotecznego.
Z drugiej strony w swej lewicowosci idg tak dale-
ko, ze sklonni sa rozpatrywac leninizm jako swe-
go rodzaju teoretyczny centryzm podobny kaut-
skistowskiemu.”72

Stanistaw  Kozyr-Kowalski  dostrzegl
u Lukacsa nie jedna, lecz dwie teorie odbicia.
Pierwsza, o proweniencji heglowskiej: ,,Heglizm
(...) polega na przyjeciu zalozenia o homologii
wystepujacej miedzy strukturami mysli a struk-
turami rzeczywisto$ci spoleczno-historycznej.””3
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Druga natomiast, fichteanisko-marksistowska, za-
klada, iz ,$wiadomo$é to odbicie rzeczywistosci.”
Mianem tego, co rzeczywiste, obdarza wszakze
Luk&cs (w przeciwienstwie do urzeczowiono-kon-
templacyjnej epistemologii) nie izolowane rzeczy,
lecz stosunki miedzy rzeczami, nie obdarzone
bezruchem zjawiska, lecz procesy i tendencje roz-
wojowe.

Jedna z najplodniejszych interpretacji pro-
blemu dialektyki u Lukacsa dal Marek J. Siemek:
,,Z punktu widzenia filozoficznej epistemologii,
ktory tutaj interesuje nas przede wszystkim, 6w
obszar historycznos$ci jawi sie naprzod jako ob-
szar swoistych problemo6w, nasuwanych poznaniu
przez relacje miedzy poznaniem a dzialaniem. Tu
wlasnie przebiega najwazniejsza granica miedzy
marksizmem a cala klasyczna tradycja filozofii
mieszczanskiej. Ta ostatnia sytuowala sie zawsze
w obrebie samego poznania, milczaco zakladajac
naturalny, a wiec pierwotny i nieprzekraczalny
charakter poznawczej postawy wobec $wiata. Jej
refleksja operowala tedy niezmiennie na tym po-
ziomie teorii, ktéry ogoélnie mozna okresli¢ jako
»epistemiczny«: jest to poziom bezposredniej
wiedzy przedmiotowej, a wiec zawsze uwiklanej
w opozycje — strukturalng dla calego tego pozio-
mu — »wiedzacej $wiadomosci« i »wiedzianej«
rzeczy, poznajacego mySlenia i poznawanego
bytu. Natomiast marksizm jako projekt filozo-
ficzny zaczyna sie dopiero wraz z wysilkiem uje-
cia i opisania samej tej opozycji jako catosci, czyli
wlaénie wraz z wykroczeniem poza nia.”’4 I ten
poziom, na ktérym takze sytuuje sie Lukécs ze
swoja dialektyczng teorig poznania, Siemek nazy-
wa ,,epistemologicznym.” Rozrbznienie to w zasa-
dzie dopiero otwiera caly problem — w przypadku
Lukéacsa, stanowisko takie domagaloby sie zupel-
nie nowej interpretacji. Probki komentarzy dziela
wegierskiego mysliciela sytuowalyby sie wlasnie
na poziomie ,,epistemicznym,” do jego kryteriow
wcigz sie odwolujac.”5

Nalezaloby w takim razie probowac no-
wych interpretacji usytuowanych juz na owym
poziomie ,epistemologicznym.” Cho¢ jest to roz-
roznienie bardzo efektowne, to jednak wypada
zaznaczy¢, ze Lukacs w Ontologii bytu spolecz-
nego, najdojrzalszym filozoficznym dziele swo-
jego zycia, wyraznie jednak porzuca 6w poziom.
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Nawet wiecej — w gruncie rzeczy zajmuje osten-
tacyjnie (i mocno to podkreéla) stanowisko, mo-
wigc jezykiem Siemka, wlaénie ,,epistemiczne.”
Z drugiej jednak strony zaznaczmy tez, Ze pewnie
daloby sie dowie$é, ze Ontologia... jest w gruncie
rzeczy rozszerzeniem horyzontow badawczych
z okresu Geschichte... Tym samym wczesne dzie-
o Lukacsa daloby sie tez uzupehi¢ (opisaé) dzie-
tem dojrzalym. Nie moze tu by¢ mowy o zerwaniu
cigglo$ci rozwoju, lecz o systematycznej kontynu-
acji. Tymczasem interpretujac Geschichte... kon-
sekwentnie w perspektywie ,epistemologiczne;j,”
jak chce tego Siemek, stawaliby$my de facto na
stanowisku braku kontynuacji miedzy ,,mlodym”
i,,starym” Lukacsem.

* %K

Sprobujmy w konkluzjach niniejszej rozprawy
nieco odczarowac stary jezyk filozoficzny mlode-
go Lukacsa i wydoby¢ z niego sens ogdlny. A za-
tem nie dajmy sie zbyt latwo zwie$¢ ani owym
pomstowaniom na burzuazyjny Swiat, ani tez
przesadnie wynosi¢ dziejowa misje proletariatu,
ktory z czerwona flaga i pod sztandarem z podo-
bizna Lenina wkracza w nowy i wspanialy Swiat.
Krotko méwiac sprobujmy wydoby¢ spod tej nar-
racji jej my$lowy gorset, ktéry naprawde i dzis co$
jednak znaczy. IdZmy jednak po kolei...

Najpierw powinniSmy wskaza¢ na kwestie
czysto filozoficzng, ktéra byla i jest czyms niezwy-
klym na tle calej literatury filozoficznej. Chodzi
mianowicie o przelamanie kartezjanskiego pa-
radygmatu mysSlenia, ktory apriorycznie i nader
apodyktycznie oddzielal podmiot od przedmiotu.
Lukacs byl tu niewatpliwie z jednej strony konty-
nuatorem calej tradycji transcendentalnej, a wiec
spadkobierca i uwaznym czytelnikiem Kanta,
Fichtego i prawdopodobnie Husserla.”® Z drugiej
za$ od poczatku pisal — i to zamaszy$cie — catko-
wicie nowg karte w historii marksizmu. Tak bar-
dzo nowa, ze do$¢ szybko zostal oskarzony o rewi-
zjonizm. Bralo sie to z dwoch powodow: najpierw
dlatego, ze krytykowal Engelsa za — przyznaé
trzeba — do$c prostackie potraktowanie kwestii
materializmu (to znaczy na modle dziewietnasto-
wiecznych filozoféw przyrody), potem za$ dlate-
g0, ze po prostu nie zostal wlasciwie zrozumiany,
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czyli z powodu ignorancji. W kazdym razie tak
z jednego, jak i z drugiego powodu jego mysl zo-
stala zepchnieta na margines wla$nie rewizjoni-
zmu. Nawet przedstawiciele szkoly frankfurckiej,
chot literalnie nawigzywali do prac wegierskiego
mys$liciela, to jednak mozna powatpiewaé, czy
wlasciwie go rozumieli. Przerastal on bowiem
kultura filozoficzng i sprawno$cia myslenia cala
te formacje.

Zamiast pozostawa¢ w okowach dualistycz-
nego myS$lenia podmiotowo-przedmiotowego,
Lukacs wlasnie w Geschichte... pyta o uwarunko-
wania takiej filozofii. Innymi slowy problematy-
zuje co$, co inni zakladali jako oczywiste. To dla-
tego wlasnie wprowadza pojecie praktyki, ktore
potem zostalo skrytykowane przez kominternow-
sko-stalinowska wersje marksizmu jako rewi-
zjonistyczne. Nawiasem moéwigc podobng role
spelnilo takze w latach sze$édziesigtych ubiegltego
wieku i tymi samymi niemalze epitetami zostalo
obrzucone. Cho¢ przeciez nawigzywalo do naj-
bardziej zywotnych nurtéw filozofii wspolczesnej
i w istotny sposéb rozwijalo sam marksizm. Nie
ma tez czemu sie dziwi¢, ze z takiego myélenia
Lukécs wyprowadzal pojecie rewolucji. A to z ko-
lei oznaczalo, ze czyn rewolucyjny byl zawsze ak-
tem tworczym i glosem wolnoSci.

Rewolucja w ujeciu Lukacsa — wlasnie
w Geschichte... — byla pojmowana w Scistym
zwigzku z pojeciem totalnoéci, czyli patrzeniem
na spoleczenstwo jako pewna zorganizowana
calo$¢. Wychodzac wiec od analiz tejze caloéci
mogliSmy doj$¢é do pokazania przestanek rewo-
lucyjnego zrywu. A byly nimi: przezwyciezenie
alienacji i reifikacji w oparciu o badanie obiek-
tywnych przestanek zmiany spolecznej (stad pod-
kre$lanie strukturalnych analiz w Kapitale). I to
tez byla prosta droga do ocalenia czlowieka jako
indywidualno$ci. W tym miejscu — i z perspek-
tywy lat — nalezaloby zwr6ci¢ uwage na bada-
nie Victora Zitty dotyczace mys$li Lukacsa, ktory
zwracal uwage na wrecz mesjanistyczny charak-
ter jego filozofii.

Niezwykle plodnym watkiem badan
Lukéacsa bylo zwrocenie uwagi na (wprawdzie
stare) rozroéznienie filozoficzne pomiedzy pozo-
rem a rzeczywistoScia (Schein i Wirklichkeit), ale
z opatrzeniem go zupelnie nowym i niezwyklym
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komentarzem. Pozwalalo to mianowicie na wska-
zanie istnienia — to juz interpretacja piszacego
niniejsze stowa — gotowej odpowiedzi na pytanie
jeszcze nie zadane, czyli istnienia wlasnie rewolu-
cji. Ot6z w toku rozwoju spolecznego pojawia sie
grupa lub klasa spoleczna, ktéra wprawdzie z ra-
cji obiektywnych moze dokonaé radykalnej zmia-
ny, ale subiektywnie nie jest do tego gotowa. Aby
wiec taka zmiana mogla sie dokona¢, trzeba do
niej zada¢ wlasciwe pytanie, oparte na zupelnie
nowych przestankach, generowanych przez nowa
strukture. To nie jest kwestia nowego przedmio-
tu, ale nowego spojrzenia, ktére na niego pada.
Oto istota tej zmiany, ktoéra niewatpliwie nazwac
mozemy rewolucjg.

To wszystko mozemy wyczyta¢ z zapo-
mnianej ksigzki mlodego Lukacsa. Dlatego tez
w niniejszym tekScie do$¢ dokladnie zostal przed-
stawiony zar6wno jezyk jej pojeé, jak i kontekst
filozoficzny, w ktérym zostal uzyty. Dzieki temu
widac¢ wyraznie, jakie dyskusje i w jakich kregach
musiala wzbudzi¢ wypowiedz wegierskiego filo-
zofa.

Nic tez dziwnego, ze sam Lukacs pod wply-
wem zaréwno krytyk, jak i brutalnego naporu
okolicznoéci historycznych, wycofal sie ze swoich
twierdzen. A mimo to jego dalsze prace (mam tu
na mysli glbwnie monumentalng Ontologie bytu
spolecznego) niezmiennie zdradzaja olbrzymi
potencjal intelektualny i niezwykla kulture filo-
zoficzna.

Rewolucja zatem jako odpowiedZ na py-
tanie nie zadane, podobna jest do czarnego labe-
dzia, ktory nie tylko rzadko pojawia sie w stadzie,
ale jeszcze rzadziej wije swoje gniazdo. A mimo to
kazde jego wzbicie sie w powietrze jest lotem ku
nowej nadziei.

3 6 Sztuka i Dokumentacja nr 20 (2019) | Art and Documentation no. 20 (2019) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC

©



Przypisy

1 Teoretyczna i polityczng dziatalno$é Gyorgy’a Lukacsa i jego grupy najblizszych wspotpracownikéw i uczniow w okresie rewo-
lucji wegierskiej 1918—1919 w wyczerpujacy sposob omawia Dawid Kettler w (cytowanej zazwyczaj przy takich okazjach) pracy
Marxism und Kultur. Mannheim und Lukacs in den ungarischen Revolution 1918-1919 (Neuwied und Berlin: Luchterhand
Verlag, 1967). Autor tej pozycji koncentruje swoja uwage na charakterystyce rewolucyjnego ruchu kulturowego, w ktérym
aktywny udzial brat Lukacs; jego najblizszymi wspdlpracownikami w tym okresie byli: Béla Balazs, Béla Fogarasi, Karl Mann-
heim i Arnold Hauser. Grupa ta wypracowala swoistg, jednolita linie w interpretowaniu faktow kulturowych, cho¢ w czasach
pozniejszych jej poszczegolni czlonkowie poszli wlasnymi drogami (Ibidem, 18—28). Bliskie wzajemne kontakty zaciazyly na ich
dalszych samodzielnych badaniach. Wsp6lnym punktem odniesienia niewatpliwie dla tej grupy byly filozofia marksistowska.
Atmosfera czasow i Srodowiska intelektualnego wywarla takze wplyw na Lukacsa. Po raz pierwszy bowiem musiat on zweryfi-
kowa¢ swe dawne do$wiadczenia lektur Marksa i Engelsa w konfrontacji z zywa historia, ktéra niespodziewanie ,stawala sie” na
jego oczach.

2 Ryszard Panasiuk, ,Lukacs: swiadectwo i droga,” Czlowiek iS‘wiatopoglqd nr 9 (1971): 64—65.
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4 Tibor Hanak, Lukdacs war anders (Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1973), 46.
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7 Hanak, 47.
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wersytetu Slgskiego 225 (1978): 79.

9 Lukécs, Geschichte..., 257.

10 Karol Marks, ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,” w Karol Marks i Fryderyk Engels, Dziela, t. 1 (Warszawa: KIW,
1960), 550-551.

1T ukAcs, Geschichte..., 261.

12 Marek J. Siemek, ,,Dialektyczna epistemologia Lukacsa,” w Zalozenia dialektyki (Warszawa-—Poznan: PWN, 1977), 44.

13 Lukacs, Schriften zur Literatur soziologie, 71.

14 Sleczka, ,Dialektyka procesu rewolucji,” 93.

15 Ibidem, 43.

16 LukAcs, Geschichte..., 270.

17 Ibidem, 287.

18 Podobnie widzi ten problem u Lukacsa Siemek, wyrézniajac dwie tendencje w pojeciowej racjonalizacji §wiata: sprzecznosé
miedzy trecig a forma poznania oraz jego kontemplatywno$¢. Por. Siemek, ,,Dialektyczna epistemologia Lukécsa,” 47.
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20 Tbidem, 331.

21 Tbidem, 211.

22 Siemek, ,,Dialektyczna epistemologia Lukacsa,” 49.
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25 Sleczka, ,Dialektyka procesu rewolucji,” 147.
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