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RELACJONALNY MODEL ESTETYKI
NICOLASA BOURRIAUDA!

To, co estetyczne, w coraz to wiekszym stopniu jest
traktowane jako istotny aspekt wspodlczesnej rzeczy-
wisto$ci kulturowej. Bywa nie tylko kluczem do jej
rozpoznania, nieodlacznym sktadnikiem filozoficz-
nych, socjologicznych, psychologicznych czy antro-
pologiczno-kulturowych paradygmatéw i modeli,
za pomoca ktoérych probujemy zrozumiec¢ otaczaja-
cy nas $wiat i wlasne w nim miejsce, lecz takze okre-
Slonym sposobem uczestniczenia w rzeczywistoSci
i jej ksztaltowania. Bezinteresowny dystans, ktory
cechowal doswiadczenie estetyczne w estetyce po-
kantowskiej, coraz czeéciej zastepowany jest posta-
wa zaangazowania i partycypacji. Cechuje ona nie
tylko praktyki artystow, poczawszy od awangardy,
lamiacych bariery miedzy zyciem i sztuka, nie tylko
odbiorcow, ktorzy stajac sie wspottworcami sztuki,
kreuja nowe formy zycia, lecz takze samych teore-
tykow. Partycypacyjny i zaangazowany charakter
nowych teorii sztuki, do ktérych naleza omawiane
koncepcje, polega na wlaczaniu refleksji estetycznej
w opisywany proces autokreacji. Dzieki wprowa-
dzeniu do praktyk artystycznych elementu autore-
fleksji wylaniaja sie nowe, alternatywne wobec tego,

©)

Sztuka i Dokumentacja nr 19 (2018) | Art and Documentation no. 19 (2018) « ISSN 2080-413X » e-ISSN 2545-0050 + doi:10.32020/ARTandDOC

co zastane, formy zycia.

Bourriaudowski model estetyki, oparty na
swoistym sposobie rozumienia partycypacji arty-
stycznej, jest — mimo swojej do$¢ waskiej formuly
— dobra okazja do pokazania pewnych przesuniec,
jakie nastepuja w estetyce wspodlczesnej wskutek
p6znonowoczesnych proceséw jej dezautonomiza-
¢ji, charakterystycznych dla doby postindustrialne;.
Przesuniecia te rysuja sie w polu napie¢ miedzy
dwiema kategoriami: za najwazniejsze uznaje w ni-
niejszym ujeciu kategorie dystansu i zaangazowa-
nia. Zamierzam wykaza¢ réwniez, ze przesuniecia
te prowadza do nowego sposobu definiowania pod-
miotu kreacji artystycznej. Nie ma on charakteru
jednostkowego, intencjonalnego, ani tym bardziej
nie podlega charakterystyce substancjalizujace;.
Sila tworzaca jest samoartykulujace sie zycie spo-
leczne, ogniskowane w ludzkich praktykach (m.in.
w praktyce artystycznej). Bourriaud powiela w pe-
wien sposob matryce dobrze znana filozofii, w ktorej
pojetyczna sila kreacji bywa przypisywana samemu
zyciu (Friedrich Nietzsche), Byciu (Martin Heideg-
ger), Bytowi (p6zny Maurice Merleau-Ponty), sa-
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mostwarzajacej sie Naturze (Mikel Dufrenne) itp.
Koncepcja artystycznej i estetycznej partycypacji
Bourriauda, w ktérej produktywnoscia cechuja sie
relacje spoleczne, wykorzystuje ten sam schemat.

Uwazam, ze projekt estetyki partycypacji
rysowany przez Bourriauda przejawia dwie ten-
dencje. Z jednej strony, odrzuca estetyke dystansu,
teorie do$wiadczenia autonomicznego, przejmu-
jaca od swego przedmiotu znamiona autonomii
wobec innych do§wiadczen, a ponadto zaciera linie
podzialéw i réznic miedzy tym, co estetyczne i nie-
estetyczne. Z drugiej za$ strony — jako projekt este-
tycznej dezalienacji — optujac za formula estetycz-
nej partycypacji w ksztaltowaniu lepszego $wiata
spolecznego, jest (w sposéb zaposredniczony przez
neomarksizm) zakotwiczony w idei emancypacyj-
nej misji sztuki, zapoczatkowanej przez niemiecka
klasyczna myél filozoficzng. Obie tendencje skladaja
sie na pojetyczny model estetyki Bourriauda, ktora
pozostaje w Scistym zwigzku z pewnym typem prak-
tyki artystycznej: zanurzonej w zyciu spolecznym,
bedacej urzeczywistnieniem spolecznego dynami-
zmu i produktywnoéci jego form.

Ow paradoksalny (lub dialektyczny) zwia-
zek miedzy powyzszymi tendencjami dostrzegali
przed Bourriaudem inni. Przykladem jest estetyka
Gyorgya Lukacsa czy Theodora Adorna. Bourriaud
chce by¢ jednak w przekraczaniu autonomizmu es-
tetycznego znacznie bardziej radykalny niz oni. Jest
bogatszy o do$wiadczenia neokapitalizmu, o $wia-
domo$é kresu modelu indywidualistyczno-liberal-
nego, w obrebie ktorego funkcjonowat i byt uprawo-
mocniany paradygmat estetyki autonomicznej. Pod
tym wzgledem Bourriaud dopehia diagnozy takich
badaczy, jak np. Scott Lash, Frederic Jameson, Mar-
tin Jay. Wiedzg oni, ze autonomizm estetyczny wy-
czerpat dzi$ swoje mozliwosci wraz z wyczerpaniem
sie waznoSci metafizycznych interpretacji $wiata
iutopiami jego scalania lub zbawiania poprzez zsta-
pienie do Zrédel estetycznych. Dodajmy do tej kon-
statacji i to spostrzezenie: autonomizm estetyczny
jest noénikiem wlasnej destrukeji, wskutek czego
staje sie istotnym sojusznikiem podjetej przez poz-
ng nowoczesno$¢ batalii antymetafizyczne;j. Dlatego
we wspoélczesnych praktykach artystycznych oraz
w wielu wspdlczesnych teoriach to, co estetyczne,
wystepuje w podwdjnej roli: sfery autonomicznej,
wytamujacej sie z zastanych form organizacji Swia-
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ta, oraz sfery przenikajacej doSwiadczenie p6zno-
nowoczesnej rzeczywistosci, istniejacej tylko w nie-
rozerwalnym zwigzku z jej sposobami przejawiania
sie i niedajacej sie zamkna¢ w formule odrebnego
porzadku, oderwanego od tego do$wiadczenia.

Na nowa perspektywe ujmowania do$wiad-
czenia w filozofii wspblczesnej oraz na funkcjono-
wanie tego pojecia w rozmaitych dyskursach, m.in.
w dyskursie estetycznym, wskazuje Jay w Songs of
Experience. Rekonstruuje on rozumienie doswiad-
czenia estetycznego od Immanuela Kanta po Johna
Deweya jako dzieje zmagania sie z autonomizmem
estetycznym.

Jameson, tak jak Bourriaud czerpiacy
z Marksowskiego i neomarksistowskiego rozpozna-
nia ambiwalencji tkwigcej w podstawowych mecha-
nizmach rozwojowych kapitalizmu, czyni sztuke
(szczegoblnie sztuke postmodernistyczng) dobrym
sposobem wgladu w spoleczne i kulturowe skutki
rozwoju poznego kapitalizmu. W ksiazce Postmo-
dernism or the Cultural Logic of Late Capitalism
pokazuje, ze jednym z nastepstw kapitalizmu kor-
poracyjnego jest zanik jednostkowego, ,,mieszczan-
skiego” podmiotu. Wszelkie modele doswiadczenia
estetycznego budowane w ramach autonomizmu
estetycznego, ktore zakladaja jednostkowy cha-
rakter tworczoéci i podmiototworezy charakter
estetycznego do$wiadczenia odbiorczego, traca
w $wietle konstatacji Jamesona swoje podstawy.
Postmodernistyczna odpowiedZ péZznonowoczesnej
kultury na wyczerpanie sie formuly jednostkowego
podmiotu to pastiszi schizofrenia (kulturowe rozbi-
cie ciaglosci czasowo-narracyjnej, utrata zdolnosci
utrzymywania zwigzku z tym, co historyczne). Jed-
nak ironiczny dystans i stan dezorientacji jako reak-
cja narozbicie form czasoprzestrzennych, w ktérych
byl zakorzeniony nowoczesny podmiot, nie prowa-
dza do nowych form zaangazowania estetycznego.

O model estetyki zaangazowanej, stawia-
jacej w centrum problem partycypacji estetycznej,
wotla Arnold Berleant. Jego zdaniem w miejsce po-
kantowskiej estetyki bezinteresownosci potrzebuje-
my estetyki zaangazowania, estetyki integracji do-
$wiadczenia w polu percepcji. Podazajac w kierunku
wskazanym przez Berleanta, nalezaloby podkresli¢
znaczenie tych estetyk, ktore wskazuja na warunki
i charakter nowego sposobu funkcjonowania sztu-
ki w obrebie dynamicznie zmieniajacej sie rzeczy-
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wistodci spolecznej i kulturowej. Wszak w zwiazku
z procesami dezautonomizacji — zacierania granic
miedzy sztuka i niesztukg — wspdlczesne praktyki
artystyczne stajg sie szczeg6lnie wrazliwe na logike
tych przemian,? sami artyéci za$ nie zamykaja sie
w wiezach z koéci sloniowej i przestali ubolewaé
ztego powodu, Ze sg one obalane i wchlaniane przez
mechanizmy rynkowo-spolecznej regulacji. Wrecz
odwrotnie: stosuja strategie wykorzystania owego
zjawiska w celu zwiekszenia potencjatu krytycznego
wlasnego przekazu (pisali o tych strategiach m.in.
Foster, Lash czy Jameson), jak rowniez w celu jesz-
cze silniejszej integracji sztuki z zZyciem spolecznym,
czasami — jak to jest w przypadku sztuki partycypa-
cyjnej, podszytej nadzieja na wlasne moce sprawcze
— w kreowaniu jego pozadanych postaci. Ksztalto-
wanie sie nowych form zycia spolecznego, zjawiska
modernizacji (Lash uzyje okre§lenia ,,modernizacja
refleksyjna”) charakterystyczne dla spoteczenstwa
postindustrialnego, zjawiska konsumpcjonizmu
w polaczeniu z procesami medializacji i dominacji
obrazéw w przekazie kulturowym, zjawisko kapita-
lizmu wielonarodowego, zacierajacego tradycyjne
identyfikacje tozsamo$ciowe — to czynniki, ktdre
wplywaja na nowy ksztalt péznonowoczesnego do-
$wiadczenia. Stwarzaja one przestanki dla estetyki
partycypacji.

Mowigc ogodlnie: estetyka partycypacji wy-
rasta na podlozu ekonomicznych i spoleczno-kul-
turowych przeobrazen cechujacych pézny kapita-
lizm, ktére sytuuja zar6wno wspodlczesne praktyki
artystyczne, jak i ich teorie wobec nowych zadan.
Jest ona przejawem szerszego zjawiska ewoluowa-
nia wspoélczesnej estetyki ku przekroczeniu granic
autonomizmu estetycznego, co wymaga zastgpienia
metafizycznego zestawu pytan i kategorii inna opty-
ka filozoficzna.

Obrona przed skutkami autonomizmu es-
tetycznego wymaga przebudowania tradycyjnego
pola badawczego estetyki: powiekszenia tego pola
o inne niz estetyczne obszary doSwiadczen oraz
poszerzenia sposobu rozumienia samego doswiad-
czenia estetycznego. Slowem (a jest to przekonanie
do$¢ powszechne): w zwigzku z pojawieniem sie no-
wych wyzwan rzeczywistosci nie da sie juz uprawiac¢
estetyki, ktéra bytaby po Kantowsku oddzielona od
kwestii poznawczych czy etycznych, oddzielona ce-
zurg bezinteresownos$ci od uwiklania w réznorod-
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ne, nie tylko estetyczne, doswiadczenia dzisiejszego
czlowieka.

Przede wszystkim nowy, partycypacyjny mo-
del estetyki szuka sposobow uporania sie z opozycja
dwoch postaw podmiotu doswiadczenia estetyczne-
go, odziedziczona po Kantowskiej estetyce i wzmac-
niang przez liczne romantyczne i modernistyczne
praktyki artystyczne. Jest to opozycja bezintere-
sownego dystansu i zaangazowania. Przeciw-
stawienie to znajdowalo swoje uprawomocnienie
z jednej strony, w filozoficzno-estetycznych pro-
bach ratowania autonomii podmiotu przed niszcza-
cym uwiklaniem w sprawy tego $wiata, z drugiej zas
umocowana byla w kulturowo-spolecznych prakty-
kach oddzielania sfery estetycznosci od zycia prak-
tycznego. Nawet jesli estetyczno$¢ w nowej, zresa-
kralizowanej funkcji, w obliczu pauperyzujacych
nastepstw proceséw industrializacyjnych, miata
realizowac misje ratowania zagrozonych wartosci.

Czy w zwiazku z zarysowanym wyzej kon-
tekstem kategoria dystansu jest zaprzepaszczana
w wyniku proceséw dezautonomizacji wspélczesnej
estetyki? Czy w estetyce zaangazowania partycypa-
cyjnego traci ona dawna przydatno$c heurystyczng?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
nalezaloby rozumieé te kategorie szerzej, niz ma
to miejsce w subiektywistycznej estetyce Kanta
i pokantowskich estetykach, ktore lokuja ja w ob-
rebie $wiadomosci estetycznej. Trzeba by ukazac
jej nierozerwalny zwiazek z kategoria zaangazowa-
nia; badaé rozmaite poziomy, na ktorych zwiazek
dystansu i zaangazowania przejawia sie w rdéznych
praktykach zyciowych wspdlczesnego czlowieka;
przede wszystkim za$ wpisaé 6w zwigzek w cha-
rakterystyke aktualnych relacji spolecznych i kul-
turowych form tych relacji. To, co estetyczne — na
gruncie obserwacji pdéznonowoczesnych proceséw
estetyzacji i wobec charakterystycznego dla sztuki
wspolczesnej zacierania granic miedzy sztuka i zy-
ciem — staje sie nieodlacznym aspektem wspdlcze-
snych praktyk spoleczno-kulturowych. Estetyczny
splot dystansu i zaangazowania jest zar6wno do-
brym wgladem w to, co spoleczno-kulturowe, jak
i dobrym sposobem jego ksztaltowania.

Na tym tle propozycja Bourriauda rysuje sie
nader interesujgco. Z jednej strony, moze zostaé
uznana za wyraz post-postmodernistycznego prze-
lomu, z drugiej strony, wskrzesza pewne tradycje:
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jest zrodzona z ducha powrotu do idei wspdlnoto-
wych wbrew panujacemu w postmodernizmie indy-
widualizmowi. Powr6t ten jest odpowiedzia na po-
trzeby naszych czasow, w ktorych — wraz zkryzysem
liberalizmu ekonomicznego i spolecznego — spada
zaufanie do ich zaplecza filozoficzno-teoretycznego.
Kaze na nowo, pilniej interpretowac¢ — wydawaloby
sie juz przebrzmiale — lewicujace proby reaktywacji
idei doswiadczen wspolnotowych, solidarnosci spo-
lecznej czy dialogu spotecznego. Stowem: zaplecze
filozoficzno-teoretyczne koncepcji Bourriauda to
sprzepracowana” mys$l postmodernistyczna (trak-
towani wybidrczo Jean-Francois Lyotard czy Gil-
les Deleuze), ale rowniez — a moze przede wszyst-
kim — Georg Hegel, Karol Marks, Louis Althusser,
Walter Benjamin, Pierre Bourdieu, Guy Debord,
Félix Guattari.

Warto zauwazy¢ i inng, nie artykulowana
przez autora koincydencje: deklarowany przez nie-
go powrdt do realnosci, do analizy do$wiadczen
estetycznych, ktore budowane sa na bazie rzeczywi-
stych relacji miedzyludzkich i maja na nie ksztattu-
jacy wplyw, zbliza estetyke relacjonalng do estetyk
stawiajacych w centrum kategorie doSwiadczenia,
przede wszystkim do estetyki pragmatycznej. Po-
zwala rowniez umiesci¢ jego koncepcje w pewnej
— ostroznie konstruowanej — bliskoSci wobec per-
spektywy wspdlczesnych form wspdlnotowosci,
w ktorej to, co estetyczne moze by¢ zatem pewnym
uzasadnieniem dla usytuowania tego szkicu w sa-
siedztwie Czasu plemion Michela Maffesoliego.

Dyskurs teoretyczny estetyki powinien
— zdaniem Bourriauda — odpowiedzie¢ na podsta-
wowe pytanie o charakter rzeczywistych relacji mie-
dzy sztuka a spoteczenstwem, historia, kultura. Po-
winien zarazem dysponowaé narzedziami zdolnymi
ujac swoisto$¢ najnowszych dokonan artystycznych
o charakterze procesualnym i behawioralnym, kt6-
re wymykaja sie aparaturze pojeciowej ukutej przez
estetyke, filozofie czy historie sztuki.

Wéréd wspoélezesnych form aktywnosci arty-
stycznej Bourriaud wydobywa fenomeny szczegol-
nie odpowiadajace zalozeniom jego wlasnej metody:
akcje takich artystow, jak Rirkrit Tiravanija, Philip-
pe Parreno, Maurizio Cattelan, Vanessa Beecroft,
Christine Hill, Noritoshi Hirakawa i inni, sa wedlug
niego znakomita ilustracja przesunie¢ w zakresie
materii i form artystycznego ksztattowania.
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ArtySci ci modeluja interaktywna prze-
strzen relacji spolecznych. Praktyka artystyczna
jest w ich przypadku przestrzenia eksperymentu
artystycznego, konstruowaniem ,,mozliwych $wia-
tow”. W powyzszym sensie sztuka ta nawigzuje do
awangardowego ducha krytyki spolecznej i eks-
perymentu, co pozornie tylko moze by¢ uznane
za kontynuacje o$wieceniowo-rewolucyjnych idei
emancypacyjnych. Pozornie, gdyz Bourriaud za-
strzega wyraznie, iz 6w emancypacyjny wymiar
wspolczesnych eksperymentow artystycznych nie
nosi juz pietna idealistycznego i teleologicznego.
To nie nowoczesno$é jednak — jak zaznacza — na-
lezy odrzucié, tylko jej idealistyczng i teleologiczna
wersje. Analizowane przez niego dziela nie pelnia
juz funkcji wyobrazeniowo-utopijnej, lecz sa cha-
rakteryzowane jako modele rzeczywisto$ci dziala-
jace w realnym Swiecie. Relacje spoleczne wytwa-
rzane przez artyste staja sie ,,szczeling w systemie
spolecznym”, dzieki ktérej mozliwe jest pomy-
Slenie, wyobrazenie sobie i realizacja innych jego
wariantéw. Na placu w Kopenhadze jeden z przy-
wolywanych przez Bourriauda artystobw — Jens
Haaning (praca z 1994 roku) — przez megafon opo-
wiada dowcipy po turecku. W rezultacie przyciaga
grupe imigrantéw i poprzez wytworzenie relacji
proksemicznej (dystansu wywolanego $miechem
i zarazem poczucia przynalezno$ci grupowej)
wplywa na zredefiniowanie ich sytuacji.

Sztuka, ktoérej materig sa relacje, wymaga
zmiany horyzontu teoretycznego: nie mozna jej
analizowac¢ w kategoriach autonomicznej przestrze-
ni symbolicznej, lecz za pomoca narzedzi zdolnych
do ujecia konstytuujacych jg i przez nia konstytu-
owanych wzajemnych oddzialywan spolecznych
oraz ich szerokich kontekstow. Dzielo wspdlcze-
sne — zauwaza Bourriaud — to nie jest przestrzen,
ktora sie przemierza w akcie odbioru, tylko proces,
ktorego sie doswiadcza i ktéry zapoczatkowuje
nieskonczony dialog. Jest ono intersubiektywnym
do$wiadczeniem, spotkaniem, ktérego sens jest wy-
pracowywany kolektywnie. Jest rowniez miejscem
powstawania swoistych form wspolzycia, swoistych
spolecznosci, ktore wpisuja sie w globalny system
relacji miedzyludzkich, ale zarazem proponuja
snne mozliwoSci wymiany”, inne sfery wzajem-
nej komunikacji niz te, z ktérymi mamy do czy-
nienia w codziennej praktyce naszego bytowania.
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Nie chodzi tu jednak o idee przekroczenia
sztuki przez zycie czy zycia przez sztuke. Prakty-
ka relacji miedzyludzkich, o ktérych pisze Bour-
riaud, ma charakter kontyngentny, pozbawiony
preegzystujacego sensu i ostatecznego celu. Jest
praktyka pojmowang w duchu Althusserowskiego
materializmu aleatorycznego. Stad stosowniejsze
jest — zauwaza krytyk, nawigzujgc do Althusse-
ra i Deborda — uzycie kategorii formy w miejsce
kategorii sztuki, ktora jest jego zdaniem zbytnio
obcigzona retoryka eschatologiczno-teleologicz-
na. Sztuka jest jedna z form tak rozumianego
Swiata, nie jest jego forma wylaczng; jest jedna
z wielu struktur (jednostek) prezentujacych cha-
rakterystyke Swiata. Jest ona takim ujeciem jego
elementow, ktére umozliwia ,ciaglto$¢ spotkania”.
Forma jest w istocie relacja i tym, co wytwarza
relacje, jest potencjalnie spolecznie produktywna
iw tym sensie — relacjonalna. Jak u Witolda Gom-
browicza — na ktérego w tym miejscu Bourriaud
sie powoluje — jest ona czynnikiem zawigzujacym
stosunki z Innym, a przez to ksztaltuje przestrzen
intersubiektywnosci stojacej w centrum praktyki
artystycznej. Ponadto jest ona reprezentacja pra-
gnienia (umozliwia jego tranzytywnosc), stad jej
dynamizujaca sila; nawigzuje i dynamizuje relacje
wymiany, wzywa do dialogu, umozliwia spotkanie
odmiennych planéw realnoéci.

Czym jest sztuka cechujaca sie tak rozumia-
na produktywnoscia, jaki jest jej zakres i sposdb
istnienia? Bourriaudowska charakterystyka dzia-
lanh wybranych artystow z lat dziewiecdziesiatych
— nieco na wyrost — roSci sobie prawo do pewnej
reprezentatywnosci dla glownych tendencji sztuki
wspolczesnej. Zostawiam jednak na boku — jako
marginalng wobec zadan niniejszego eseju — kwe-
stie owej uzurpacji do reprezentatywnosci, u kto6-
rej podstaw metodologicznych mozna by odnalez¢
grzech redukcjonizmu socjologicznego, zwlaszcza
tam, gdzie Bourriaud przypisuje wybranym przez
siebie artystom funkcje sejsmograféw nowej wraz-
liwoéci filozoficzno-estetycznej, ktora wyraza sie
w ukierunkowaniu dzialan na relacje, nie za$ na wy-
twarzanie przedmiotéow o okreSlonych jako$ciach
estetycznych.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw analizy
te maja jednak znaczna przydatno$é heurystyczna,
gdyz przywolywane przez Bourriauda praktyki sa
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charakterystyczne dla $§wiata po upadku metafi-
zyki i jej mocnych kategorii: substancji, zwiazanej
z nig tozsamos$ci podmiotowej 1 bytowej tozsamosci
przedmiotu. Jest to sztuka ksztaltowania, nadawa-
nia formy relacjom spolecznym wylaniajacym sie
z nieskodyfikowanej, nieujetej w reguly produktyw-
noéci zycia ekonomiczno-spotecznego. Owo ksztal-
towanie jest aleatoryczne, wydarzeniowe, nie ma
nad sobg zadnej ustalonej z gory ,gramatyki” two-
rzenia, nie utrwala na dluzej zadnej z tworzonych
przez siebie form.

Wazna jest tutaj nie tyle kwestia obowig-
zywalnoSci modelu estetyki Bourriauda w calej
sztuce wspolczesnej, ile trafno$¢ zaproponowanej
przez niego charakterystyki w odniesieniu do jed-
nego z istotnych obszaréw wspodlczesnej praktyki
artystycznej: wydobycie aspektu partycypacyjnego
prac artystow przywolywanych w Estetyce relacjo-
nalnej. Jesli kreuja one relacje spoleczne, to tylko
uczestniczac w tych relacjach, niejako od $rodka.
Sam artysta nie ma nawet mozliwoéci uzyskania
pelnego dystansu wobec formowanych przez siebie
stosunkéw, gdyz w warunkach postkapitalizmu nie
jest on juz podmiotem twoérczym w takim znacze-
niu, jakie podtrzymywala jeszcze sztuka moderni-
styczna. Nie istnieje ludzki podmiot jednostkowy
posiadajacy substancjalne jadro tozsamosci; to, co
ludzkie, podmiot — za Marksem z Rekopisow eko-
nomiczno-filozoficznych — Baurriaud uzna za to, co
smiedzyludzkie”, lub za sie¢ relacji spolecznych, ro-
dzaj fikcji, ktéra weiaz zbiorowo wytwarzamy. Ten
rodzaj praktyki artystycznej znosi dystans miedzy
sztuka a zyciem spolecznym.

Zarazem jednak sztuka utrzymuje wobec
zycia spolecznego pewien dystans estetyczny, ,za-
chowuje autonomie wobec socius, ktére chce ja
wchtongé i zbanalizowaé.”3 Jedli prace Félixa Gon-
zéleza-Torresa lub Angeli Bulloch powotuja do Zycia
nowe sposoby formowania relacji miedzyludzkich
($wiaty mozliwe), to dlatego, ze zachowuja — nie-
jako w spadku po modelu sztuki autonomicznej —
mozliwo$¢ wytamania sie z tego, co zastane, czyli
element dystansu i krytycyzmu. Nie chodzi w tej
sztuce o przelozenie istniejacych relacji na formy ar-
tystyczne, lecz o tworzenie nowych, alternatywnych
form relacji, umozliwianie zaistnienia tych form,
ktore kryja sie w zyciu spolecznym, ale ktére uru-
chamia tylko artysta. Nie chodzi wiec o relacyjnosé,
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lecz o relacjonalno$é: potencjalng produktywnosc
przestrzeni relacyjnej, o urzeczywistnianie owej
potencjalnoéci poprzez partycypacje w ambiwalent-
nym doéwiadczeniu zaangazowania i dystansu.

Temu typowi praktyki artystycznej przystu-
guje okreslony rodzaj krytyki artystycznej i estetyki.
Nie jest to estetyka zatrzymujaca sie na poziomie
opisu istniejacych relacji, lecz skupiona na poten-
cjale ich bezustannego, alternatywnego wytwarza-
nia w lonie tego, co spoleczne. Jest to zatem este-
tyka nie tyle relacyjna, ile relacjonalna. Ten ostatni
termin — jak sie wydaje — lepiej oddaje w jezyku
polskim potencjalno$é tkwigca w znaczeniu fran-
cuskiego slowa relationelle. Proponowane tu thu-
maczenie francuskiego terminu (wbrew translacji
zaproponowanej przez tlumacza polskiej wersji
ksigzki Bourriauda) ma ponadto te zalete, ze wypro-
wadza samg koncepcje autora na poziom metateo-
retycznego namystu nad statusem owej produkcji
form spolecznych. Estetyka relacjonalna jest okre-
Slonym zastosowaniem przywolywanego juz w ni-
niejszym tekscie relacjonizmu filozoficznego.

Z trudem daje sie ona wpisa¢ w ktoras
z istniejacych kategorii zjawisk kulturowych. W jej
przypadku zacieraja sie granice miedzy rzezba, ma-
larstwem, ,reprodukcja techniczng”, instalacja,
performansem czy dzialaniem spolecznym. Cechu-
jace ja interaktywno$¢ i tranzytywno$é dynamizuja
dzielo, sprawiaja, iz — jako przedmiot relacjonalny
— staje sie ono ,,miejscem negocjacji z nieskonczong
liczba nadawcow i adresatéw”. Sztuka relacjonalna,
tworzac odniesienia do swego zewnetrza, dziala-
jac jako wigzka relacji, nie poddaje sie narzedziom
pokantowskiej estetyki subiektywistycznej; nie jest
tworem indywidualnego artysty — to sztuka stwarza
sztuke, nie artySci, podkresla autor za Bourdieu.

Pytanie, na ktére Bourriaud odpowiada
w sposob wysoce niezadowalajacy, dotyczy zakresu
sztuki relacjonalnej. Z jednej strony, uzywa on tej
kategorii w odniesieniu do sztuki ostatnich dziesie-
cioleci, gtéwnie z lat dziewieédziesiatych. Z drugiej
strony jednak, pisze, iz o relacjonalnym charakterze
sztuki mozna moéwic juz w odniesieniu do dziel re-
nesansowych; od momentu, w ktérym w centrum
praktyki artystycznej znalazly sie relacje miedzy-
ludzkie, mozna — jego zdaniem — zacza¢ na nowo
pisa¢ historie sztuki jako relacjonalnej. Nie rozwija
jednak ani szerzej nie uzasadnia tego pogladu, choé¢
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jest on interesujacy i godny glebszego przemyslenia.

Warstwa teoretycznych konstatacji Bour-
riauda to jedynie szkielet jego proby zrozumienia
sztuki ostatnich dziesiecioleci. Sa one bardziej prze-
konujace, gdy autor wprawia je w interpretacyjno-a-
nalityczny ruch, dopiero w toku analiz konkretnych
przykladow. Do najciekawszych naleza analizy prac
Gonzéleza-Torresa i artystow z jego kregu. To z tych
analiz plynie sila legitymizacji zalozen estetyki rela-
cjonalnej: sztuka ta Swiadczy — jak wynika z badan
Bourriauda — o istotnych przeobrazeniach w lonie
nowoczesnej kultury, o dokonujacym sie w niej
odejSciu od idei emancypacji jednostki na rzecz idei
komunikacji miedzyludzkiej oraz relacyjnego wy-
miaru egzystencji wspoOlczesnego cztowieka.

Bourriaud, zdajac sprawe z przeobrazen
zachodzacych w najnowszej sztuce i uznajac je za
legitymizacje i wyznacznik proponowanej przez
siebie wersji estetyki, uwaza, ze powrdt do jej
klasycznej wersji, wraz z tkwigcym w jej centrum
pojeciem zamknietej totalno$ci dziela, jest juz nie-
mozliwy. Sztuka wspoélezesna jako otwarte konti-
nuum wpisuje sie jego zdaniem w szeroki kontekst
spolecznej egzystencji, zaciera wlasne granice,
przejawiajac te sama tendencje, o ktdrej pisal
Marks w odniesieniu do szeroko rozumianych
proces6w spolecznych, a mianowicie wzajemnego
przenikania sie sfer praxis i poiesis.

Zaleta tej perspektywy jest jej otwartosé
na wyzwania najnowszej sztuki i generalnie — na-
szych czaséw, aktualno$é jej analiz. Warto row-
niez podkresli¢ oryginalno$é tej propozycji. Mimo
iz wydobywa ona spod warstwy kurzu i aktualizuje
— wydawaloby sie — przebrzmiale juz teorie, wpi-
suje sie w nurt najnowszych i cieszacych sie duza
popularnos$cia prob ich aktualizacji. Jest to jedna
z prob filozoficzno-kulturowej interpretacji statu-
su i kondycji sztuki wysokiej, jesli uzy¢ tego tra-
dycyjnego okreslenia, pozwalajacego wyodrebnic¢
omawiany przez Bourriauda zesp6l przykladow
od zjawisk kultury masowej. Stara sie ona badaé
spoleczne i artystyczne fenomeny wspdlczesnej
kultury w sytuacji utraty podstaw, traktujac te fe-
nomeny jako swoistg, pojetyczng odpowiedz na te
utrate.
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Przypisy

LW artykule zostalo wykorzystane i znacznie rozbudowane komentarzami moje streszczenie koncepcji Bourriauda,
opublikowane w tekscie ,,0 estetyce relacjonalnej”, zamieszczonym w Sztuce i Filozofii nr 34 (2009): 41-44.

2 Por. na ten temat chociazby odnoszace sie do logiki awangardy i neoawangardy prace Frederica Jamesona, Caroline Levine,
Marca Jimeneza, Rainera Rochlitza.

3 Nicolas Bourriaud, Estetyka relacyjna, thum. Eukasz Bialkowski (Krakow: MOCAK Muzeum Sztuki Wspoélczesnej
w Krakowie, 2012), 19.
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