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REWOLUCJA, REWOLUCJA,

REWOLUCJA..

Rewolucja w $wiecie dzisiejszego widowiska
ma wiele z nostalgii rzeczywistosci na zawsze
utraconej, dajacej sie jedynie reprodukowac,
tak jak podobizna Che Gevary na T-shirtach.
Tych cielesnych sztandarach emancypacyjnych
nadziei. Sztuka rewolucyjna, ongi§ symbol zar-
liwego zaangazowania, dzisiaj znalazla swoje
miejsce na trasach turystycznych wedrowek
w poszukiwaniu plazy, stonca i wolno$ci. Amo-
re e rivoluzione (Milo$¢ i rewolucja) — to tytul
zakonczonej wlasnie wystawy w malej wloskiej
mieScinie, reklamowanej na lotnisku w Caligari.
Wystawy, na ktorej pokazywane bylty nie dziela
(bo sa zbyt drogocenne), lecz reprodukcje ob-
razOw awangardy rosyjskiej. Konsumpcyjne ga-
dzety. Niezaspokojone pragnienia. Symboliczne
substytuty bylej milosci pomiedzy sztuka i spo-
leczenistwem, a zarazem fantazmaty przewrotu
w pelnym frustracji zyciu z podobizna Lenina
na T-shirtcie i tekstem Zizka w bibliotece. W tej
widowiskowej przestrzeni rewolucji kryje sie
oczywista zdolno$é kolonizowania przez kapi-
talizm przestrzeni, ktéra zdaje mu sie opierac.
Chodzi o przeksztalcenie samego oporu w zrédlo
intratnego biznesu czynigcego z rewolucji towar
handlowy. Marks w pierwszych zdaniach Osiem-
nastego brumaire’a Ludwika Bonaparte pisal,
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ze ,wszystkie wielkie historyczne fakty i posta-
cie powtarzaja sie, rzec mozna, dwukrotnie: za
pierwszym razem jako tragedia, za drugim jako
farsa.”

To jedna strona tego, co o rewolucji moze-
my dzi$§ powiedzie¢. Druga to rewolucyjne ruchy
spoleczne pod nazwa ,nowej lewicy”, mnozace
sie na $wiecie po dzien dzisiejszy i przynoszace
radykalne idee polityczne we wszystkich dziedzi-
nach zycia spolecznego. Pierwszy raz eksplodo-
waly one w 1968 roku, wyrazajac sie w utopiach
alternatywnego spoleczenstwa i w ideologicznej
krytyce konserwatywnego panstwa. P6zniej, pod
r6znymi hastami i z nierbwnym powodzeniem,
rozlewaly sie po calym $wiecie. Szybko znalazly
swoj wyraz w ruchach: feministycznym, pacyfi-
stycznym i ekologicznym. Nie wszystkie wyda-
rzenia z nimi zwigzane przybraly nazwe rewolu-
¢ji, niemniej przez swa wywrotowo$¢, na pewno
znaczna ich cze$¢ na taka nazwe zastuzyla. Jest
ich wyjatkowo duzo, mozna nawet powiedzie¢,
ze historia wspoélczesna to historia przewrotu
irebelii, buntu i oporu. Mam na mysli powtarza-
jace sie formy sprzeciwu w krajach o ustalonej
juz demokracji, jak i ruchy wyzwalajace spod au-
torytarnej wladzy, gdzie demokracja nie znalazla
swego zakorzenienia.
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Niewatpliwie historia spoleczna od 1989
roku, czasoéw polskiej Solidarnosci i konica muru
berlinskiego, przez upadki poludniowoame-
rykanhskich dyktatur, az po prodemokratyczne
przewroty polityczne z lat 2010—2013 okreslane
wspolnym mianem Arabskiej Wiosny — to historia
glebokich i strukturalnych przeobrazen prowoko-
wanych przez zrewoltowane spoleczenstwa. Na-
wet jezeli nie zawsze doprowadzily do trwalszych
zmian systemowych, to na pewno podaly w wat-
pliwo$c te juz istniejace. W tym sensie mozna mo-
wi¢ o ,twardych i miekkich rewolucjach”, z kt6-
rych te ostatnie otwieraly sie na to, co Hannach
Arendt nazwala alternatywnymi dla zuzytej de-
mokracji ,przestrzeniami pojawiania sie”.? Maja
one powstawac, jak moéwi filozofka rewolucji tam,
»gdzie ludzie gromadzg sie, by rozmawiac i dzia-
la¢ jako rowni”. Ustanawiaja one potencjalnie re-
wolucyjny i konstytutywny obszar zgromadzen,
mowy i dzialania, sg obszarami agonu i sprze-
ciwu. Czasem szczelnie otaczane policyjnym
kordonem, czasem ucinane cenzura, a czesciej
przerywane uzyciem gazu lzawiacego i armatek
wodnych. Historia ostatnich dekad obfituje w ten
rodzaj buntéw w obronie wolnos$ci i demokracji
oraz przejawy ich tlumienia. Maja one charakter
alterglobalistycznych manifestacji, wyrostych na
gruncie kulturalnego i gospodarczego kryzysu
neoliberalnej ideologii i ekonomii. Pojawiaja sie
wszedzie tam, gdzie korporacyjny egoizm i pan-
stwowa biurokracja nie dopuszcza do zréwnowa-
zonego rozwoju ekonomicznego, powoduje rozle-
gle wykluczenia spoleczne, narusza réwnowage
ekosystemoéw. Z alterglobalizmu wyrosly subwer-
sywne ruchy obywatelskie w przestrzeniach miej-
skich, wystepujace pod lacinska nazwa occupatio
(zawlaszczenie) rozpoczete przez ruch Occupy
Wall Street w 2011 roku i rozprzestrzeniajace sie
pod r6zna forma do dnia dzisiejszego.3 Przyklady
mozna przytacza¢ w nieskonczonoé¢, tym bar-
dziej ze kazdy dzien przynosi nowe.

Obszar kultury oporu i ekonomii buntu
jest obecnie wyjatkowo szeroki. I z tego chociazby
powodu nalezatoby zapyta¢: czy i w jaki sposéb
mieéci sie on w tradycyjnym pojeciu rewolucji,
w jaki sposob ksztaltuje wspoélczesng historie,
w jaki spos6b wydobywa ,potencjal rewolucyj-
ny” dzisiejszych wspolnot? Czy broni demokra-
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cji? Jak konkretyzuje pojecie radykalnej zmiany
i czego dotycza rewolucyjne roszczenia? W jakim
stopniu kultura rewolucyjna jest forma niezgody
w demokratycznym sporze, a w jakim zapowie-
dzig ,konca historii” czy nadejScia ,Swiata jakiego
nie znamy”? Czy mamy tutaj do czynienia z po-
wszechng cyrkulacjg buntu (swoista ,rewolucja
permanentng”), czy ogniskami prywatnej (intym-
nej) rewolty? Jednym slowem: kim jest dzis ,,czlo-
wiek zbuntowany”? I w jaki sposb rewolucyjna
wywrotowos$¢ tkwi w sztuce dzisiejszej? To tema-
ty do dyskusji.

Nie chce w te wszystkie pojecia wpro-
wadza¢ nadmiernego porzadku, nie chce obla-
skawia¢ ich definicjami; chce, aby pozostaly
w charakterystycznym dla nich napieciu, gdzie
metafizycznemu buntowi przeciw losowi towa-
rzyszy opor przeciwko wszelkiej konwencji oby-
czaju i jezyka oraz opresji politycznego systemu
i demagogicznej lub populistycznej wladzy. A jed-
nocze$nie warto wyznaczaé granice, wskazywac
na przekroczenia, dostrzegaé zrodta niezadowo-
lenia, zastanawiac¢ sie nad formami politycznego
zaangazowania, przygladaé¢ sie spoleczno-arty-
stycznym utopiom, a takze dystopiom, dostrzegaé
rewolucyjne formy i sens krytyki. Chodzi przeciez
— w naszej tu refleksji — o sztuke i jej rewolucyj-
ng tradycje, ktéra zapoczatkowalo konstruktywi-
styczne zaangazowanie i surrealistyczna subwer-
sja, dadaistyczne zerwanie i ekspresjonistyczny
bunt. Chodzi o sytuacjonistyczng ,,rewolucje zycia
codziennego” i polityczne przekonanie, ze ,,sztuka
to rewolucja”.

Stowo rewolucja (od lacinskiego revolutio
1 revolvere) pierwotnie okreslalo ruch, obrét, po-
wrot, a takze przewrocenie (z ktérego wywodzi sie
slowo ,przewr6t”). Poczatkowo miato ono cha-
rakter wyraznie opisowy i odnosilo sie do astro-
nomii i astrologii, dotyczylo cial niebieskich oraz
wskazywalo na naturalne polozenie i ruch gwiazd
zgodny z prawami natury. Od siedemnastego wie-
ku bylo uzywane réwniez w zwigzku ze zmiang
biegu wydarzen, na co wczesniej uzywano slowa
powstanie lub rebelia. W lacinskim tytule ksigz-
ki Kopernika O obrotach sfer niebieskich z 1543
roku — de revolutionibus oznaczalo jeszcze obrot
Ziemi wokot Stonica. W dzisiejszym znaczeniu po-
jecie rewolucji jako przewrotu politycznego, zwia-
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zane jest z oSwieceniowg idea postepu (opartego
na utopii). Od rewolucji francuskiej 1789 roku
pojecie to wigzalo sie z oddolnym, w zasadzie na-
turalnym, ruchem spotecznym dgzacym do oba-
lenia dotychczasowej wladzy i prowadzacym do
radykalnych zmian politycznych zapewniajacych
— zgodnie z prawami rozumu — nowy i sprawie-
dliwy lad. Sens historyczny stowu rewolucja na-
dat w dziewietnastym wieku Karol Marks, a poje-
cie rewolucjonisty odnosilo sie juz w tym czasie
do ,czlowieka zbuntowanego” i zaangazowanego
w dzialalno$¢ polityczng.

Demokracja od ponad 200 lat, czyli od
czasOw dwoch wielkich rewolucji: francuskiej
i amerykanskiej, okresla zycie nowoczesnych
spoteczenstw zachodnich. Zmienne losy rewolu-
cyjnej historii w rézny sposoéb definiowaly te pod-
stawowa relacje spoleczng i polityczng. Zaréwno
obrona warto$ci demokratycznych, jak krytyka jej
zagrozen znajdowaly sie zawsze w centrum zain-
teresowan i zaangazowania rewolucyjnych arty-
stow. Problem jest istotny szczeg6lnie dzisiaj ze
wzgledu na gwaltowne zmiany zycia spoleczenstw
spowodowane globalizacja proceséw ekonomicz-
nych i kulturowych, a zarazem umacnianiem sie
odrebnosci lokalnych oraz niespotykanymi na
tak wielka skale zjawiskami: migracji ludnosci,
przemieszania kultur, zacierania sie tradycyjnych
podzialéw i rél spotecznych, umasowienia komu-
nikacji i konsumpcji, utrzymujacej sie caly czas
nieré6wno$ci i niesprawiedliwo$ci wsrdd ludzi
oraz kontrastéw miedzy obszarami nieuzasadnio-
nej biedy i rozrzutnoscia bogatych. Procesy demo-
kratyzacji dzisiejszych spoleczenstw sa ustawicz-
nie konfrontowane z walka polityczna (majaca
charakter rewolucyjny) i ideologicznymi podzia-
lami wérdd rzadzacych, jak i z niebezpiecznymi
manipulacjami wladzy wykorzystujacej nastroje
populistyczne, ksenofobiczne i nacjonalistyczne,
gleboko zakorzenione w réznych warstwach i gru-
pach ludnosci. Jest to problem polityczny i etycz-
ny, ekonomiczny i kulturowy, filozoficzny i prak-
tyczny. Jednak przede wszystkim to podstawowe
wyzwanie w dzisiejszym zyciu publicznym. Woj-
ny, rewolucje i kryzysy dwudziestego i dwudzie-
stego pierwszego wieku najlepiej o tym Swiadcza.
Demokracja, ktéra — jak republika — wyrosta na
rewolucji, to problem caly czas aktualny, a kazdy

©)

Sztuka i Dokumentacja nr 19 (2018) | Art and Documentation no. 19 (2018) « ISSN 2080-413X » e-ISSN 2545-0050 + doi:10.32020/ARTandDOC

Revolution Now!

projekt z nig zwigzany ma charakter krytyczny.
Sztuka jest jednym z zasadniczych sposobow jego
zrealizowania, umieszcza sie w samym sednie
jego paradokséw i sprzecznoSci, dotyczy tak wy-
obrazen, jak praktyk.

Miejsce artysty we wspolczesnej demokra-
¢ji traktowanej jako ,rewolucja permanentna”,
mimo ze zostalo wielokrotnie przez samych twor-
cow okreS$lone, wymaga ustawicznego przefor-
mulowywania. Jest to problem jednocze$nie ar-
tystyczny i polityczny. To wspoélczesnosé domaga
sie czujnosci, z jaka kiedy$ Emil Zola wypowiadal
bezpardonowe ,J'accuse!” (,0Oskarzam!”) w licie
otwartym skierowanym do prezydenta Republiki
Francuskiej w zwigzku z antysemickim procesem
Dreyfusa. List zawierat ostra krytyke francuskie-
go rzadu oraz falszerstw armii. Ze $wiadomoécia
poniesienia konsekwencji za prawdziwe slowa
pisarz zgadzat sie na proces o znieslawienie, za-
konczony wyrokiem skazujacym i emigracja ar-
tysty. ,M¢j list — pisal Zola — ma jak rewolucja
przyspieszy¢ wybuch prawdy i sprawiedliwosci;
z pasja, w imie cierpigcej ludzkosci, ma wskazy-
wac jej »prawo do szczeScia«; bedac plomiennym
protestem jest »krzykiem mojej duszy«.”#

Wystapienie Zoli w 1898 roku, poparte
podpisami wielu twércow i naukowcow, zostalo
potraktowane jako poczatek wspolczesnego $wia-
domego uczestnictwa artystow (intelektualistow)
w biezacym zyciu politycznym, za ktére — oskar-
zajac wladze — czuli sie odpowiedzialni. Problem
demokracji i republiki, z punktu widzenia arty-
stow, byl tu zagadnieniem estetycznej i etycznej
politycznosci, czyli gotowosci do interwencji pu-
blicznej w momentach naduzyé prawa i konflik-
tow spotlecznych. Tekst listu Zoli to glos artysty
wypowiedziany z medialng silg, to foralna mowa
wspolczesnego parezjasty. To interwencja Arty-
sty, ktéry w imie prawdy realizowal demokratycz-
na wolnoéc¢ stowa. Dzi$§ powiedzielibySmy — byl to
rodzaj performansu politycznego, obliczonego na
skutecznoé¢ otwartego dzialania.

Perspektywa zaangazowanej awangardy
rosyjskiej lat dwudziestych dwudziestego wieku
byla rewolucja. Sztuka miata by¢ ,,skokiem ku wol-
noéci”, ktora rewolucja zapowiadala. W tym tez
sensie arty$ci rewolucyjni chcieli by¢ awangarda
polityczna w dziedzinie sztuki, liczac na uznanie

13 0



Revolution Now!

niezalezno$ci swej wizji. Pulapka okazala sie wia-
ra w ideologie partyjnej wladzy, ktéra awangardy
wecale nie pragnela. W historii kultury rosyjskiej
panstwa radzieckiego awangarda podejmuja-
ca wyzwanie polityczne przegrala. Przegrala jej
utopia spoleczno-artystyczna w zderzeniu z ide-
ologig polityczna wladzy sowieckiej, przegralo
jej zaangazowanie artystyczne z polityczna biu-
rokracja komunizmu, przegrala jej ,prawda re-
alnoéci” w — z gruntu falszywej — rzeczywistosci
zycia czlowieka radzieckiego. Przegrali tworzacy
ja artyéci. Pozostala jednak sztuka, ktorej udato
sie odnaleZ¢ w samej formie przyklad artystycznej
rewolucji, w odmienno$ci ksztaltu — odwage ze-
rwania z konwencja, w eksperymencie — projekt
~nowego”. O przegranej awangardy przesadzaly
w Zwigzku Radzieckim, podobnie jak w Niem-
czech faszystowskich, przede wszystkim totalitar-
ne systemy polityczne, w ramach ktérych kultura
mogla istnie¢ jedynie jako narzedzie panowania,
a nie krytyki.

W powojennej atmosferze rozliczen zagad-
nienie zaangazowania i rewolty zostalo powiazane
z indywidualng odpowiedzialno$cia, co uwypukli-
o ich podmiotowa strone. Intelektualista — glo-
sil Jean-Paul Sartre w Drogach Wolnosci — jest
politycznie niezalezny od panstwa i partii. Cho-
dzi o to, aby rewolucyjnego zaangazowania nie
traktowaé w kategoriach politycznej stuzby, lecz
ludzkiej powinnoS$ci. W tym tez sensie zaangazo-
wanie, przeciwne konformizmowi, jest zespolone
z rewolucyjna wolno$cia. Wolno$¢ tworzenia wy-
maga jednak wolno$ci obywateli — pisal Sartre.
Sztuka jest mozliwa wylacznie w ustroju, w kto6-
rym tworcezo$¢ zachowuje jakis sens: w demokra-
cji. Gdy jedna jest zagrozona, zagrozona jest takze
druga. I nie wystarczy broni¢ sztuki i demokracji
pibrem — powie Sartre: ,Przychodzi dzien, kie-
dy piéro musi sie zatrzymac; trzeba wowczas, by
pisarz wzial bron do reki; bez wzgledu na droge,
jaka dochodzimy do tego, bez wzgledu na wy-
znawane poglady — literatura rzuca nas do wal-
ki. Pisa¢ — to w pewien szczegblny sposob chcieé
wolnosci. Skoro zaczalem pisaé, jestem chcac nie
chcac zaangazowany.”>

W sztuce — podkreélal Albert Camus, autor
Czlowieka zbuntowanego — zawiera sie afirmacja
i zaprzeczenie. Tworczo$¢ jest zarazem zadaniem
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jednoéci $wiata i niezgoda na $wiat, ktory istnie-
je, niezgoda na to, czego $wiatu brak. ,Sztuka
neguje to, co realne, ale od realnoSci nie ucieka”.
Sztuka prowadzi ku Zrédlom buntu, w miare jak
artysta ,usiluje nadaé¢ forme warto$ci umykaja-
cej w wiecznym stawaniu sie, ktéra przeczuwa
i chce wydrzeé historii”. Nic zatem dziwnego, ze
sztuka i spoleczenstwo, tworczosc¢ i rewolucja od-
najduja sie tam, gdzie ,odmowa i zgoda, (to co)
indywidualne i powszechne, jednostka i historia
réwnowazg sie w cigglym napieciu.”® Racja bytu
nowatorskiej sztuki — dodawal Adorno, wspol-
tworca tzw. szkoly krytycznej, ,,tkwi nie tyle w jej
pozytywnej tresci, ile w tym, ze przez swa zorgani-
zowana beztre$ciowosc¢ zadaje klam tresci ustroju
spolecznego, ktory odrzuca. W obecnych warun-
kach nowatorska sztuka skazana jest na stanow-
cza negacje.”” Jej warto$cia jest opor, jaki stawia
wszelkiej totalno$ci, jej niezgoda na spoteczna
rzeczywisto$é, jej chaos, ktory wprowadza w po-
rzadek uprzedmiotowionego Swiata. Wynikajaca
stad negatywna metafizyka sztuki jest jej faktycz-
na sila, sila negacji i buntu.

Dzisiaj coraz czeSciej tak rozumiane, bo
wynikajace z krytyki, ,niepostuszenstwo obywa-
telskie”, realizujac wolno$é jednostki przybiera
forme rewolucyjnej przemocy, ktérej celem jest
wymuszenie zmiany w obrebie wspdlnoty. Ina-
czej mowige, w dzisiejszej polityce buntu chodzi
o to, aby przez wykroczenie wymusi¢ na prawie
realizacje praworzadnych aspiracji pluralistycz-
nego spoleczenstwa, a nie poglebiania instytucjo-
nalnych wykluczen. Tutaj niepodporzadkowanie
sie prawu posiada swoja legitymizacje w ramach
obywatelskich wolno$ci i jest uzasadnione mozli-
woscig indywidualnego oporu oraz koniecznoS$cia
pomocy innym. Wynika ono tak z demokratycz-
nego prawa kazdego do glosu w przestrzeni pu-
blicznej, jak z calej tradycji lewicowego liberali-
zmu i jego solidarnoSciowego etosu. Wachlarz
mozliwych dzialan jest ogromny, od wyrazu gnie-
wu do aktéw protestu i odmowy, od kontestacji
i oporu do otwartego buntu.

Sztuka wspolczesna czesto z tych §rodkow
korzysta, uzasadniajgc niezgode odpowiedzial-
noécia sumienia, poczuciem sprawiedliwosci,
obrong interesow wspdlnoty, zagrozeniem swej
wlasnej wolnoéci. Nie zawsze gotowa jest jednak
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wzia¢ na siebie wszystkie skutki ryzyka. Zazwy-
czaj — oblaskawiona demokracjg — tepi ostrze
i wycofuje sie na bezpieczne pozycje, czasem jest
jedynie kasliwa pod maska obojetnej formy, rzad-
ko gotowa otwarcie konfrontowa¢ sie z prawem,
przyjmujac na siebie wszystkie konsekwencje
ktore wynikaja ze $wiadomego naruszenia zasad.
Tylko na gruncie tej ostatniej praktyki zarysowu-
je sie szczegoblna rola radykalnej i anarchistyczne;j
sztuki w demokracji. Nonkonformistyczni artysci,
manifestujac wolno$¢ w nieposzanowaniu prawa,
pragna za pomoca swej sztuki z niepostuszenstwa
uczynié zasade artystyczna i orez prawny demo-
kracji w kryzysie. Dokonuja dekonstrukeji wtadzy
(jej pychy i arogancji) oraz jej politycznych mani-
festacji (jej dogmatyzmu i populizmu), ze wzgledu
na tkwiace w tym zagrozenie dla demokratycznej
samoorganizacji i samorealizacji, wynikajacych
z dynamiki zycia spolecznego. Niepostuszenstwo
nie jest tutaj aktem rewolucyjnym zmieniajacym
rzeczywisto$é, lecz rewolucyjna strategia kryzy-
su, ktoéra ma swoje Zrodla w kryzysie demokracji.
Powstrzymuje katastrofe, ale nie zapobiega kry-
zysowi. Jezeli demokracja jest sposobem ulep-
szania zycia zbiorowego (a nie polityczna utopia),
a polityka wprowadza pozadany spotecznie lad
(a nie polityczng wladze), to sztuka rewolucyjna
— kwestionujac usypiajacy porzadek demokracji
— wznieca niepokoj, bez ktérego demokracja jako
spos6b krytycznego uczestniczenia we wspolno-
cie jest nie do pomy$lenia.8

W tym sensie, powiem na koniec, sztuka
rewolucyjna, podobnie jak radykalna awangarda,
nie rozwigze problemoéw politycznych, lecz zanu-
rzajac sie w politycznosci konfliktow spotecznych
i historycznych moze podwazaé racjonalizujace
lub falszywe odpowiedzi na wspélczesne pytania
(o wojny, o biede, o pochodzenie, o aspiracje,
o sprawiedliwo$¢, o marzenia, o prawo, o szcze-
Scie itp.). Sztuka rewolucyjna w demokracji czy-
ni watpliwym to, co oczywiste; watpliwo$é — ra-
cja swego bytu, a kryzys — swym Srodowiskiem.
Radykalizm tak rozumianej sztuki nie ma ogra-
niczen — uczestnictwo rozcigga sie na cala sfere
publiczng, $wiadectwo dotyczy réwniez tego, co
najglebiej skrywane w osobistym do$wiadczeniu,
etyka nie jest pow$ciggana zadna moralnoScia,
krytyka nie zatrzymuje sie przed zadna prawda,
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a nieposltuszenstwo nie zna prawa. Dzisiaj rewo-
lucyjna sztuka, czesto kojarzona z awangarda,
wykorzystujaca swoj subwersywny potencjal jest
anarchistycznym skladnikiem demokratyczne-
go sporu, a gdy demokracja jest zagrozona — jej
obronca.
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Przypisy

1 Karol Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte (Wyd. Maoistowski Projekt Dokumentacyjny
2012), 7, dostepny 15.09.2017, https://maopd.files.wordpress.com/2012/02/osiemnasty-brumaire_ a-ludwika-bonapar-
te-1852.pdf.

2 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, tham. Anna tagodzka (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2000), 218. Por.: W.J.T. Mit-
chell, Obraz, przestrzen, rewolucja. Wszystkie sztuki okupacjt, tham. Eukasz Zaremba, dostepny 15,09.2017, http://pismowi-
dok.org/index.php/one/article/view/102/164.

3 Nie nalezy zapominac, cho¢ nie to jest przedmiotem moich refleksji, o mnozacych sie ostatnio (mniej lub bardziej konserwa-
tywnych) przewrotach, dokonujacych sie w oparciu o populistyczne hasta i dyktatorskie ambicje, wyrastajace na bazie religijne-
go fundamentalizmu i radykalnego nacjonalizmu.

4 Emile Zola, ,J’accuse,” L’Aurore, 13 stycznia 1898.

5 Jean-Paul Sartre, ,,Czym jest literatura?” w Czym jest literatura? Wybor szkicow krytyczno-literackich, thum Janusz Lalewicz
(Warszawa: PIW, 1968), 208.

6 Albert Camus, Czlowiek zbuntowany, thim. Joanna Guze (Warszawa: Muza SA, 1998), 269, 274, 289, 290.
7 Theodor W. Adorno, Filozofia nowej muzyki, tam. Fryderyk Wayda (Warszawa: PIW, 1974), 52.

8 W tym i nastepnym akapicie odwoluje sie do mojego manifestu: Andrzej Turowski, Sztuka, ktéra wznieca niepokdj. Manifest
artystyczno-polityczny sztuki szczegolnej (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa. 2012).
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