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Janusz ZAGRODZKI

Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi

MUZEUM SZTUKI NOWOCZESNE]
W KOSZALINIE WEDLUG
/AtOZEN MARIANA BOGUSZA

Piszac o dzialalnoSci tworczej Mariana Bogusza
musze odnie$é sie do najnowszej proby interpre-
tacji jego osiagnie¢ i pogladéw, jaka w listopa-
dzie 2017 roku przygotowala Narodowa Galeria
Sztuki — Zacheta pod tytulem Rados$é nowych
konstrukcji. (Po)wojenne utopie Mariana Bogu-
sza. Rozpatrywanie jego dokonan jako przykladu
»(po)wojennej utopii” budzi szereg uzasadnionych
watpliwoéci. Tym bardziej, ze chodzi o postawe
artysty, ktérego osobisty zwiazek z realng rzeczy-
wistoécia moze by¢ traktowany jako szczegdlny
wyro6znik jego — skadinad na wskro$ poetyckiego
— dziela. W swojej pracy tworczej, wlasnie poprzez
metaforyzowanie powszednich wydarzen czy zwy-
klych przedmiotéw, przywracat realnej rzeczywi-
sto$ci dajaca sie pozna¢ zmyslowo fizyczng mate-
rialno$¢, niemal dotykalno$¢. Mozna tu przywolac
rozwazania o poetyce Romana Jakobsona,! o nad-
rzednym kierunku artystycznych dokonan, w kto-
rych wybrane elementy codziennoéci staja sie cze-
$cia przyczynowo-skutkowego ciagu konkretnych
decyzji, wykonywanych z mysla o wyznaczonym
celu. Bogusz poruszal sie w niejasnej sferze cig-
gle zmieniajacych sie odniesien politycznych, ale
w swej poetyce pozostawal w pelni racjonalny. Nie
moge zaakceptowaé twierdzenia, ze po$wiecit Zy-
cie na tworzenie utopijnych obrazéw, kolekcjono-
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wal utopijne dziela, komponowat utopijne zbiory
utopijnych muzeéw sztuki wspodlczesnej. Prowa-
dzi to do absurdalnej tezy, Ze zajmowanie sie sztu-
ka jest w swojej istocie mala lub wielka ,,utopia”.
Projekt powstania Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej byt jedna z najwazniejszych inicjatyw Bo-
gusza. Natychmiast po uwolnieniu z obozu kon-
centracyjnego w Mauthausen (1945) i powolaniu
Klubu Mldych Artystéw i Naukowcow w Warsza-
wie (1947) rozpoczal przygotowania do realizowa-
nia tego projektu. Wyswtawa obrazéw malarzy
awangardowych (1947) pod zobowiazujacym
patronatem Henryka Stazewskiego, Wladysla-
wa Strzeminskiego i Marka Wlodarskiego, ktora
o rok wyprzedzila I Wystawe Sztuki Nowoczesnej
w Krakowie, w zalozeniu miata stanowi¢ podstawe
przyszlego muzeum. Oprocz wyjaéniania zawarto-
$ci merytorycznej przedstawionych dziel, Bogusz
znaczng uwage poswiecal doskonaleniu (jak pisal)
Lform ekspozycji prac plastycznych”. Zagadnienia
wystawiennictwa wigzal z rezyseria artystyczne-
go spektaklu, tak aby ,wystawa stala sie widowi-
skiem”, a poszczego6lne dziela — ,tekstem” umoz-
liwiajacym widzowi ,odczytanie my$li autora”.
Swoje przemy$lenia nad oddzialywaniem formy
w przestrzeni przedstawil m. in. podczas wystawy
Scenografia Mariana Bogusza (1949).2
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1. Marian Bogusz, Osieki, 1963.
2. Katalog: Scenografia Mariana Bogusza, 1949.

3. Marian Bogusz, makieta i szkice scenograficzne.
W: Scenografia Mariana Bogusza, 1949. Franciszek
Szubert Niedokoriczona symfonia, 1949.

4. Marian Bogusz, Jerzy Oplustil, projekt pawilonu:
Galeria-Muzeum Sztuki Nowoczesnej w todzi, 1957.
W: Gtos Robotniczy, nr 173, 21.07.1956.

5. Zaproszenie na wystawe, Zbiory galerii (polska sztuka
nowoczesna) 1957-1961, Galeria Krzywe Koto, Warszawa
1962.

6. Marian Bogusz, program: Prosper Mérimée, Teatr Klary
Glazul, BMT 1962 (rez. ). Maciejowski, scen. M. Bogusz);
szkice scenografii: Teatr Klary Glazul, BMT 1962.

7. Josef Istler, Bez tytufu, 1962, wym. 150x80. Fot. Dzigki
uprzejmosci Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku.

8. Mikuld$ Medék, Obraz, 1960, wym. 115x130. Fot. Dzieki
uprzejmosci Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku.

9. Marian Bogusz, projekt plakatu i scenografii do sztuki
Wtodzimierza Majakowskiego, Pluskwa, Battycki Teatr
Dramatyczny, Koszalin-Stupsk, 1963.

10. Ale$ Vesely, Bez tytutu, 1962, wym. 60,5x45. Fot. Dzieki
uprzejmosci Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku.

11. Ludmita Popiel, Jerzy Fedorowicz, plakat: | Miedzyna-
rodowe Studium Pleneru Koszaliriskiego, Koszalin-Osieki
1963.

12. Wiodzimierz Majakowski, Pluskwa, scen. Marian
Bogusz, Battycki Teatr Dramatyczny, Koszalin-Stupsk,
1963. Fot. Franciszek Myszkowski. Archiwum Panstwowe
w Koszalinie, Pluskwa BTD79-23 [1963].

13. Irena Kozera, Ludmita Popiel, informator: Il Plener
Koszaliriski. Spotkanie Artystéw i Naukowcdw, Osieki, 1964.

14. Katalog: Galeria Krzywe Koto, Muzeum Narodowe
w Warszawie 1990.

15. Katalog: Gierowski i Krzywe Koto, Muzeum Sztuki
w todzi, 2003.

16. Katalog: Galeria Krzywe Kofo. Prace na papierze,
Mazowieckie Centrum Sztuki Wspdtczesnej Elektrownia,
Radom, 2015.

17. Wiliam Gibson, Dwoje na hustawce (Maria Chwalibdg
i Andrzej Kopiczynski), Battycki Teatr Dramatyczny,
Koszalin-Stupsk, 1962 (rez. Jan Maciejowski, scen. Marian
Bogusz). Fot. Grazyna Wyszomirska. Archiwum Panstwo-
we w Koszalinie, Dwoje na hustawce hustawce BTD66-1
[1962].
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Likwidacja Klubu Mlodych Artystow
i Naukowcow (1949) przerwata zbieranie kolek-
cji dziet sztuki nowoczesnej na kilka lat. Bogusz
nie zaakceptowal tez ,pseudoteoretykéow so-
crealizmu”. Uwazal, ze: ,Utozsamianie plastyki
z ilustracja hasetl politycznych i spolecznych bylo
nie tylko zaprzeczeniem dialektycznego formulo-
wania drog rozwojowych plastyki, ale brutalnym
i sztucznym usilowaniem zatrzymania rozwoju
sztuk plastycznych”.3 Lata 1950-1954 spedzil do-
skonalgc swdj warsztat sceniczny, przede wszyst-
kim w teatrach l6dzkich. Idea muzeum odzyla
w Grupie 55, wylonila sie podczas dyskusji odno-
wicieli polskiego ruchu intelektualnego w Klubie
Krzywego Kota i wplynela na konkretyzowanie
jego struktury. Sekcja plastyczng klubu stala sie
prowadzona przez Bogusza Galeria Krzywe Kolo
(1956). W opinii uczestnikow spotkan Klub ode-
gral role ,wolnego uniwersytetu” grupujacego
wszystkie dziedziny humanistyki. Wystawom
sztuki najnowszej czesto towarzyszyla poezja —
m. in. Mirona Bialoszewskiego — i muzyka: Tade-
usza Bairda, Wlodzimierza Kotonskiego, Witolda
Lutostawskiego, Jozefa Patkowskiego i Kazimie-
rza Serockiego. Stefan Gierowski nazwal Krzywe
Kolo ,galeria nieustannego $wieta”, podkreslajac,
ze ,patronem” poczynan artystow ,.byl Wladystaw
Strzeminski”.4 W tworzeniu zbioréw przyszlego
Muzeum Sztuki Nowoczesnej Bogusz odwolywat
sie wlaénie do idei Strzeminskiego. W roku 1957
istnial juz zarys przyszlego muzeum, a Bogusz
precyzyjnie okreslit zalozenia zbioru. Gromadzo-
ne dziela mialy odzwierciedla¢ dwa podstawowe
postulaty:
a) Sztuka niefiguratywna: Abstrakcja geome-
tryczna i niegeometryczna, dzialania automatycz-
ne i organizowane, poszukiwania strukturalne.
b) Sztuka figuratywna: Kreacja wyobrazeniowa,
operujaca plastyczna metafora.5

Zbiér mial obejmowa¢ dziela artystow
wspolczesnych, tworzone w kraju i za granicami,
m. in. we Francji, Czechoslowacji i na Wegrzech.
Bogusz, poprzez mieszkajacego w Paryzu Jerzego
Kujawskiego, nawigzal kontakt z miedzynarodo-
wym ruchem Phases. Podczas przygotowywania
wystawy Katarzyna Kobro, Wiadystaw Strze-
minski (1956), realizowanej wedlug scenariusza
Bogusza, doszto do rozmow o przyszlej ekspozycji
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z dyrektorem Muzeum Sztuki w Lodzi, Maria-
nem Minichem. Bogusz sugerowal, aby zebrane
przez galerie prace byly zdeponowane w t6dzkim
muzeum, gdzie zostalyby ,wystawione w specjal-
nych salach”, a dopiero po wybudowaniu nowego
gmachu przeniesione do Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej, ktore poczatkowo mialo powstaé w Lo-
dzi, a wedlug nastepnych sugestii w Warszawie.
Kolekcje rozpoczal depozyt Jerzego Kujawskie-
go w Muzeum Sztuki w Lodzi (1957), a kolejne
przekazy artystow byly skladane w Paryzu za jego
posrednictwem lub bezposrednio w ambasadzie
polskiej.6

W rezultacie do muzeum trafilo 13 obra-
z6w, m. in. Jerzego Kujawskiego, Roberto Matta,
Karla Otto Gotza. Minich chetnie przejat dziela
artystow ruchu Phases, ale nie popart idei Bogu-
sza o utworzeniu odrebnego Muzeum Sztuki No-
woczesnej, jak rowniez nie zgadzal sie na istnie-
nie w l6dzkim muzeum autonomicznej kolekcji,
w ktorej ksztalt nie moglby ingerowac¢. Podczas
gdy arty$ci chcieli zachowaé odrebny status Ko-
lekcji Galerii Krzywe Kolo, zblizony do depozytu
grupy a.r.” Po definitywnym rozstaniu sie z Mi-
nichem, Bogusz rozpoczal w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki rozmowy o projekcie Centralnego
Muzeum Sztuki Wspoélezesnej, a w lutym 1962
roku w Galerii Krzywe Kolo zorganizowal wysta-
we Zbiory galerii (polska sztuka nowoczesna)
1957-1961. Wystawa odbyla sie na krotko przed
wydaniem rozporzadzenia nakazujacego natych-
miastowe rozwigzanie Klubu Krzywego Kola —
,ostatniego miejsca w komunistycznym $wiecie,
gdzie slowo bylo wolne” — jak przypomnial Wi-
told Jedlicki.8 Idea muzeum pozostala w fazie
projektu. Ostatecznie Bogusz przekazal I Kolekcje
Galerii Krzywe Kolo (skladajaca sie z 35 obrazéow
autorstwa 31 wybitnych polskich tworcow wspol-
czesnych, poczawszy od Henryka Stazewskiego,
Stefana Gierowskiego, Jerzego Nowosielskiego
i Teresy Tyszkiewicz) do Muzeum Narodowego
w Warszawie, jako zaczatek zbioru sztuki nowo-
czesnej, gdzie przez wiele lat pozostawala ukryta
W magazynie

Brak porozumienia Bogusza z Minichem
byl powtdérka poprzednich negocjacji dyrektora
Muzeum Sztuki w Lodzi ze Strzeminskim, prowa-
dzonych wlatach czterdziestych. Minich poczatko-
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TEATH KLARY GAZUL

Fropar Menimer
TEATR KLARY GAZUL

wo przyjal zalozenia ekspozycji sztuki nowoczesnej
wedlug projektu Strzeminskiego, w pozyskanym
przez muzeum palacu Poznanskich przy ulicy
Wieckowskiego. Przejal na wlasnoé¢ muzeum de-
pozyt grupy a.r. oraz wszystkie ochronione w cza-
sie wojny obrazy Strzeminskiego. Wyrazil zgode
na realizacje projektu Sali Neoplastycznej (1948).
Jednak kilkakrotnie zmienial decyzje co do mozli-
wosci pokazania dziet zebranych przez grupe a.r.,
ktére niemal cudem przetrwaly wojne. Znaczna
cze$é obrazéw, rzezb i grafik, zgromadzonych
przez Strzeminskiego i jego przyjaciol, nie zostala
zaklasyfikowana do ekspozycji. Niektore obrazy
— okre$lone w muzeum etykietka: ,bezwartoscio-
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zbiory galerii

(polska szivko nowoczesna)

1957 - 1961 r.

we” — zostaly zidentyfikowane i przywrocone do
kolekeji dopiero po $mierci dyrektora. Minich,
powolujac sie na swoje kwalifikacje jako historyka
sztuki, wsparte aktywnoScig partyjna, nie akcepto-
wal decyzji kontrowersyjnego artysty, jakim w jego
rozumieniu byl Strzeminski. A w prezentacji sztuki
nowoczesnej mieszal prace stanowigce integralna
czes$¢ kolekgji grupy a.r. z reprodukcjami. W roku
1950 ,wslawil sie”, konsultowang z ministrem
Wlodzimierzem Sokorskim, haniebna decyzja za-
malowania Sali Neoplastycznej. Likwidujac tym
samym ostatnie $lady obecnos$ci Strzeminskiego
w ekspozycji Muzeum Sztuki w Lodzi.
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Na poczatku lat sze$cdziesigtych szansa
dla artystow staly sie, nakre$lone w czasie od-
wilzy, sugestie integracji gospodarczej i kultural-
nej wszystkich rejonéw Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ziem Zachodnich i P6iocnych,
powaznie zdewastowanych w wyniku dzialan
wojennych. PodkreSlana przez intelektualistow
idea nawigzania taczno$ci poprzez kulture wpisa-
la sie w polityczne hasla propagujace historycz-
ne znaczenie ,powrotu dawnych ziem polskich
do Macierzy”. Dzieki temu bylo mozliwe uzy-
skiwanie Srodkéw finansowych na podstawowg
dzialalnoé¢. Inicjatywy $rodowisk artystycznych
kontynuowaly prace kulturotworcza zapoczatko-
wang w Klubach Inteligencji, a przede wszystkim
w warszawskim Klubie Krzywego Kola. Wazna
role w tych przeobrazeniach przyjely na siebie
teatry. Tworczo§¢ dramatyczna, uznawana za
najbardziej prospoleczna forme sztuki, stala sie
wykladnia nowych sposobéw nawigzywania lacz-
nos$ci z widzami. Wprowadzanie przedmiotéw
z zycia codziennego, dzwiekoéw zaczerpnietych
z realibw otoczenia, powaznie naruszylo wzno-
szona przez lata bariere miedzy sztuka a zyciem.
Teatry mogly swobodnie przeobrazaé sie w dyna-
miczne miejsca réoznorodnych dzialan artystycz-
nych, gdzie poezja i dramat zyskiwaly dodatkowe
walory poprzez plastyke i muzyke. Zakwestiono-
wanie dotychczasowych konwencji umozliwito
tryumfalne wkraczanie nowych dziedzin aktyw-
nos$ci tworczej w obreb teatru, ktory od tej pory
stat sie oérodkiem promieniowania sztuki nowo-
czesnej w pelnym wymiarze. Dodatkowa, integra-
cyjna role tworzenia wiezi miedzy artystami a pu-
bliczno$cia, umozliwiajaca przenikanie waznych
idei, spehlialy festiwale kondensujace oddzialy-
wanie réznorodnych spektakli. M. in.: Festiwal
Teatréw Polski Polnocnej w Toruniu (od 1959),
Kaliskie Spotkania Teatralne (od 1961), Og6lno-
polski Festiwal Sztuk Rosyjskich i Radzieckich
w Katowicach (od 1962). Tu czesto pojawialy sie
(majace wiele wspolczesnych odniesien) dziela
Antoniego Czechowa, Mikolaja Gogola i Wlo-
dzimierza Majakowskiego, przemycajace pod
metaforg zartu wazne problemy egzystencjalne,
narodowe i polityczne. Dynamika ukladu form
i ekspansja barw wprowadzaly na scene $rodki
wyrazu zaczerpniete ze wspodlczesnego malarstwa
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i rzezby, przyblizajac widzom nowy obraz plasty-
ki, stowa i dzwieku.

Bogusz rozszerzal dosSwiadczenia nad nie-
konwencjonalnym ksztaltowaniem przestrzeni.
W Teatrze Wspdlczesnym w Szczecinie (1958)
rozpoczal wspolprace z rezyserem Janem Ma-
ciejowskim, ktéra zaowocowala ich dzialalno$cig
w Koszalinie, gdzie Maciejowski od 1 lipca 1962
roku objal dyrekcje Baltyckiego Teatru Drama-
tycznego. Nowy dyrektor zaproponowal Boguszo-
wi stanowisko Glownego Plastyka Teatru.® Juz
pierwsza wspoélna realizacja — Dwoje na hustawce
Williama Gibsona, przenikliwa, liryczna historia
miloSci dwojga samotnych kochankéw zagubio-
nych w wielkim mieécie, brawurowo przekazana
przez Marie Chwalib6g i Andrzeja Kopiczynskie-
go, wykroczyla poza ramy sceny. Od 29 wrzeénia
1962 roku w foyer teatru towarzyszyla jej wysta-
wa Projekty scenograficzne Mariana Bogusza,'°
skladajaca sie z kilkunastu makiet, szkicow i ry-
sunkoéw. Spoérod aranzacji przestrzennych wy-
roznial sie montaz tekstdw Prospera Mérimée
Teatr Klary Gazul, ktérego premiera w rezyse-
rii Maciejowskiego odbyla sie 16 listopada 1962
roku. Odtad wystawy oraz organizowane w te-
atrze dyskusje o sztuce wspodlczesnej dopelnialy
kolejne spektakle, ksztaltujac $wiadomosé wizu-
alna odbiorcéw. Porzucono zwyczaj wyr6zniania
— odrebnych do tej pory — §rodkéw wypowiedzi
artystycznej. Kuluary teatru poprzez muzyke,
malarstwo i rzezbe zwielokrotnialy oddzialywa-
nie slowa, a sam teatr przeksztalcil sie w wazny
dla $rodowiska miejscowych twoércow osrodek
oddzialywania wspoélczesnej kultury. Bogusz za-
przyjaznil sie z Jerzym Fedorowiczem, Ludmi-
la Popiel i Irena Kozera, poznal przedstawicieli
miejscowych wladz, ktorzy odtad byli zapraszani
na organizowane przez niego spotkania.

Po likwidacji Klubu Krzywego Kola ga-
lerie, prowadzong przez Bogusza w Warszawie,
probowat podporzadkowaé sobie Staromiejski
Dom Kultury, ktéry stanowil administracyjng fa-
sade jej dzialalno$ci. Bogusz, walczac o autono-
mie galerii, wykorzystal ten okres na umacnianie
kolezenskich wiezi z artystami z Czechoslowacji
i Wegier oraz zacie$nienie wspolpracy ze ZPAP
i Zwigzkiem Kompozytoréw Polskich. Roéwnocze-
$nie z inauguracja Miedzynarodowego Festiwalu
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BAETYCKI TEATR DRAMATYCINY
Im. J. Stoucackiego

KOSZALIN-SEUPSK
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Muzyki Wspoélczesnej Warszawska Jesien, kto-
ra odbyla sie 15 wrzeénia 1962 roku, przygoto-
wal w galerii wystawe Argumenty 1962. Obrazy
o gestej, uporzadkowanej, rytmicznej strukturze,
charakteryzujace sie bogata kolorystycznie faktu-
ra, uwypuklaly zwiazki malarstwa i muzyki. Ich
forma rozwijala sie w wymiarze analogicznym do
tego, jaki mogla wypeli¢ melodia. We wstepie
do katalogu Ludwik Erhardt pisal: ,Jesli muzy-
ka jest dzwiekiem w czasie i je$li malarstwo jest
Swiatlem w przestrzeni — sa wieczne i nieogra-
niczone... Niedaleko stad, w Sali Filharmonii,
muzyka podniosta przypadek do godnoéci czyn-
nika twoérczego i teraz wzbogaca sie o jeszcze je-
den wymiar — przestrzen”.!* Wystawa, na ktora
skladaly sie prace siedmiu artystow czechosto-
wackich i dziesieciu polskich, juz 10 listopada
zostala pokazana w kuluarach Baltyckiego Te-
atru Dramatycznego w Koszalinie. Towarzyszyla
jej wypowiedZz Henryka Stazewskiego: ,Artysta
odrywa nas od tych konwencji barw i ksztaltow,
ktore zalegly pole widzenia miedzy naszym okiem
a rzeczywistoS$cig — szuka formy nie zmgconej po-
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KOSZALIN

OSIEKI

bocznymi wzgledami lub praktycznym ujeciem...
Motywem sztuki staje sie to, co kryje sie pod ze-
wnetrzna powloka przedmiotu”.!? Na wystawie
znaczaca role spelnialy obrazy artystow z Cze-
choslowacji: ,Zwracajg uwage przede wszystkim
Boudnik, Istler, Medek i osobno Vesely. Jego
abstrakeyjne, chyba raczej juz plaskorzezby,
w drzewie i metalu, czynig duze wrazenie, jest
w nich jaki$ niepokdj, poszukiwanie najwlasciw-
szej drogi miedzy przypadkowo$cig artystycznych
skojarzen a $wiadomym ksztaltowaniem $rodkow
wyrazu”.!3 W okresie trwania wystawy, w czasie
czestych rozmoéw z Fedorowiczem, narodzila sie
idea akcji Galeria Krzywe Kolo — Koszalin, kt6-
rej zwienczeniem mialo by¢ utworzenie Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Koszalinie. Zaczatkiem
powstania zbioru malarstwa wspolczesnego stala
sie, uformowana przez Bogusza, II Kolekcja Ga-
lerii Krzywe Kolo, zestawiona z 13 obrazdéw, po-
kazanych w Baltyckim Teatrze Dramatycznym,
wskazujaca na istnienie silnych zwigzkéw miedzy
malarstwem a muzyka. Hipotetyczny moment
powolania nowego zespolu dziel — wreczenie aktu
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darowizny dyrekcji muzeum — nastapil 10 czerw-
ca 1963 roku. Jak wspominal Fedorowicz: ,,Zor-
ganizowalem wspolnie z pracownikami Muzeum
i w imieniu Mariana Bogusza uroczysto$¢ oficjal-
nego przekazania daru Krzywego Kola dla przy-
szlego Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Koszalinie.
Darem bylo kilkana$cie obrazéw z wystawy [Ar-
gumenty 1962], mialy one zapoczatkowac kolek-
cje sztuki nowoczesnej”.!4 Druga cze$¢ projektu
szczegblowo przygotowywanego przez Bogusza
i Fedorowicza zakladala zorganizowanie miejsca
dla miedzynarodowych ,roboczych spotkan” wy-
bijajacych sie artystoéw i ludzi nauki, aby poprzez
dyskusje i wzajemnga inspiracje uaktywni¢ proces
tworzenia nowatorskich dziel sztuki w ,otwartych
pracowniach”. Warunkiem uczestnictwa byto
przekazanie jednej z prac powstalych na plene-
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Il Plener Koszalinski

spotkanie
artystéw

i navkowcéw
osieki 1964

rze do zbioréw Muzeum w Koszalinie. Powotano
Komitet Organizacyjny z udzialem miejscowych
artystow. Bogusz nakreslil strategie dzialania,
ktora zyskala poparcie kierownictwa Wydziatu
Kultury Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodo-
wej w Koszalinie w osobach Henryka Jaroszyka
ijego zastepcy Krzysztofa Gaertiga. Dzieki wrecz
entuzjastycznej opinii Zarzadu Glownego ZPAP
uzyskano zgode Komitetu Centralnego, Minister-
stwa Kultury i Sztuki oraz Komitetu Wojewddz-
kiego PZPR.

Miedzynarodowe Studium trwalo od 2
do 15 wrzesnia 1963 roku w oérodku doskonale-
nia kadr administracyjnych w poblizu Koszalina,
w Osiekach nad jeziorem Jamno, zapoczatkowu-
jac coroczne Spotkania Artystow, Naukowcow
i Teoretykoéw Sztuki's. Idea dokonania konfron-
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tacji tworczej mysli artystycznej w Swietle aktual-
nych kierunkéw w sztuce oraz badan w wybranych
dziedzinach nauki uzyskala powszechng akcepta-
cje. Po pierwszym spotkaniu artystow zbior dziet
sztuki wspolczesnej w Muzeum w Koszalinie po-
wiekszyl sie 0 44 wazne dziela twéreow polskich,
czechoslowackich i wegierskich. Rownolegle do
spotkan i ekspozycji indywidualnych organizowa-
nych w Muzeum: Marii Ewy Lunkiewicz, Mariana
Bogusza, Alfreda Lenicy, Ryszarda Sienickiego,
dalej odbywaly sie wystawy w Baltyckim Teatrze
Dramatycznym, m. in. pokaz Malarstwo Maria-
na Bogusza (2 maja 1963), przygotowany z oka-
zji premiery ,Kordiana” Juliusza Slowackiego.
Komentarze prasy podkreSlaly ,nieustanna pasje
poszukiwawcza” Bogusza, ,proby znajdowania
rozwiazan coraz doskonalszych, odkrywania no-
wych wlasciwosci materii malarskiej”.’® W cza-
sie prezentacji spektaklu Pluskwa Wlodzimierza
Majakowskiego, do ktoérego Bogusz opracowatl
plastyczno-poetycka oprawe sceniczna, w listo-
padzie 1963 roku, odbyly sie kolejne wystawy
rozszerzajace jego wizje Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej. Pierwsza, Rysunki i grafiki, powstale
w duzej mierze w latach czterdziestych, w okresie
dzialalnoéci Klubu Mlodych Artystow i Naukow-
cow w Warszawie oraz zorganizowana bezposred-
nio po niej wystawa dziewieciu nowo powstatych
akwarel,'” dopelniajacych my$l Majakowskiego
przeprowadzong przez Bogusza analizg wizualng
poematu Dobrze. Oba zespoly prac stanowily ko-
lejny dar Bogusza — 29 dziel ofiarowanych Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Koszalinie w grudniu
1963 roku — III Kolekcje Galerii Krzywe Koto.'8
W IV kwartale 1963 roku wladze woje-
wodztwa koszalinskiego wystapily z wnioskiem
do Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie utwo-
rzenia w Koszalinie muzeum okregowego z od-
dzialem w Stupsku. W roku nastepnym, juz jako
Muzeum Okregowe, zbior koszalinski wzbogacit
sie 0 29 obrazow powstatych w czasie IT Spotkania
Artystow i Naukowcoéw w Osiekach, ktory odbylo
sie miedzy 26 sierpnia a 15 wrze$nia 1964 roku.!9
Bogusz nazwal warunki, stworzone przez
organizatoréw ,idealnymi”: ,Malarze, w bezpo-
Sredniej i kolezenskiej atmosferze, pozbawieni
codziennych trosk, jakimi sg otoczeni we wszyst-
kich Srodowiskach plastycznych, mieli mozno$c
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skupié¢ sie na mysleniu, dyskutowaniu i malo-
waniu”. Podkreélil znaczenie istnienia ,terenu
otwartego” dla pracy tworczej, przytoczyt rowniez
okreslenie, ktore nadal plenerowi Stefan Gierow-
ski: ,kuznia wspolczesnej mysli plastycznej”.2°
Dziela zgromadzone w Koszalinie staly sie (obok
zbioréw todzkich) najwazniejsza muzealna kolek-
cja sztuki wspotezesnej w Polsce.

W roku 1964 zaszly jednak powazne zmia-
ny w strukturach regionalnych. Uchwalg Prezy-
dium Wojewddzkiej Rady Narodowej nr XXI/3
z dn. 19 sierpnia, status muzeum okregowego
uzyskalo Muzeum Pomorza Srodkowego w Ship-
sku z siedziba w Zamku ks. Pomorskich, a jego
dyrektorem zostal mianowany mgr Janusz Prze-
wozny, ktéry przy biernej postawie miejscowych
wladz przedstawil wlasng wizje upowszechniania
sztuki. Przeksztalcenia administracji urzedow
wojewodzkich przekreslily idee powstania w Ko-
szalinie odrebnego Muzeum Sztuki Nowoczesne;.
Wedlug zalozen dyrektora Przewoznego muzeum
miejskie mialo zosta¢ przeksztalcone w oddzial
archeologiczny slupskiego muzeum. Zmianom
narzuconym przez decyzje urzednikéw starali sie
przeciwstawié arty$ci, na zorganizowanym przez
Bogusza Spotkaniu Uczestnikéw I i II Pleneru
Koszaliniskiego (22 listopada 1964) w Warszawie.
Zasadniczym celem bylo ponowne u$wiadomie-
nie partyjnym decydentom znaczenia spotkan
w Osiekach i podkreslenie koniecznosci utworze-
nia stalej ekspozycji Muzeum Sztuki Nowocze-
snej w Koszalinie. W dyskusji Bogusz wyodrebnit
trzy dominujace tematy:

1. Podsumowanie dotychczasowych osiggniec¢
i wynikéw imprezy, ufundowanej przez Prezy-
dium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszali-
nie, dla dalszego rozwoju polskiej plastyki i roz-
woju form upowszechniania sztuki.

2. Skonfrontowanie pogladéw nad znaczeniem tej
imprezy dla dalszej krystalizacji wspo6lczesnej for-
my wypowiedzi plastyczne;j.

3. Zebranie materiatlu, ktéry postuzylby organi-
zatorom do opracowania programu III pleneru
w Koszalinie.®!

Bogusz probowal powstrzymac postepu-
jace stopniowo umniejszanie znaczenia zbioru
w Koszalinie, wskazywat na ,inng rzeczywisto$¢”
sztuki polskiej, ,gdzie nie rzadza prawa marszan-
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da czy merkantylizmu”, gdzie artysta ,,pracuje, bo

czuje potrzebe wypowiadania sie poprzez plasty-
ke”, ,nikt go do tego nie zmusza, zaden kontrakt,
a warunki budujacej sie rzeczywistoéci nowego
spoleczenstwa po wielu pomylkach, tragediach,
dajg perspektywy nowych propozycji’.?? Nie-
stety, ani wypowiedzi uczestnikow spotkan, ani
wystawa dziel jakie wowczas powstaly, nie wply-
nely na wezeSniej powziete postanowienia. Od 1
stycznia 1965 roku Muzeum w Koszalinie istnialo
juz tylko jako Oddzial Archeologiczny Muzeum
w Shupsku pod kierownictwem mgr Mariana Si-
kory. Jedna z pierwszych decyzji dyrektora Prze-
woznego bylo zlikwidowanie w Koszalinie dzialu
sztuki. Zbiory zostaly przeniesione do Stupska
i umieszczone poza ekspozycja w podmiejskim
magazynie. Tym samym Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej, organizowane w Koszalinie od czerwca
1963 roku, fizycznie przestalo istnie¢.3

Czym jest i czym moze by¢ udostepniony
publicznie zbidr sztuki wspodlczesnej? Zdolnosé
intensywnego oddzialywania malarstwa, rzezby
czy innych obiektow uksztaltowanych przez arty-
ste, mozna odbierac w postaci sprzezen w aktyw-
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noéci intelektualnej. Ale ujawnia sie ona przede
wszystkim poprzez nawigzanie zmyslowego kon-
taktu z konkretnym dzielem, co stanowi jedno-
cze$nie dowdd jego energetycznego istnienia. Nie
ma przeszkdd, aby sile, jaka powoduje zwrdcenie
uwagi potencjalnego odbiorcy na uformowany
przez tworce obiekt sztuki, wzbudzenie zaintere-
sowania jego indywidualnymi cechami, okresla¢
swskaznikami zawartej w nim energii”. Obserwu-
jemy wzajemne zalezno$ci, u§wiadamiamy sobie,
ze obrazowanie ukladéw form na plaszczyznie
lub w przestrzeni jest nierozerwalnie zwiazane
z naukowym okreslaniem ich wlasciwosci, mimo
to istota procesu poznawania ciggle pozostaje
nieuchwytna. Dziela ksztaltowane w sferze ma-
terii i znaku wymykaja sie racjonalnej kodyfi-
kacji, wynikaja z indywidualnych predyspozycji
poszczeg6lnych artystow i odkry¢ wizualnych,
dokonywanych przez odbiorcéw. Stad potrzeba
tworzenia miejsc dla swobodnego oddzialywania
obiektow sztuki.

Idea nowego muzeum nakre$lona przez
Bogusza, wiazaca poezje, teatr i muzyke z malar-
stwem i rzezba, zasluguje na szczegélna uwage.
Swiatowe dokonania sztuki poczatku lat sze§é-
dziesiatych dwudziestego wieku, w ktérych po-
wazny udzial mieli arty$ci polscy oraz wynikajace
z niej nastepstwa, nie znalazly wlasciwego miej-
sca w dotychczas przygotowywanych ekspozy-
cjach, w $wiadomosci badaczy sztuki istnieja tyl-
ko wirtualnie, a na powtarzajacych sie wystawach
pokazywane sg produkty zastepcze. Rozproszone
zbiory Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Koszalinie,
zebrane wedlug zalozen Bogusza, dalej czekaja na
odbiorcow $§wiadomych ich znaczenia.

©



Przypisy

1 Roman Jakobson, ,,Poetyka w $wietle jezykoznawstwa,” Pamigetnik Literacki, z. 2 (1960): 431-473.

2 Scenografia Mariana Bogusza (Warszawa: Klub Mlodych Artystow i Naukowcdw, 1949). Kat. wyst.

3 Marian Bogusz, ,,O nowoczesnej plastyce w telegraficznym skrocie,” Warszawa: Nowy Nurt, nr 1 (1957): 29.

4 Stefan Gierowski, ,,Galeria nieustannego Swieta,” w Gierowski i Krzywe Kolo, red. Janusz Zagrodzki (E6dz: Muzeum Sztuki w Eodzi, 2003), 25-26.
5 Marian Bogusz, ,Galeria staromiejska,” Plastyka nr 11 (1957). Dodatek do Zycia Literackiego, nr 297 (1957): 7.

6 Kontakty Mariana Bogusza z Jerzym Kujawskim trwaly nieprzerwanie od lat czterdziestych. Kujawski wystawiat w Galerii Krzywe Koto w maju
1957 1. Bogusz od 1958 r. byt pelnoprawnym uczestnikiem ruchu Phases. Informacje o organizowaniu kolekcji i Wystawie malarstwa Phases
(1959) zawarlem w katalogu: Janusz ZagrodzKi, ,,Stefan Gierowski i Krzywe Kolo,” w Gierowski i Krzywe Koto (£6dZ: Muzeum Sztuki w Lodzi,
2003), 16-18.

7 Janusz ZagrodzKi, ,Stefan Gierowski i Krzywe Kolo,” w Gierowski i Krzywe Kolo (L6dz: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2003), 18; Idem, ,Marian
Bogusz i Zbigniew Dlubak — uwarunkowanie sztuka,” w Wystawa malarstwa Mariana Bogusza i Zbigniewa Dhubaka (Warszawa: Fundacja
Stefana Gierowskiego, 2017), 22-23.

8 Witold Jedlicki, KTub Krzywego Kola (Paryz: Instytut Literacki, 1963), 7.

9 Umowa z 11 lipca 1962 r. zawarta na czas nieokreslony, miedzy dyr. J. Maciejowskim a M. Boguszem, Archiwum Baltyckiego Teatru Dramatycz-
nego w Koszalinie.

10 Sten [Stefania Zajaczkowska], ,,Scenografia Mariana Bogusza,” Glos Koszaliriski, nr 240 (1962): 4.
1 Argumenty 62 (Warszawa: Galeria Sztuki Nowoczesnej, 1962), 2. Kat. wyst.

12 Henryk Stazewski motto wystawy przytoczone przez A. Pol. [Melania Grudniewska?] w informacji ,Malarstwo nowoczesne,” Glos Koszaliriski,
nr 270 (1962): 4.

13 A. Pol. [Melania Grudniewska?], ,Malarstwo nowoczesne,” Glos Koszaliniski, nr 270 (1962): 4.

14 Jerzy Fedorowicz, ,,Krzywe Kolo — Koszalin — Osieki 1960-1963,” w Galeria Krzywe Kolo, red. Janusz Zagrodzki (Warszawa: Muzeum Naro-
dowe w Warszawie, 1990), 59.

15 Informator I Miedzynarodowego Studium Pleneru Koszaliniskiego (Osieki: brak nazwy wydawcy, 1963).
16 A, Pol [Melania Grudniewska?], ,Obrazy Bogusza,” Glos Koszaliiski, nr 113 (1963): 4.
7 nn, ,,Ciekawa wystawa”, Glos Koszaliniski nr 230 (1963): 4.

18 Janusz Zagrodzki, ,,Kolekcje sztuki nowoczesnej Galerii Krzywe Kolo,” w Galeria Krzywe Kolo (1956-1965). Prace na papierze (Radom: Mazo-
wieckie Centrum Sztuki Wspélczesnej Elektrownia, 2015), 23-51.

19 II Plener Koszaliriski — Spotkanie Artystow i Naukowcéw (Osieki: brak nazwy wydawcy, 1964).

20 Marian Bogusz, ,Koszalin po raz drugi,” Biuletyn Informacyjny ZPAP, nr 16 (1964): 14.

21 Program Spotkania Uczestnikéw 11 IT Pleneru Koszaliriskiego (Warszawa: Galeria Sztuki Nowoczesnej, 1964).
22 Marian Bogusz, Konfrontacje (Warszawa: Zarzad Okregu ZPAP, 1964).

23 Muzeum koszalifiskie odzyskato znaczna cze$é tzw. ,,Kolekeji Osieckiej dopiero w 1976 roku. Dary Bogusza i Galerii Krzywe Koto pozostaly

w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku. IT Kolekcja pokazana byta na wystawach czasowych, po raz pierwszy od 1963 roku, w 1990 roku

w Muzeum Narodowym w Warszawie (Galeria Krzywe Kolo) i w 2003 roku w Muzeum Sztuki w Lodzi (Gierowski i Krzywe Kolo). III Kolekcja
zostala udostepniona publicznie dopiero 50 lat po jej powstaniu w 2015 roku w Radomiu (Galeria Krzywe Kolo. Prace na papierze).

Bibliografia

Bogusz, Marian. ,,0 nowoczesnej plastyce w telegraficznym skrocie.” Nowy Nurt, nr 1 (1957): 29.

Bogusz, Marian. ,,Galeria staromiejska.” W Plastyka nr 11. Dodatek do Zycia Literackiego, nr 297 (1957): 7.
Bogusz, Marian. Konfrontacje. Warszawa: Zarzad Okregu ZPAP, 1964. Druk ulotny.

Bogusz, Marian. ,,Koszalin po raz drugi.” Biuletyn Informacyjny ZPAP, nr 16 (1964).

Fedorowicz, Jerzy. ,, Krzywe Kolo — Koszalin — Osieki 1960-1963.” W Galeria Krzywe Kolo, red. Janusz Zagrodzki, 59. Warszawa: Muzeum
Narodowe w Warszawie, 1990.

Gierowski, Stefan. ,Galeria nieustannego $wieta.” W Gierowski i Krzywe Koto, red. Janusz Zagrodzki, 25-26. £6dZ: Muzeum Sztuki w Lodzi,
pazdziernik-listopad 2003.

Informator I Miedzynarodowego Studium Pleneru Koszaliriskiego (Koszalin: Muzeum w Koszalinie, 1963).
Jakobson, Roman. ,,Poetyka w Swietle jezykoznawstwa.” Pamietnik Literacki, z. 2 (1960): 431-473.

Program Spotkania Uczestnikéw 11 II Pleneru Koszaliriskiego. Warszawa: Galeria Sztuki Nowoczesnej, 1964.
Scenografia Mariana Bogusza. Warszawa: Klub Mlodych Artystow i Naukoweow, 1949. Kat. wyst.

Zagrodzki, Janusz. , Kolekcje sztuki nowoczesnej Galerii Krzywe Kolo.” W Galeria Krzywe Kolo (1956-1965). Prace na papierze, 23-51. Radom:
Mazowieckie Centrum Sztuki Wspolczesnej Elektrownia, 2015.

@ Sztuka i Dokumentacja nr 18 (2018) | Art and Documentation no. 18 (2018) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050 « doi:10.32020/ARTandDOC 2 7 .



