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zas u on  dla miasta. Pó niejsza czyni Lwowa ju  podczas ob nia Wschodniej M opolski przez 
wojska rosyjskie, wspó pracu  z w dzami miasta, organizow a m.in. pomoc materialn  dla polskich rodzin 
pozos ych bez  do ycia, ale tak  niejednokrotnie próbow  interweniow  u w dz rosyjskich 
w sprawie ukazów, które doprowad y Polaków do ruiny. Mo na z du ym prawdopodobie twem o y , 

 u yczenie swego autorytetu Zw kowi w celu pozyskania przestrzeni potrzebnej do zorganizowania 
pierwszej wystawy, by o dla Du bianki spraw  zup nie naturaln   
s   nieistotnej w warunkach wojny inicjatywy przemawia za tez ,  I Wystawa Sztuki ZAP by  gestem 
politycznym  nie tylko wyrazem solida ci kobiet w d niu do równouprawnienia, ale tak  manifes  
skierowan  do wroga, jak i „duchow  straw  przygotowan  dla rodaków. Harla kowska wspomina: 
„ mieszne: tam wojna, ludzie gin   tu: kilkana cie artystek ur dza wystaw . (…) W sali publicz ci 
du o,  kulturalne miasto, pragnienie oderwania s  od wojny, komunikatów, g odu, niedostatku i krwi. 4 
Niew pliwie by  w tym przeds w u g boko pozytywistyczna m l d nia „ku pokrzepieniu ser . Ju  
ta pierwsza wystawa podpowiada nam tak  jak sytuow  d no  ZAP w konte cie emancypacji kobiet. 
Magdalena Gawin, za Mar  Bohache Chomiak, wspomina,  wspó praca ruchów kobiecych  polskiego 
i ukrai iego  za czy  s  de  nitywnie ju  podczas I wojny iatowej, gdy  ok o s ,  ruchy te 
nie  wspólnych celów. Kobieca solida  nie niwelow  narodowych to sam ci. Ówcze ie tylko 
najbardziej radykalne komunistki, jak Aleksandra Ko  wyzna  
kobiet d ych na rzecz równouprawnienia, zarówno socjalistek (inteligentek i robotnic z miast), jaki 
i chrze cijanek (ziemianek i ch opek) w  narodowe by y niezwykle w ne.5 W  one o   
czyli mo  samostanowienia kobiet jako obywatelek niepodle  
 „Szanowny Panie Prezesie  pis  do ówczesnego prezesa Towarzystwa  Sztuk  
Maria Du bianka w lakonicznej notatce z 20 maja 1917  Ko o Artystek Polskich, zamier  ur d  
w jesieni wystaw  obrazów malarek polskich we Lwowie, zwraca si  
Pana z najuprzejmiejs   o skawe udzielenie mu ciny w salach Towarzystwa Przyjació  Sztuk 
P knych. Oczeku  szybkiej a przychylnej odpowiedzi, pozostaj  w g bokim pow niu  Maria Du bianka. 6 
Zdaje s ,  odpowied  od Prezesa przys  odmowna, gdy  ostatecznie  jak wiemy z przytoczonych ju  
wspomnie  Harla kowskiej oraz z recenzji wystawy zamieszczonej w Gazecie Porannej, wystawa 
nie odby  s  w owym „pse lokalu  na rogu ulicy Hetma iej  
do Towarzystwa wielkiej sali Izby Handlowej (G dowej) przy ulicy Akademickiej 17.7 Z jakich powodów 
artystki nie otrzy y wsparcia od TPSP? Czy odmowa spowodowana by  niech  Zar du do artystek? 
Niech  mo y s  dom  d ki zachowanej korespondencji zdeponowanej w Bibliotece  
Narodowego im. Ossoli ich we Wro wiu (np. Luny Drexlerówny z  TPSP  o tym nieco dalej) 
oraz publikacji Mariana Tyrowicza, który ZAP wspomina przyw j  negatywne o nim opinie innych 
artystów. Dowiadujemy s  z jego ws   Zw   sw    „rozw   
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produk  na wszelkie tematy”, a artystki y zarzu  raz po raz ekspozycje innych grup i mistrzów 
swoimi p ótnami.”8 Na podstawie jego wspomnie  musieli my uzn ,  I Wystawa Sztuki ZAP nie  

dnego znaczenia, gdy  rekonstruu  dynamik  ycia kulturalnego Lwowa, Tyrowicz milczy na temat tego 
przeds w  przywo u  inne wydarzenia roku 1917, m.in. zorganizowany przez TPSP Salon Wiosenny 
w P u Sztuki. N y zastrzec,  autor wspomnie  w momencie otwarcia pierwszej wystawy ZAP  16 
lat i dopiero s  s  aktywnym uczestnikiem kultury móg  zwyczajnie przeoczy  pokaz artystek, zw szcza, 

 jego pó niejsze zw ki z awangard  (by  sympatykiem grupy Artes do której n  jego brat b niak) 
iad  o bardzo okre lonych upodobaniach artystycznych, spraw ych,  wystawa zachowawczego 

Zw ku prawdopodobnie by  dla niego po prostu nieatrakcyjna. Niemniej, rzeczywi cie dla „starej gwardii” 
powodem do odmowy udzielania wsparcia w po kach d ci    opisywana przez 
Tyrowicza niech  artystów do zbiorowego wys pienia kobiet–artystek. Poniew  ju  w 1916 TPSP, wraz 
z lwowsk  Deleg  Naczelnego Komitetu Narodowego, ur d o W  
s  zaprezentow  jak najw ks  liczb  d  o tematyce legionowej, to n y wykluczy ,  zar dowi nie 
odpowiad  narodowy i przez to manifestacyjny charakter planowanego przez ZAP pokazu. 
 I Wystawie Sztuki Artystek Polskich   owany „Biblia na Wawelu” 
wspomnianej  Jadwigi Tomickiej. Tomicka nie a  lecz   lite-

 i  z ambicjami politycznymi (w 1923 a na kobiecej  do Senatu). „Propago-
 bardzo daleko  feminizm na  polu z  ob  –  o niej Ida Wieniewska 

w 1931 w wiecie Kobiecym.9 Przede wszystkim jednak Tomicka razem z  
z  od  1917 pismem Na Posterunku, na  którego agitowano za  na rzecz 

  Pismo  m.in. feministki–patriotki ze  Równouprawnienia Kobiet, 
 demokratki ze Zjednoczonego  Ziemianek, a t  publicystki i publicystów nieza-

 W y, co – 
jak zobaczymy dalej –  swoje odbicie w  osobowym ZAP; po drugie, jak pisze Magdalena Gawin: 

 kobiet  o  w latach I wojny  etos 
za 10 Jak wiemy, niektórym  i grupom artystycznym okresu  
w kategoriach  za   szczególnie bliskie.11 Wydaje   „etos 

 latach funkcjonowania ZAP. 

Ku pokrzepieniu serc

 II Wystawa Sztuki Zw ku odby  s  – ze wzg du na trw  d nia wojenne we Wschodniej 
M opolsce – dopiero w roku 1919, rozpoczyn  s  1 czerwca. Tym razem Towarzystwo Przyjació  Sztuk 
P knych udos pn o swoje przestrzenie. Nie odby o s  to jednak za darmo. W zbiorach Ossolineum znajduje 
s  notatka z 6 wrze ia 1919 roku potwierd  uiszczenie op y.12 Wraz z II W  ZAP  dwie 
wysta miertne: odo zmar  Lidki Pitschównej oraz Marii  

 Pokaz d  sztuki ZAP otwier  przemówieniem historyk i teoretyk sztuk profesor Jan  
Antoniewicz. Tre  jego wys pienia nie jest znana, ale w tym samym roku (w lipcu) na h Gazety 
Lwowskiej pojaw  s  artyku  profesora omaw y kilka zaprezentowanych na wystawie  w  
dostrzegalnej przez autora potrzeby odnowienia malarstwa religijnego. Wspomina prace  malarek: Marii 
Wodzickiej, Gabrieli Zaleskiej, Reginy Szyrajew, Wandy Korzeniowskiej i Frydy Kalleyówny. 
 „Sprawa sztuki religijnej i cielnej staje s  dzi aw  artystyczn  nad wyraz aktualn . (…) Nowe 
ustosunkowanie s  ycia narodowego do religijnego jest wewn rznie konieczne, jest niezb dne; tu (…) stajemy 
przed zagadk , stajemy przed nieznan  przys  – pis  Bo oz Antoniewicz.14  na  

 
Lwowa oraz dwie krakowskie – Stefania Daniel–Kossowska oraz Wanda Komorowska. Wystawie 

13
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odnowienia malarstwa religijnego wynik  z faktu znis nia w trak  wojny wielu o ów, ale przede 
wszystkim – w m l postulatów historyka – potrzeba ta nie a zos  zaspokojona produk  odtwar  
dawn  sztuk  religijn ,  twór  b d  wynikiem nowej re  eksji nad r  narodu polskiego do 
religii. Re  eksja ta   miejs  w planie ogólnym powrotu misty yzmu jako naturalnej  narodów 
(a w  reak  ponadnarodowej) na katastrof  wojny. Bo oz Antoniew  w pr h r h artystek z ZAP 

 y  
Zwiastowanie Wod kiej dostrzeg  w nim istotne braki: „Zalety jego wzg    to zalety 

hn ne. Obraz ten zrod  pr ownia, a salon go przyjmie. Jest religijny bardziej tematem, n  tre  
du how . Du o w tem dziele wiedzy (mo  i za wiele), du o usiln , du o oddania s  sztu  – sztu  w  
n  religii.”15 W dziele Wod kiej nie dostrzeg  r nzent istotnej i ob nej w   artystek 
„nuty pr y  wewn rzny h, ob owa  z absolutem”. Wspóln  h  obrazów owy h r h artystek, jak  
wyró n  Bo oz Antoniew , by  h „tekton ny harakter”, który pozwo by d om zharmonizowanie s  
z wn rzem ynnym. „D  widziane w ideowej  ze yn  mus  bezwiednie, z wewn rznej 
kon  pr  z niej jej podstawowe momenty konstruktywne, jej pion, jej poziom. I tak wed ug pionu 
i poziomu d o swe [artystki/art  powinny/i] budow , ukami je zamyk , s owem tekton nie je 
stylizow .”16 Kryteria, którymi pos uguje s  profesor to: ob  w dziele owego rysu   

  
motywu religijnego jako aktualnej metafory. O kompozy  Zaleskiej pt. Dolorosa   pisze: 
„Ten obraz, tak bogaty w tre  du how , zarówno jak i w malarsk  na zawsze howa sw  d . Datuje go 

   T ta«. Ale 
solutem, s owem: symbolem analog ny h u u  

ukrzy owanego, ale p  na nim i matka 
ws hr y k   ludz  udr ona, a p  i Polska synów swo h. Jak  bardzo aktualny jest ten 
obraz.”17

 Teoretyk sztuki stawia przed malarstwem wielkie zadania i dostrzega h r  w twór  kilku 
kobiet z ZAP. Zauw y,  nie wyzn  artystkom osobnego u,  wydobywa z twór  kobiet te 
d , które stanow  przyk d po danego przez teoretyka nowego malarstwa, które oby odbudow  
wspólno  narodowo–religijn . Nie sposób sprawd  jak do ty h o kiwa  i interpr  odnos y s  artystki. 
Na pewno jednak je zn y. aria Popr ka w te  „Bozna a i inne” postaw  ,  kobiety z pokolenia 
krakowskiej malarki skupione by y na tym, by „rzetelnie panowa  nad warsztatem, w wie komponow  
p s yzn  obrazu, poprawnie rysow  i modelow  bry , wyw a  masy  i nia, harmonizow  
koloryt, tworzy  ilu  przestrzenn , hwy  ru h i wyraz post , oddaw  podobie two w portr , 
nadaw  wres  wyobr niom u u , nastrój, awd «.”18 Zatem, kontynuuje bad ka: „O kiwanie, 

 b d  one przekazyw  w sne iad nie egzysten ne, wyr  siebie«, y sw  s góln  kob  
kondy  – by oby an hron nym rzutowaniem zn nie pó niejszy h po  na sztuk , wyras  z zup nie 
odmienny h postaw i o ”19 Dalej, wspomin  zaang owane w kwestie polity ne malarki, ar  
Du biank  oraz Zo   tankiew ówn , stwierdza: „W obu jednak wypadk h eman ypa  i  
d  nie  dnego zw ku z twór  artysty n .”20 By  mo , w ietle o ny malarstwa 

r h artystek, jakiej dokon  Bo oz Antoniew , n oby zwery   ten surowy   
twór y h artystek poleg y na sugestii,  interesow y je wy nie kwestie formalne. Teza jakoby nie by y 
one zdolne do formu owania p nej wypowiedzi artysty nej (p nej, yli odnos  s  do spraw egzysten ), 
a jedynie mniej lub bardziej poprawny h kompozy , wydaje s  by  niesprawiedliwa. O ile r ywi  trudno 
mów  o tym, by w h twór  by y wido ne tre  zw ne z eman yp  kobiet, to nie mo na zak d , 

 a  
w szerszym kontek s  

Budowanie państwowości 

Tr  wystaw  ur dzono ju  kilka mies y pó niej w grudniu 1919.  to tzw. „wystawa 
gwiazdkowa”,  zorganizowano w  Ligi Kobiet. Liga Kobiet – podobnie jak ZAP –  or  
ogólnopols  ale o  w szym zas   Zw   pow sze zadania oraz o wiele w sze 

wo  Pows  ona w 1918 z dw  or  – Ligi Pogotowia Wojennego Kobiet i Ligi Kobiet 
G  i ska. Jak podaje Anna Nowakowska–W : „D a  obu Lig w y,   powstaniu 
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jednej silnej organizacji kobiecej istn  szansa na dotarcie do szerokich mas kobiecych, przedstawienie im 
o  ideologicznych odrodzonego pa twa oraz praw i obow ków obywatelek wobec kraju (...) Liczy y 

przy tym,  zostan  w one na równych prawach do d ci pa twowej, ur dniczej, zw szcza tam, 
gdzie uw y  kobiety  iadczenie: w szkolnictwie, opiece spo nej i zdrowotnej.”21 Kamila 

ozowska–Marcinkowska o organizacji tej pis  „Kobiety d a  w Ligi, wcze iej zaang owane w ruch 
niepodleg ciowy, w II RP zaang ow y s  w budowanie pa two ci, nie tylko podejmu  d nia 
opie cze i charytatywne, ale tak   na celu podnoszenie poziomu iaty i kultury w duchu cnót 
obywatelskich.”22 Zatem goszczenie w swoich lokalach ZAP wpisyw o s  w cele Ligi, do których  
tak  zach nie kobiet do akt ci w sferze publicznej w odrodzonej Polsce. 
 P y jednak,  grudzie  1919 to czas jeszcze bardzo niespokojny.   znajduje 
s  w ie w samym  wojny polsko–bolszewickiej (14.02.1919–18.10.1920), w któr  ang ow y 
s  wszystkie organizacje bior  ud  w ruchu kobiecym. Wojna za czy  s  bitw  o Lwów (lipiec–
wrzesie  1920), a nie tak dawno pr  miejsce  obrona Lwowa (1.11.1918–22.05.1919), podczas której 

j, or  
kurierek przynos ych meldunki. Pojawienie s  ZAP w lokalach Ligi zapewne n y wid  tak  jako 
wynik akt ci onki  ZAP w pracach , w tym w obronie miasta, a nie tylko jako uprzejme goszczenie 
artystek w przestrzeniach znajdu ych s  w dyspozycji d czek. Chyba nie ma przesady w s owach 
recenzenta Kuriera Warszawskiego, który kilkana cie lat pó niej komentu  wystaw  Zw ku w warszawskiej 
Zach  wspomin  „Zw k Artystek Polskich y w sobie malarki dojr  (…) dzielne czynie 
Lwowa, które na swej reducie przetrw y najgorsze chwile dla miasta (…) Tak ustaw y losy ich szachown  
ycia,  mus y pogod  sztuk  z najwy szym wys kiem narodowym,  do o nierskiej walki w nie.”23 

W konte cie wojennym nabier  znaczenia s owa zanotowane w maszynopisie znalezionym w archiwum 
Zygmunta Harlanda, mów  o tym,  „wystawa gwiazdkowa” z 1919    powodzeniem – 
nie tylko materialnym, ale tak  moralnym.24 Z tego ród  wiemy ponadto,  w latach 1917–1927 odby y s  
cztery wystawy w lokalach Ligi Kobiet, w 1919, 1921, 1922 oraz 1923. „Wystawy te, na których sprzedawano 
drobne prace i szkice artystek po cenach przys pnych, y zawsze du  powodzenie i przyczyn y s  do 
utrzymania bez edniego kontaktu dzy artystkami a publiczn .”25 
 
i w nowym ks  rok pó niej wspó organizow  Wystaw  Pracy Kobiet na Powszechnej Wystawie Krajowej 
w Poznaniu. W Pawilonie tym – o nowoczesnej formie wy onionej w konkursie, do którego zaproszono 
wy nie architektki – wystaw y niektóre onkinie ZAP: Janina Reichertówna, Luna Drexlerówna i Julia 
Smolkówna. Co ciekawe jednak Bronis wa Rychter–Jankowska, Zo  a  
po Zaleskiej funk  prezesa Zw ku), oraz wystaw  niekiedy z ZAP hr. Maria Wodzicka pok y swoje 
prace w drugim kobiecym pawilonie, postawionym na ks  dworku z kolumnowym gankiem – Pawilonie 
Ziemianek i cianek. Sytuacja ta mo  iadczy  o pod h politycznych   ZAP. 
Joanna M. Sosnowska, omaw  pozna  wystaw  w ks  Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880–
1929 pis ,  potrzeba zorganizowania Pawilonu Ziemianek i cianek w  s  z niezgody ci artystek 
co do programu zaproponowanego przez kobiety z tzw. kr gów post powych (m.in. Z  „Nas p  z przyczyn 
politycznych pod  na dwa obozy” – komentuje badaczka.26 Powstanie drugiego pawilonu zainicjow  ski 
Zw k Kó   Wiejskich wyd  odezw  ws. przygotowania eksponatów na  W  
Krajow  do wszystkich organizacji kobiecych zw nych z polsk  ws .27 Wydaje  jednak,  nie  
wid  w dwóch pawilonach dwóch antagonistycznych „obozów”, lecz dwa wzajemnie   

iska, d ki którym wys pienie kobiet na PWK daje (prawi  
 Jak n y rozu  pojawienie s  onki  ZAP w pawilonach dwóch ró nych isk? a kr gi, 
poza pochodzeniem, d  stosunek do katolicyzmu. Mo na w  przypus ,  pokazanie d  w tym a nie 
innym pawilonie stanow o rodzaj deklaracji wyznani iatopog dowej. Gwoli cis ci trzeba jednak 
zaznaczy ,  w ramach pozna iej Powszechnej Wystawy Krajowej, Harland– kowska, hr. Wodzicka, 
Reichertówna oraz Albinowska–Minkiewiczowa wystaw y tak  w salach P u Sztuki na pokazie artystów 
„niezrzeszonych”, co odrobin  komplikuje powy s  interpretacj . 
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– w „przygodnych, nieodpowiednich pokojach i pokoikach wystawowych.”38 Warto w tym miejscu  
s  przy te cie konserwatora.
 Piotrowski nazywa w recenzji artystki wybitnymi i docenia ich sprawny warsztat, ale  
twórcz  poszczególnych artystek czyni istotne uwagi. Na przyk d o r bach Drexlerówny pisze: „Figurki 
te, odpowiednio polichromowane, nadaw y by s  bardzo dobrze do wykonania w porcelanie lub glazurowanej 
glince i mog yby wypr  z handlu podobne, bez porównania gorsze wyroby obce.”39 Dalej prace „epigonowej 
impresjonistki”, czyli Czarnowskiej komentuje: „Obrazy takie, u  bardziej syntetycznie, o miej rozdrobnionym 
p u, traktowanym w  p szczyznowo na sposób litogra  i, mog yby i powinny by zas p  owe brzydkie, 
obce a tak bardzo przez lud pokupne oleodruki odpustowe. Czarnowska jest najbardziej przysposobiona do 
stworzenia  serii mocno kolorowych, a wysoce estetycznych, tzw. ludowych, drukowanych obrazów 
religijnych, które by masowo sprzedawano na jarmarkach i odpustach naszych. Takie oleodruki, czy  
litogra  e wypier  banale fabrykaty pruskie, czeskie i ydowsko–madziarskie, wnios yby ietne tradycje 
barwnego drzeworytu ludowego. Nie ulega w pli ci,  artystka nabrawszy pewnej wprawy, doprowad by 
z  do doskon ci i ten, z wielk  szkod  u nas zaniedbany, a tak bardzo wd ny i nie  popularny 
rodzaj gra  ki polskiej.”40 Za  docen  miniatury Marii Chybi iej recenzent wyr  na  „Przez dalsze 
uprawianie tej g  sztuki doprowad  mo  Chybi a miniatur  polsk  do znanej wy yny doskon ci 
najwybitniejszych miniaturzystów.”41

 Piotrowski wielk  wag  przyk da do pol ci, cho  nie stawia  tak pow nych zada  przed artystkami, 
jak kilka lat wcze iej Bo oz Antoniewicz. Wyr  po prostu nad  wobec nich,  wnios  istotny wk d 
w rozwój polskiego przemys u artystycznego. Mo y o y ,  tak  dla samych artystek, n ych do 
Zw ku Artystek Polskich, ten aspekt móg  by  nie bez znaczenia. By  mo  nawet sugestie recenzenta by y 
zgodne z ich ambicjami. Jednak, o ile w przypadku obrazów Czarnowskiej czy miniatur Chybi iej, s owa 
Piotrowskiego nie wyd  s  by  niestosowne, to w przypadku rz b Drexlerówny jego porada mo  nieco 
r  – „nadaw y by s  bardzo dobrze do wykonania w porcelanie lub glazurowanej glince i mog yby wypr  
z handlu podobne, bez porównania gorsze wyroby obce”. 
 Drexlerówna by  we Lwowie artystk  o pewnej ju  renomie. Swoje indywidualne wystawy  
jeszcze przed wojn  w latach 1906, 1907, 1908. Poza tym,  by a uczenn  Academii Medici i studiow  
na akademii monachijskiej,  artystyczne wiadczenia jak praca w Dornach ko o Bazylei 
przy budowie Goetheaneum (wersji dzi  nieistn ).42 We Lwowie realizow  m.in. r by pomnikowe 
i nagrobkowe, czyli pres owe zlecenia jak br owe popiersie Marii Konopnickiej, czy popiersie hetmana 

ó kiewskiego, a jeszcze przed wojn  popiersie Szopena i Moniuszki dla sali koncertowej Galicyjskiego 
Towarzystwa Muzycznego. Bior  pod uwag  iadczenie r biarki, mo na postaw  pytanie, czy uwagi 
Piotrowskiego, który widzi artystki (n nie od ich dotychc  
artystycznego, by y znakiem szerszej tendencji poleg  na deprecjonowaniu twórcz ci kobiet? A mo  
nie by o w tych uwagach  woli, lecz p  o jednym z priorytetów krakowskiego Ko  Artystek Polskich. 
Jeden z punktów statutu zak d  „Opiek  nad polskim przemys em ludowym i ubiorem ludu polskiego oraz 
uszlachetnienie tego przemys u i podnoszenie go do artystycznej wart ci. D nie do nadawania wyrobom 
polskiego artystycznego przemys u odr bnej cechy rodzimej, opartej nie tylko na motywach ludowych polskich, 
ale i na faunie,  orze i przyrodzie kraju naszego.”43 W ietle powy szych s ów oraz bior  pod uwag  fakt, 

 pozycja sztuki u ytkowej by  wówczas wysoka, by  mo  nie powinni my doszukiw  s  w s owach 
Piotrowskiego negatywnego stosunku do twórcz ci kobiet. Warto  dod ,  autor czy sw  recen  
opin ,  pokaz czterech artystek by  jednym z najlepszych spo  licznych pokazów zorganizowanych przez 
lwowskie TPSP. 

Problemy lokalowe

W 1925 w czerwcu, ZAP bior  ud  w Salonie Letnim, otrzy o do dyspozycji od Towarzystwa 
lewe skrzyd o w P u Sztuki na pl. Targów (Wschodnich). Jest to pierwsza udokumentowana wystawa 
Zw ku w tym miejscu. by dobrze zrozu  problemy lokalowe lwowskiego iska artystycznego, 
warto s gn  po wspomnienia prezesa TPSP Edmunda Bulandy z roku 1928: „Ma Warszawa swo  Zach , ma 
Kraków swój P  Sztuki, a Lwów? Lwów, to miasto, które setki tys y o y na cele teatru, to miasto niema 
w ciwie lokalu wystawowego. Bo trudno par  pokoików, na drugiem p rze gmachu Muzeum Przemys owego 
po o onych, do których dochodzi s  ciemnemi, , prawie e wstydliwemi schodkami, gdzie w ych, 
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fatalnie ietlonych salkach mies  s  obrazy, naz  lokalem ta m, salonem sztuki. Czy mo na 
s   tych arunkach dzi ,  art ci kszych obraz  nie ch   tym lokalu ta  Czy mo na s  
dzi ,  tak rzadko mo na ur d  ta  r by  Czy mo na s  dzi ,  nikt obcy nie ie na et,  e 
L ie s  art  (…) T arzyst  nie  gospodarz, z da ego P u Sztuki zos o usun  na drugi 
plan i musi rok rocznie, jak skromny lokator, ajm  sobie za czynszem 1000 . na letnie mies  ten 
p , który zmien  na et j napis artibus et litteris na laborem nostrum patriae. A  i sztuka jest  
t ,  pra  bytu i s u  Ojczy nie.”44 Prezes mina  o ch g ch budynkach, 
z których korzys  mogli art ci  dz jennym L ie  celach ekspozycyjnych, jednak den z nich 
nie by  do ca  TPSP, co pokazuje stosunek dz miasta do sztuk plastycznych. Podobnie gorzkie 

agi czytam ecenzji Salonu Wiosennego z 1930 roku:

 W P : I W  
Handl ej przy ul. Akademickiej, II, IV i VI –  b  nieokre lonych salach ta ch TPSP. Wysta  

 K P  
 n ,  tym ysta a 

z okazji dzies olecia AP z roku  artystki organizo   salach Muzeum Przemys ego przy ul. 
Dzieduszyckich. ie ysta y – s  arsza .46 
 Boryk y s  z problemami  na mi k,   naby  du  prac   mie ciu, 
przy ul. Batorego  i ad  tam Szko  Malarst a i by, tzn. popo udni e kursy  celach za ch 
oraz, dla ich onki  ieczorny kurs aktu – bardzo y element  ks niu artystycznym. Prac ie 

ad y Helena Lang i Julia Smol a. W prac i tej AP  tym samym roku ur d  skromn  „ ta  
iaz , która „ z ku z ogóln  sytu  ekonomiczn  nie przynosi spodzie anego dochodu.”4

Sztuka czy praca?

 W listopadzie  odby  s  ta a d  sztuki ku Artystek Polskich. Warto  tym 
miejscu pochy  s  nad tytu ta , które na ogó  znamy  oryginalnym brzmieniu, d ki zac anym 
katalogom. a ich podsta ie mo y gn  ioski doty  tego, jak  t cz  postrzeg y 
artystki z AP. Oto tytu y (pomijam kameralne „ ta  iazdko e” oraz arsza ie): I Wysta a Sztuki 
Artystek Polskich, II Wysta a Sztuki AP e L ie, IV Wysta a Sztuki, VI Wysta a Sztuki AP e 
L ie, Wysta a AP e L ie  ramach Salonu Letniego TPSP, Wysta a z okazji dzies olecia AP 

e L ie (katalog obrazów i b), Wysta a d  sztuki P   W  P   , 
Wysta a obrazów AP (1931), Wysta a AP.48 Widoczna jest, szczególnie na po ku, potrzeba manifestacji 

 s   u yciu s a „sztuka”, które nie pozosta ia pli ci – malarki, gra  czki,  
z AP trakt y  d  nie, by y artystkami, a nie zale ie rzemie lniczkami. D  ich 
r k to sztuka, nie ict  Jest to istoty szczegó  m y pra ie o tym, jakie by y ich ambicje. 
Tylko   ramach ta  AP pokaz ano tkaniny, np.  1  bior  ud   jubileusz m 
pokazie Sabina Ja a zaprezent  aplikacje, by  to jednak p jednoraz  (naz isko artystki 
poja o s  tylko przy okazji tej jednej ta .49 onkinie AP, które par y s  rzemios  artystycznym 
– Irena Petzold–Da i a oraz o  a Petzol a – ta y kilimy tylko   i 1930. 0   991  ekaT 

je lalki artystyczne zaprezent  Janina Petry–Przybylska. By y to jednak marginesy pokazu. Dopiero 
fakt pracy ze kiem Pracy atelskiej Kobiet i ta ienie rezultat  os gn ych na kursie 
tkackim  Ch opach ko o Komorna   mo na uzn  za ot arcie s  ku na  rzemios  By  
to jednak jego ostatnia l a ta a, a  przedostatnia  ogóle.
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Kobiece getto czy więzy przyjaźni?

 W 1930 w salach Muzeum Przemys owego odby  s  wystawa ZAP wraz z artystkami z grupy Kolor. 
Grupa Kolor sk d  s  tylko z trzech artystek – Marii Litauerówny, biety Hirszber nki oraz Gr yny 
Hufnaglówny. Kobiety y  pos  nauczyciela, Tadeusza Pruszkowskiego, wydaje    to  – 
w przeciwie twie do ZAP – grupa o wspólnym programie artystycznym. W dwudziestoleciu dzywojennym 
istn y tak  dwie inne grupy. Grupa Fresk, która tak  pojawi  s  oko o roku 1930, skupiona wokó  Blanki 
Mercere, kultywow  – jak sama nazwa wskazuje – malarstwo freskowe. Drug  grup  by o Ars Feminae, 
funkcjonu  w latach 1933–1935, debiutu  wystaw  zorganizo  w murach Towarzystwa  
Sztuk P knych w Warszawie.51 W sk d Ars Feminae wchod y przede wszystkim malarki i gra  czki m.in. 
Olga Bozna a, Pia Górska czy Michalina Krzy nowska. W twórcz ci tych artystek dominow y tendencje 
kolorystyczne, a w  znowu – w przeciwie twie do ZAP – mamy tu do czynienia z grup  o wspólnym pro  lu 
artystycznym. 
 Na temat Ars Feminae interesu  uwagi poczyn  Nela Samotyhowej, krytyczka sztuki  
g ównie dla Kobiety Wspó czesnej. Uwagi te podw y sens tworzenia kobiecych grup artystycznych, 
dlatego mo y je odnie  tak  do ZAP: „Wyodr bnianie s  wed ug klucza p  dla celów artystycznych, 
czy naukowych uderza sztucz  i archaizmem (...) Ideologiczne wyodr bnienie s  grupowe rodzi s  ze 
wspól ci d  z wiary w ich szybs  w tej formie realizacj , lub jest wynikiem  obrony praw, 
czy mo ci rozwoju, któremu kt  czy c  zagr . Nie przypuszczam, raczej nie wiem, by zrzeszenie 
Ars Feminae pows o w jednym z tych celów”. A w jakich celach,  
i prowad  swo  d  wystawienn ?
 Aneta Górnicka–Borat a w ks  Sta my si  sob . Cztery projekty emancypacji (1863–
1939) opis  cztery wizje, które wyró n  mo na w d ci oraz w twórcz ci polskich kobiet – wizje 
przewart ciowania relacji p , których celem by o równouprawnienie. S  to: Projekt „pozytywistyczny” z lat 
siedemdzies ych i osiemdzies ych dziew nastego wieku, zwi ny z  lozo   pozytywizmu, w którym 
najw niejsza by  kwestia szeroko rozumianej edukacji kobiet. Projekt polskich sufr ystek zw nych 
z Paulin  Kuczalsk –Reinschmit, dla których priorytetem by  walka o prawa wyborcze. Projekt, który 
badaczka okre la jako „modernistyczny” – wywiedziony z twórczo ci Zo  i  (1884–1954), która 
oferuje kobietom model kobiety twórczej, silnie zw nej z natur , ale  autodestrukcyjny. Oraz projekt 
„liberalny” realizowany przez isko Wiadomo ci Literackich, zw ny z d  Ireny Krzywickiej, 
koncentru y s  na kwestii wol ci obyczajowej. Jak na tym tle przedstawia s  d  ZAP? Co 
o Zw ku mo na powied  w konte cie emancypacji?
 Zw k Artystek Polskich pows  w 1917, czyli wtedy, kiedy rodowisko  skupionych 
wokó  Kuczalskiej–Reinschmit str o ju  znaczenie, jakie mia o przed I wojn  iatow . W tym okresie 
powstaw y takie organizacje jak wymienione Zw k Pracy Obywatelskiej Kobiet czy Klub Polityczny 
Kobiet Pos powych, które w y s  z konkretnymi s  politycznymi, by walczy  o równy dos p 
kobiet i yzn do sfery publicznej. Tymczasem Kuczalska–Reinschmit by  wierna idei separatystycznej. 
Górnicka–Borat a w taki sposób charakteryzuje jej strateg :  samot  Kuczalska motywow  nie 

kobiet, ale tak  koniecz  wewn rznej integracji i solida ci, potrzeb  udowodnienia nieufnym wobec 
samych siebie kobietom i drw ych z nich yzn ,  s  zdolne same stworzy  s , a w konsekwencji 
doprowad  do w nych przewart ciowa lturze.”52

 By  mo  artystki zrzeszone w ZAP tak  wierzy y w id  separacji? Ale nie  ich program 
artystyczny, który w takim wypadku cementow by, je li nie warunkow , próby wypracowania nowej ja ci. 

Jaki móg  by  zatem cel tworzenia kobiecego getta? Okre lenia „kobiece getto” u y  Maria Popr ka, pis  
o prywatnych szko h artystycznych dla kobiet, które mie y s  w por dku „kobiecym”, tj. „s u y y raczej 
rozwijaniu panie ich zdol ci artystycznych, n  przygotowaniu do prawdziwej pracy twórczej. W gruncie 
rzeczy odsuw y one kobiety od instytucji artystycznych, utrwal  ich miejsce  zdolnych amatorek lub 
– w przypadku kobiet zmuszonych do pracy zarobkowej – pracownic na niwie sztuki u ytkowej.”53 Podobnie 
mog o by  z kobiecymi organizacjami artystycznymi, które w dowisku nie by y traktowane pow nie. 
Du bianka, w te cie „O twórcz ci kobiet” zwr  uwag  tak e na inne niebezpiecze two: „Kobieta, 

 przed sob  zamkn  ró ne pola pracy, bez talentu nieraz i bez niezb dnych kwali  kacji,  kierowana 
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 zycznym prawem najmniejszego oporu, na drog  która by  jej otwarta. sto  oddaw  s  i oddaje 
siad  np. p  plastycznej, nie posiad  

stokro  dostatecznej subtel ci c  organów zmys owyc  jak bystrego oka. By   nauczy  
s  troc  malow , w  s  nauczy  – s d bolesny nieraz zawód i rozterka dla niej, pomylenie dla tyc  
którzy z  bezwzg  os dzili,  kobieta nie jest twórcza nawet w dziedzinie sztuki.”54 W  
s ów Du bianki, ej onkini ZAP, mo na zapy , czy funkcjonowanie Zw ku, który spotyk  ze 
sob  artystki bardzo dobre z zup nie pr nymi, o naprawd  sens dla tyc  pierwszyc ? Czy artystkom 
op  s  strategia separacji, tworzenie „kobiecego getta”, którego obraz przyczyn  s  do pomniejszania 
roli twórczyc  kobiet? W poprzednic  rozd  wspomn  m.in. o uciek  od wizerunku malarki 
z ZAP Wodzickiej. 
 Dla Kuczalskiej–Reinsc mit, wydawany przez n  Ster – pierwsze pismo  sprawom 
kobiet  by  miejscem bezpiecznym dla wszystkic  kobiet. Górnicka–Borat a, porównu  isko 
Sterniczek do d ci emancypantek z pokolenia Orzeszkowej, zaznacza,  o ile dla tyc  drugic  celem 
by o uzyskanie dla kobiet prawa do pracy (a praca by  w na poniew   d  kobietom mo  pr ycia 
na wypadek staropanie twa czy wdowie twa), to dla pierwszyc  – poza prawami wyborczymi niezwykle 
w ne by o przyznanie kobietom prawa do swobodnej artykulacji i samorealizacji. Wspó pracu  z Kuczalsk  
Kazimiera Bujwidowa pis  „K dy, kto dzi  c ce walczy  o wyzwolenie kobiety, powinien bud  w kobiecie 
wiar  w jej samoistn , n n  wart  (...) [Kobieta] powinna  w sne cele, w sne pragnienia, d nia 
i id y, a nie tylko by  re  ektorem, zwierciad  yzn.”55 isko polskic  sufr ystek podkre o, 
inaczej n  pokolenie Orzeszkowej „pozaekonomiczne aspekty pracy i jej autonomiczn  wart  jako drogi do 
samorealizacji.”56 
 Wydaje s ,  separatystyczna d  ZAP stwar  artystkom  samorealizacji. 
Najzdolniejsze artystki solidaryzow y s  z pr nymi twórczyniami w celu stworzenia mo ci 
samorealizacji tym drugim, mniej zdolnym kobietom. Magdalena Gawin w  walki 
o równouprawnienie kobiet, zwraca uwag  na warunku y emancypa  fenomen –   
kobietami, która umo w  poczucie wspólnoty. Badaczka twierd  „Bez dostr nia wagi przy ni nie 

  ani nieformalnego  Entuzjastek z owy XIX wieku, ani 
   na  kolejnego stulecia.”57 ZAP  w  drogi  

 Aby   Zw Artystek Pols  oraz jego dz ci wystawienniczej,  
w  pod uw  zarówno wys  u artystek pozytywistyczne poczucie obow  wobec wspólnoty 
narodowej, jak i feministyczne (w nomenklaturze Górnickiej–Bora skiej „s stowskie”)  do 
separacji i kobiecej solidarno ci (ale ponad  Jego  ma walory stwowotwórcze 
(wspólnototwórcze) oraz wyzw  kobiecy  do samorealizacji. Fundamentem tej  
mog  by  przy .
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