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OMNIS NATURA ARTIFICIOSA EST.
PROJEKT SYMBIOTYCZNOSC
TWORZENIAW SWIETLE TEORII
WARTOSCI PARAARTYSTYCZNYCH

«

Mréweczko skrzetna, mroweczko,
ktora za chwile pod moja
zginiesz podeszwa, pociesz sie,
pociesz, nietrwala jest takze
ziemia

(...)

To moéwig ja, ktory zyje

rownie jak ty, o nieszczesna,

w krotkim przeblysku pomiedzy
zhludng sekunda nadziei

a nagla podeszwa $mierci.

Marian Piechal, Do mréwki (fragment)

s~Powiedzialbym, ze mamy nastepujacy podobny przypadek: nic moze nie bytoby cie-
kawsze niz obserwowanie kogo$ przy pewnej calkiem prostej codziennej czynnosci, podczas
gdy czlowiek ten sadzi, ze nikt na niego nie patrzy. Wyobrazmy sobie teatr, kurtyna idzie w gore
i widzimy kogo$§ samego w pokoju, chodzacego tam i z powrotem, zapalajacego papierosa,
siadajgcego sobie itd., (...) - to musialoby by¢ przejmujace i cudowne zarazem. Wspanialsze
niz cokolwiek innego, co poeta moglby poleci¢ do zagrania lub powiedzenia na scenie. Zoba-
czyliby$my samo Zycie. Lecz ogladamy to codziennie i nie robi na nas najmniejszego wraze-
nia!”! - pisal w swoich notatkach (wydanych w Polsce pt. Uwagi rézne) Ludwig Wittgenstein.
Wyobrazmy sobie teraz artyste, ktory przeprowadza ten eksperyment, z ta tylko réznica, ze
zamiast ludzkiego, ukazuje nam codzienne zycie mrowek. Tworcg, ktory przekut wyobrazenie
austriackiego filozofa w rzeczywisto$c jest Jarostaw Czarnecki (pseudonim artystyczny Elvin
Flamingo), ktérego monumentalny projekt pt. Symbiotycznosé tworzenia chcialabym ukazaé
w nieco nowym S$wietle, dzielo to bowiem doskonale wpisuje sie nie tylko w powyzszy cytat,
lecz przede wszystkim w ramy tzw. estetyki rzeczywistos$ci, tj. estetyki sensu largo z ukierun-
kowaniem empirycznym. W kontekécie tej teorii, stanowiacej przyczynek do para-artystycznej
analizy (badania) rzeczywisto$ci, chcialabym przedstawi¢ projekt autorstwa Czarneckiego.
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Symbiotycznosé tworzenia to zainicjowany w 2012 roku multidyscyplinarny projekt,
na ktory sklada sie sze$¢ mobilnych obiektéw-inkubatoréw oraz quasi-manifest — wszyst-
kie stanowigce cze$¢ rozprawy doktorskiej autora (obronionej na Akademii Sztuk Pieknych
w Gdansku w 2014 roku). Wnetrza poszczegblnych obiektéw reprezentuja trzy czeSci-historie:
»Rekonstrukcja nie-ludzkiej kultury”, ,,Krblestwo wspodlcodziennos$ei” oraz ,,Po czlowieku. Bio-
-korporacje”, za$ spektakularna instalacja wewnatrz inkubatoréw (zbudowana przez artyste)
to proba odtworzenia naturalnego habitatu trzech gatunkéw mrowek: Atta sexdens (brazylij-
skie farmerki), Oecophylla smaragdina (australijskie tkaczki) oraz Camponotus vagus i Cam-
ponotus herculeanus (stolarki). Dwie pierwsze cze$ci tryptyku stanowia metaforycznie2 ujeta
interpretacje zaslyszanych przez Czarneckiego historii zwigzanych z relacjami miedzyludz-
kimi (,,Kroélestwo wspolcodziennosci”) czy miedzygatunkowymi (,Rekonstrukecja nie-ludzkiej
kultury”), cze$¢ trzecia odnosi sie natomiast do refleksji posthumanistycznej. W przypadku
»Rekonstrukeji nie-ludzkiej kultury” za inspiracje postuzyl Czarneckiemu film z 2004 roku
pt. Ants! — Nature’s Secret Power (rez. Wolfgang Thaler) przywolujacy badanie brazylijskich
naukowcow, ktorzy aby odtworzy¢ skomplikowana mrowceza architekture - cigg podziemnych
komor i korytarzy - zalali cementem jedno z najwiekszych mrowisk na $wiecie (zamieszkane
przez gatunek Atta). Inspiracje dla czeéci drugiej — . Krolestwa wspodlcodziennoéci” - stanowita
gloéna ksigzka Macieja Wasilewskiego pt. Jutro przyplynie krélowa przywolujaca drama-
tyczna historie odcietej od Swiata spolecznos$ci zamieszkujacej wyspe Pitcairn. Czesé¢ ostatnia
- ,Po czlowieku. Bio-korporacje” to natomiast poklosie refleksji Czarneckiego nad hierarchia
bytowa tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Co istotne Symbiotycznosci... towarzyszy réwniez skru-
pulatna, regularnie prowadzona dokumentacja w formie zdjec i szkicow, w tym réwniez zapis
szeéciu nieudanych prob zalozenia kolonii (,Walka Podziemna”), ktére funkcjonuja jako pet-
noprawna czes¢ projektu (wraz z truchtami martwych mrowcezych krélowych). Nieodlgcznym
elementem projektu jest rowniez quasi-manifest artysty wydany przez Gdanska Galerie Miej-
ska przy okazji wystawy prezentujacej Symbiotycznosé... w 2014 roku (stanowigcej nagrode
w ramach IT Gdanskiego Biennale Sztuki).

Wydawaé by sie moglo, iz Symbiotycznosé... stanowi modelowy przyklad konstruk-
cji bio-artowej — artysta dziala na materiale naturalnym (in vivo), zas swoje wyniki prezen-
tuje w instytucjach zwigzanych $ciéle ze sztuka (uzyskany na podstawie projektu tytut doktora
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otrzymatl réwniez na Akademii Sztuk Pieknych). Po blizszej analizie okazuje sie jednak, Ze in-
tencje Czarneckiego siegaja o wiele dalej i sa o wiele bardziej skomplikowane. Pierwszym zna-
kiem, ktory sugeruje inna droge interpretacji Symbiotycznosci... jest juz sam tytul projektu,
ktory kladzie nacisk na relacje symbiozy, to znaczy Scistego wspoélzycia dwoch organizmow.
W kontekscie tworzenia symbioza oznacza, ze dwa byty konstytuuja siebie nawzajem — jeden
nie istnieje bez drugiego i na odwrét.3 To pierwszy trop na drodze interpretacji wiodacej ku
hipotezie, ze relacja zawigzana miedzy (wspoh)tworca Czarneckim a mréwkami bedzie niestan-
dardowa, a juz na pewno daleka od tej, ktora utrwalila sie na gruncie dzialan bio-artowych.
Manifest Czarneckiego nie pozostawia w tym momencie miejsca na watpliwosci: ,,»Symbio-
tyczno$é tworzenia« to: zmiana pozycji autora z demiurgicznej na uczestniczaca; kategoryczne
zerwanie z narcyzmem i koncentrowaniem sie na kreowaniu wlasnej osoby jako artysty; cal-
kowite odejécie od przeswiadczenia, ze wszystko moze by¢ sztuka; odrzucenie jakichkolwiek
przejawbdw arogancji i braku szacunku; wspottworzenie przebiegajace z pelnym oddaniem i cal-
kowitym poszanowaniem wszystkich uczestniczacych w nim bytow (...)”.4 W tym konteks$cie
znamienny jest rowniez fakt, ze w podpisie odautorskim znajdujacym sie na stronie interneto-
wej dotyczacej projektu oprocz nazwiska Czarneckiego pojawia sie rowniez wykaz poszczegdl-
nych gatunkow mréwek, ktore par excellence wspottworza dzielo, tj. Atta sexdens, Oecophylla
smaragdina, Camponotus vagus oraz Camponotus herculeanus. W swoim tekécie Czarnecki
zaznacza zreszta juz na poczatku: ,Dotarto do mnie nareszcie, iz bedac inicjatorem danego
dziela, nie musze jednocze$nie twardo trzymac sie pozycji demiurga, a moje prze§wiadczenie
o tworczej dominacji moze jawi¢ sie jako co$ wrecz archaicznego. Moja idea » Symbiotycznosci
tworzenia« nie jest zatem zabawa w Boga, jest to interaktywna i symbiotyczna relacja w two-
rzeniu wspdlnego dzieta” > Artysta na kazdym kroku podkresla, ze nie powohuje do istnienia
bytu ex nihilo, jak to ma miejsce w klasycznie pojetej dzialalno$ci artystycznej, lecz odnosi sie
do tego, co zastane. Co wiecej, odrzuca on réwniez role deus ex machina, w zwiazku z czym nie
ingeruje w zaden spos6b w Swiat natury, nie prébuje rowniez zoptymalizowaé przebiegu zycia
mrowek. Wiaze sie to ze $wiadomoscia i zgoda na to, aby mrowki ginely (w przyrodzie udaje sie
przetrwac tylko co dziesiatej kolonii), praktycznym za$ tego wyrazem jest sze$¢ (stan na 2016
rok) nieudanych prob zalozenia kolonii udokumentowane w cze$ci ,,Walka podziemna”. I cho¢
artysta przyjat te poczatkowe porazki bardzo osobiscie (,To sie dzialo i to sie caly czas dzieje,
to sie wydarzylo i nie ma w tym nic podnioslego, jest mi tylko zal, ze az cztery razy sie nie
udalo”™), mimo zwatpienia (,,Trzeci cios niepowodzenia byl chwila totalnego zwatpienia, czy
to w ogole jest mozliwe””), nie ugial sie w trakcie dalszego dzialania necacej pokusie ingerencji
w przebieg zycia kolonii. W tym kontekécie niezwykle istotna zdaje sie rowniez transparent-
no$¢ calego procesu wraz z jego sukcesami i porazkami, poniewaz wszystkie aspekty swojej
pracy (wraz z martwymi cialami mréowek) Czarnecki ujawnia w dokumentacji i upublicznia
na wystawach czy pokazach. Okazuje sie zatem ze, paradoksalnie, tworca nic nie wytwarza
(oprocz koniecznych dla przetrwania mrowek inkubatoréw), a nawet nie modyfikuje ,,(...)
nie chodzi mi réwniez o to, aby zabarwiaé dla nich mi6éd na kolory teczy i obserwowanie, jak
ich odwloki nabieraja koloré6w, mimo iz zapewne jest to spektakularne”™ - oddaje on jedynie
naleznga uwage temu, co juz istnieje, a co dzieki jego dzialaniom staje sie wreszcie w pehi
widzialne. Wlasnie w tym kontekscie warto przywolac¢ koncepcje estetyki wartoéci paraarty-
stycznych, ktorej glbwnym zalozeniem jest analiza (badanie) wlasnie §wiata zastanego i jego
pozaartystycznych obszaréw. Dla dokonania interpretacji projektu Czarneckiego nie poszu-
kuje wiec i nie tworze nowych modeli refleksji estetycznej problematyzujacych status dziel
sztuki biologicznej.

Idee tzw. estetyki rzeczywistoSci i zwiazanej z nig teorii wartosci postulowala nie-
dawno zmarta Maria Golaszewska w swojej wydanej w 1984 roku ksiazce o tym samym tytule.
Filozofka okre$lala swojg koncepcje jako estetyke szeroko pojeta, wychodzaca Scisle od mate-
rialu empirycznego, zwlaszcza za$ oparta na ,paralelizmie struktur naturalnych rzeczywistosci
oraz struktur myslenia dyskursywnego”.9 W wyniku procesu, ktory wiedzie nas od empirii
do operacji intelektualnej, powstaje konstrukt zwany warto$cig paraartystyczng stanowiacy
punkt styczny Swiata artystycznego i pozaartystycznego. Z innej perspektywy mozna powie-
dzie¢, ze wartoSci te stanowig rezultat narzucania na Swiat siatki poje¢ i interpretacji przeje-
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tych z teorii sztuki.'© Co istotne, owych struktur poszukujemy w tym co zastane - pomijamy
zjawiska zwigzane ze Swiadoma estetyzacja rzeczywistoSci, zjawiska bardzo powszechnego
w dzisiejszym Swiecie, bedacego rowniez przedmiotem zainteresowan wielu wspodlezesnych
estetykow (Wolfgang Welsch, Jean Baudrillard, Mike Featherstone).!! Idee zawarte w pro-
jekcie estetyki faktow pozaartystycznych pozwalaja opanowac intelektualnie te sfere wartoéci,
ktora tkwi w rzeczywistoSci zastanej, a zatem, przede wszystkim w naturze. Mozna réwniez
powiedzieé, ze teoria ta znajduje swoje zastosowanie w sferze praktycznej zycia - w nowej,
wzbogaconej formie kontaktu ze $wiatem i postrzegania rzeczywisto$ci poza dziedzing sztuki.
Zdaje sie, ze wlasnie w tym punkcie Symbiotycznosé... w sposob bezposredni laczy sie z teoria
Golaszewskiej.

Stosunki (wplywy) miedzy rzeczywistoScia poza-artystyczna i sztuka:

rzeczywistosc
pozaartystyczna

Teoria ta zwraca uwage na kilka probleméw, ktore implicite porusza w swoim projek-
cie rowniez Czarnecki: czy warto$ci paraartystyczne rzeczywisto$ci stanowia jej wewnetrzna
wlasno$é, niezalezng od podmiotu poznajacego? Czy to dopiero czlowiek (artysta) nadaje jej
warto$¢ poprzez uchwycenie (bez jakiejkolwiek ingerencji) poprzez media artystyczne? Pro-
blematyczne wydaje sie réwniez ustalenie granicy miedzy biernym obserwatorem ($wiado-
mym wystepujacych wartoéci), a obserwatorem-artysta, ktory swoj status zyskuje na drodze
tylko i wylacznie utrwalenia danego zjawiska ( i opcjonalnie wystawienia na widok w galerii).
Czarnecki omija ten problem, §wiadomie wyzbywajac sie swojej pretensji do tytulu ,artysty”
(,Ale jesli teraz zapytalby mnie kto$ i powiedzial » Dotkngle$ wlasnie bardzo waznej kwestii
— czyli kiedy i co decyduje, ze coS$ jest sztuka?«. Odpowiedzialbym »Nie wiem i nie jest to juz
najistotniejsza dla mnie kwestig«. Nie jest dla mnie nawet wazne, czy to co robie, kto§ nazwie
sztuka czy nie”!?). Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze to do$¢ powszechne zjawisko, iz arty$ci jako
jednostki szczegélnie wrazliwe na ujawniajace sie poprzez rzeczywisto$¢ wartoSci, nie tylko
dostrzegaja je, lecz rowniez wysublimowane i uwypuklone przenosza na grunt sztuki. W tym
momencie czesto zaczynaja one funkcjonowaé w §wiecie artystycznym jako wartoSci sui generis,
cho¢ w rzeczywisto$ci stanowia jedynie pochodng tego, co zostalo wydobyte ze sfery pozaar-
tystycznej. Z drugiej strony, obcowanie ze sztuka, ktéra podaje gotowe wzory postrzegania
i strukturowania rzeczywistoSci wyostrza wrazliwo$c i otwiera przed odbiorcg nowe, krolestwo
wartoéci — w tym réwniez piekno zycia i codziennoéci, jak bowiem mawiat Yves Klein: ,Zycie
to przyklad sztuki absolutnej”.13 Wydaje mi sie rowniez, ze wlasnie tu tkwi sedno warto$ci
projektu Flamingo, ktéry odkrywa to, co ukryte, a nastepne stawia w nowym $wietle: zycie,
ktore toczy sie wokol nas, a ktéremu zdajemy sie nie po$wiecaé naleznej uwagi.14 Golaszewska
pisze o tego typu zjawiskach: ,(...) dotycza spraw tak subtelnych i tak trudno dostrzegalnych,
iz wydaja sie niemal nie istniejace - dopiero dzieki sztuce nabieraja szczegoélnej wyrazistosci
i doniostosci”.!2 T tak jak Czarnecki w swoim projekcie nie wytwarza nic, co by wcze$niej nie
istnialo, tak réwniez analiza strukturalna rzeczywistos$ci w ujeciu Golaszewskiej nie generuje
zadnych nowych bytow, jest to bowiem sytuacja ,(...) gdy struktury artystyczne (kreowane
w twdrczoSci artystycznej) przenoszone sa na rzeczywisto$é realna i okazuja sie stosowalne do
tej rzeczywisto$ci. Mowimy wtedy o strukturach paraartystycznych, poniewaz nie jest wowcezas
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wytwarzany zaden przedmiot artystyczny, dzielo sztuki, lecz przedmioty zastane traktowane
sg na podobienstwo wytworéw sztuki. (...) Struktury paraartystyczne wspoélne sa sztuce i rze-
czywisto$ci — odnajdujemy je w tym co zastane — przede wszystkim dzieki sztuce”.! Dalej
Golaszewska precyzuje: ,,Przy ujmowaniu rzeczywistosci w struktury artystyczne (scil. para-
artystyczne) przedmiot nie przestaje by¢ tym, czym jest: przedmiotem $wiata realnego; nie
staje sie w szczeg6lnoéci dzietem sztuki. Zmienia sie jedynie perspektywa, w jakiej zostaje on
ujety, a takze szczegélna odmiana przynaleznosSci do $wiata ludzkiego”.17 Co wiecej, jak juz
zostalo wspomniane, kierunki zaleznoSci miedzy sztuka, a rzeczywisto$cia pozaartystyczna
bywaja dwustronne - Golaszewska nazywa te relacje wspolzaleznoscia — to kolejne miejsce,
gdzie (w sposob dostowny) spotyka sie my$l filozofki i praktyka artystyczna Czarneckiego. Na
kartach Estetyki rzeczywistosci pada kolejne stwierdzenie, interesujace w kontekécie Sym-
biotycznosci... i sposobu pracy Flamingo: ,Stanowisko teoretyzujace, uogoélniajace, poszuku-
jace prawidlowoéci w omawianych zakresach zjawisk, prowadzi¢ moze do ujecia, w ktérym
granice tych dwu podsystemoéw: sztuki i niesztuki — w systemie »$wiata czlowieka«, zacie-
raja sie ) ow tym momencie warto nadmienic, ze stwierdzenie o zatartej granicy miedzy
sztuka a codziennym zyciem stanowi w przypadku Czarneckiego nie tyle przenoénie, lecz bar-
dzo dostowne i adekwatne okre$lenie relacji, jaka zachodzi miedzy nim, a super-organizmem.
Podczas gdy nie sa eksponowane na wystawach, inkubatory znajduja sie w domowej pralni,
a konieczno$é stalego nadzoru i opieki (m.in. utrzymywania we wnetrzach obiektow stalej wil-
gotnosci i temperatury powietrza) przewidziana jest do roku 2034, gdyz szacowana dtugos$c
projektu liczy tyle, ile wynosi przecietny wiek krélowej kolonii tj. 20 lat.

~Tworzenie odbywa sie jednoczeénie z odkrywaniem i zbieraniem materiatu™'? - tak
o sztuce reportazu pisal Krzysztof Kakolewski. Wydaje mi sie, ze Symbiotycznosé... mozna
potraktowaé jako swoisty reportaz z rzeczywistosci, a sztuka jest on o tyle, o ile ,natura sama
akcydentalnie »tworzy sztuke;«”.20 Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze ten rodzaj filozoficz-
nego namyshu nad Swiatem ma swoja bardzo dluga tradycje. Pomijajac caly szereg interpre-
tacji rzeczywistoSci opartych na motywie Deus Artifex (czy pdzniejszym theatrum mundi),
analogiczna mys$l znajdujemy juz u stoikéw, ktoérzy nature nazywali ,najwyzsza artystka” /
,mistrzynia sztuki” (omnis natura artificiosa est - Cyceron) czy tez u Swietego Augustyna,
dla ktorego $wiat jest ,,najpiekniejszym poematem”, sztuka zas ma za zadanie odkrywac Slady
(vestigia) piekna w samej rzeczywistoSci. Czynnik tworczy artysty wyraza sie wowczas w spon-
tanicznej postawie odkrywcy - dostrzeganiu ,,nadprogramowych” warto$ci w przedmiotach juz
istniejacych. Wracajac jednak do sztuki reportazu (ktorej swoisty pierwiastek zawiera w sobie
implicite Symbiotycznosé...), warto zauwazyc¢, ze jest ona swoistym klebowiskiem sprzeczno-
Sci: z jednej strony, reportazysta ograniczony jest ramami, jakie narzuca mu rzeczywistosc,
z drugiej: wydobywa ze $wiata niemalze gotowy produkt. Tworca pozbawiony jest kreatywnej
dowolnoSci, co ogranicza go jako artyste, ale jednocze$nie zyskuje on mozliwo$é dotarcia do
tego obszaru rzeczywistoSci, przez ktory przeSwieca ostateczna prawda: do zrédla bytu21, bo-
wiem ,(...) sztuka i rzeczywistoé¢, podobnie jak estetyka i codziennosé¢, sa catkowicie ze soba
splecione, i to nie z powodu wyraznej woli artysty, ale dlatego, ze nie istnieje nic dalej, ponizej
ani poza rzeczywistoéciaj’.22 Parafrazujac slowa filozofki w kontekscie projektu Czarneckiego
mozna powiedzie¢, ze nie istnieje rowniez nic dalej, ponizej ani poza zyciem, a jezeli Zycie to
traktujemy na wzoér dziela sztuki, to tylko dlatego, ze ,Sztuka réwna sie zyciu, a zycie robwna
sie sztuce”.23 Podobne spojrzenie reprezentuje w swojej teorii tzw. ,estetyki uogo6lnionej”, Ro-
ger Caillois. W eseju pod tym samym tytulem, filozof neguje mechanizm postrzegania natury
oparty na ontologicznym oddzieleniu tworcy i wytworu, jezeli bowiem ,,spojrzeé na nie z innego
punktu widzenia, formy zrodzone z zycia nie zostaly przez nikogo stworzone. Wydaja sie one
wlasnym swym rzezbiarzem, ktérego nieuchronna konieczno$¢ przykuwa zreszta do dziela.
Spod rygoru tego prawa nie sposob sie wyzwoli¢. Autor i dzielo to jedno i to samo i oboje, nie-
omylni i nie do rozréznienia, pozostaja, bez sprzeciwu i wyboru, postuszni prawom natury”.
I dalej: ,,Gdy tylko pojawia sie zamiar, §wiadoma intencja, dzielo jest rézne od tworzacej je
istoty, odrebne, uzewnetrznione. Jest rezultatem pewnej obrobki materii albo przynajmniej
rozmy$lnego jej przeksztalcenia w celu uzyskania jakiego$ efektu, cho¢by byl on nieobliczalny
i cho¢by nawet rzemieslnik zostawil mozliwie najszerszy margines przypadkowi”.24 Jest to
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ciekawa perspektywa w kontekécie rozwazan na temat statusu twoércy bazujacego na mate-
riale zastanym, takim jak mrowcza kolonia.?% Z jednej strony, mozna bowiem interpretowac
relacje Czarneckiego z mrowkami jako absolutnie symbiotyczna, w ktorej artysta pozostaje
substancjalnym niewolnikiem swego tworu, z drugiej, to akt §wiadomej intencji — wyboru kon-
kretnej zastanej materii — czyni Czarneckiego tworca. Ja sklaniam sie ku interpretacji ktadacej
nacisk przede wszystkim na ten aspekt tworczej dzialalno$ci autora Symbiotycznosci..., ktory
zasadza sie na kierowaniu wzroku odbiorcy ku rejonom rzeczywistoSci zwykle pozostajacym
w ukryciu.26 Podobna wizje sztuki miat zreszta, wspomniany na poczatku tego tekstu, Ludwig
Wittgenstein: , Dzielo sztuki zmusza nas, ze tak powiem, do przyjecia wlasciwej perspektywy,
bez sztuki jednak przedmiot jest fragmentem natury jak wszystko inne”.%7 Brytyjski filozof
Arnold Berleant wspomina o tym zjawisku w konteks$cie tzw. sztuki znalezionej: ,,(...) przed-
mioty wydobywa sie z kontekstu codziennosci, odseparowuje od niego i umieszcza w ramach.
Twierdzi sie, ze co$ jest sztuka tam, gdzie nikt jej nie planowal. (...) Tym, co sztuka znale-
ziona czyni, jest skoncentrowanie naszej uwagi na przedmiocie lub zdarzeniu w sposob, ktéry
przypomina intensywne skupienie, jakim obdarzamy rzecz wskazana jako sztuka przez artyste
(.)".2 Wydaje sie zatem, ze przyjmujac koncepcje ,przedmiotu znalezionego” w sensie sze-
rokim, rowniez dzialalno$¢ artystyczng Czarneckiego mozna potraktowaé jako prace oparta
na objets trouvés. ,Staje sie coraz bardziej oczywiste, ze sztuka i estetycznos$¢ nie przynaleza,
najogoélniej rzecz biorac, do zadnej u$wieconej dziedziny, lecz zamieszkuja Swiat naszego zycia
codziennego”29 - podsumowuje swoje rozmys$lania Berleant. By¢é moze to wlaénie przenikanie
sie sztuki i zycia, a takze niemozno$¢ jednoznacznego rozdzielenia tych dwoch sfer sprawia, ze
hodowla mréwek ma dzisiaj szanse znalezé sie w galeryjnym obiegu sztuki. Kwestie te pozosta-
wiam jednak otwarta.

Projekt ,,Symbiotyczno$¢ tworzenia” zdaje sie transponowac stynny postulat Maury-
cego Mochnackiego: ,,Czas nareszcie przestaé pisac o sztuce [...] Zycie nasze jest juz poezjq!”.30
Przy czym, jezeli sze$¢ inkubatoréw wraz z dokumentacja poczatkowych porazek jest proba
ukazania zycia w analogii do sztuki, to raczej dramatu niz poezji. Znajdujemy sie bowiem,
wraz z mroéwkami, pod jednym i tym samym ,butem” historii, kt6ra zmiata nas z powierzchni
Swiata bez wzgledu na gatunek, do ktorego przynalezymy (,,To mdwie ja, ktory zyje rownie jak
ty, o nieszczesna, w krdotkim przeblysku”). Pokladajac swoje ostatnie nadzieje w prawdziwosé
twierdzenia ars longa vita brevis, cztowiek — wytwoérea kultury - robi wszystko, by pozosta-
wi¢ po sobie co$, co zapewni mu cho¢ symboliczne przetrwanie. Muzyka, malarstwem, poezja,
architekturg - sam sobie stawia pomniki (,pomny” to pamietny), by umkna¢ stoczeniu w wir
nico$ci. W sposob bolesnie doslowny - absolutny - przestaje bowiem istnieé¢ ten, kto utracit
istnienie fizyczne i zostal zapomniany. W te, zarezerwowang wylacznie dla ludzi, umiejetnos$¢
symbolicznego przetrwania, Czarnecki wlacza byty nie-ludzkie, ktére zyskuja nie tylko nalezna
im widzialno$¢, lecz réwniez nowy, niepowtarzalny sposob bycia. Mieliémy symfonie Mozarta,
a od teraz mamy roéwniez Symbiotycznosé tworzenia, Atta sexdens, Oecophylla smaragdina,
Camponotus vagus i Camponotus herculeanus.

*¥* ¥
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