z konstytucja czy innymi dokumentami nie daje
wgladu w omawiane zagadnienia.
Problematyczne wydaje mi sie kompletne
pominiecie ekonomicznych form regulowania
wolnosci tworczej, ktore tacy autorzy, jak Hans
Haacke czy przywolywany w omawianej publikacji
wielokrotnie Pierre Bourdieu nazywajg po prostu
“cenzura ekonomiczna,, (zob. Haacke i Bourdieu,
1995). W rzeczywisto$ci neoliberalnej, gdzie
kultura coraz czeéciej traktowana jest po prostu
jako kolejny obszar mozliwych zyskéw oraz gdzie
jest regulowana poprzez miedzy innymi publiczne
i prywatne dotacje, takie pominiecie dziwi i kaze
zapytaé o to, jak nasi autorzy mogliby je wyjaénic.
Podsumowujac: Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku jest niewatpliwie publikacja
potrzebna i pod wieloma wzgledami solidna.
Dostarcza podstawowej wiedzy o gtéwnych
aktach prawnych oraz wprowadza w polskie
i miedzynarodowe debaty o cenzurze i sztuce. Nie
uwzgledniajgc ruchéw spolecznych, dziennikarzy
oraz oddolnych inicjatyw obywatelskich,
ksiazka ta wpisuje sie w tradycje nauki i historii
monumentalno-archiwistycznej, a nie krytycznej,
o co chyba chodziloby dzisiaj, gdy chcemy
budowa¢ wiedze stanowiaca zywy, a nie martwy
element tego, co spoleczne. W szczegolnosci
pominiecie ekonomii i mozliwoéci regulowania,
by nie rzec — cenzury w kulturze wlasnie za
pomoca finanséw, stanowi w moim przekonaniu
wazng wade tej publikacji. Z drugiej strony
jednak — co staralam sie powyzej podkresli¢ —
mechanizmy instytucji artystycznych oraz mediow
zostaly w tej publikacji omo6wione interesujaco
iz pewnoscig zashuguja na uwage, a nawet
uznanie. Mam nadzieje, ze nie bedzie to ostatnia
publikacja naszych autoréw na temat cenzury, i ze
w przyszloéci podejda do zagadnienia w spos6b
odrobine bardziej wieloaspektowy...

Jakub Dabrowski i Anna Demenko, Cenzura

w Sztuce polskiej po 1989 roku, tom 1 Aspekty
Prawne (Warszawa: Fundacja Kultura Miejsca,
2014).

Jakub Dabrowski i Anna Demenko, Cenzura

w Sztuce polskiej po 1989 roku, tom 2 Artysci,
sztuka i polityka (Warszawa: Fundacja Kultura
Miejsca, 2014).

Zob. takze:

Hans Haacke i Pierre Bourdieu, Free Exchange
(London: Polity Press, 1995).

Ewa Majewska, Sztuka jako pozér. Cenzura

i inne paradoksy upolitycznienia kultury
(Krakéw: Korporacja HalArt, 2013).
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SZTUKA POLSKA
1993 - 2014.
ARTHOME VERSUS
ARTWORLD.

ArtyS$ci znaczna cze$¢ swej energii
poswiecaja na budowanie elitarnych Srodowisk
znawcow, marszanddw i wyrafinowanych
klientow, w ktorych to grupach i obstugujacych
je instytucjach upatruja swojego finansowego
i towarzyskiego oparcia. O$rodki te — mimo
ro6znych lokalizacji, otoczki kulturowe;j
iideologii — tworzg zjawisko ,,wyScigu
szczurow” w sztuce, ktore przynajmniej od
lat siedemdziesigtych okresla sie mianem
LSwiata sztuki” (Artworld). Juz sam termin
wskazuje, ze problem dotyczy gléwnie globalne;j
hegemonii symbolicznego i ekonomicznego
kapitalu anglosaskiego, a w szczegdlnosci
amerykanskiego przemystu artystycznego.
Oczywiscie w USA, podobnie jak w kazdym
kraju, istnieje prowincja — lokalne spolecznoséci
iregiony, ktore stanowia dla sztuki jej swoiste
refugium. Te §rodowiska mozemy okresli¢
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mianem jakby ,domu” czy ,domostwa sztuki”
(Arthome), gdzie artySci wypoczywaja i spedzaja
wolny czas, czujac sie swobodniej, poniewaz nie
marnotrawig tam swej energii w walce o pozycje
w szerokim towarzystwie i dlatego spozytkowuja
ja na autentyczna tworczo$c i duchowy rozwoj
na wlasna miare i odpowiedzialno$¢. Lecz lek
przed zmarginalizowaniem przez Artworld

nie da sie zupelnie rozladowac, co sprawia, ze
Arthome nie moze speliaé¢ swej podstawowej
funkcji regeneratora twoérczych mocy. Musimy
zatem nie tylko rozrézni¢ snobistyczna

i oparta na emulacji sztuke Swiatowg jako
przejaw patologii globalnego kapitalizmu oraz
wzglednie irrelewantng czy antagonistyczna
wobec niej sztuke rodzima, do czego odwoluje
tytul ostatniej ksigzki Stawomira Marca

Sztuka polska 1993 - 2014. Arthome versus
Artworld (2012)", lecz rowniez wypracowac
miedzy nimi jaki§ modus vivendi czy modus
operandi. To wlasnie z prowincji przybyt do
Nowego Jorku kiedys$ Joseph Kosuth i jego
partnerka Sarah Charlesworth, by znalez¢ w tym
kosmopolitycznym mieécie wlasne miejsce.
Bylo to mozliwe nie tylko przez rozpoznanie
logiki czy ekonomii Artworld, a wiec przez
dodanie swego wkladu do symbolicznego
kapitalu tego globalnego ukladu, lecz
dokonywalo sie nastepnie rowniez przez jego
tworcza kontestacje, by zniszczy¢ merkantylny
formalizm i uwolnié sie od patronatu
~guggenheimow” tego $wiata. Marzec, uzywajac
swych najbardziej inteligentnych broni,
faktycznie musi liczy¢ sie z tym paradoksem,

z ktorym juz w polowie lat siedemdziesiatych
borykal sie inny ,prowincjusz” Jan Swidzinski,
wspottworzacy wraz z Kanadyjczykami

i Francuzami ,, Trzeci Front przeciwko Nowemu
Jorkowi”. Sens 6wczesnej walki z Artworld

od poczatku byt problematyczny, poniewaz in
statu nascendi tej rozgrywki okazalo sie, ze
staje sie ona fragmentem $wiatowego obiegu
sztuki, co zloéliwie zapowiedzial sam Kosuth
podczas stynnej debaty o kontekstualizmie

w listopadzie 19776 roku w Toronto, kiedy to
porownal te dyskusje do Kolnmarkt. Kazdy,

kto potyka sie z tym Molochem, jakim jest
Artworld, najczesSciej zostaje pochloniety przez
tego potwora. Czyz Swidzinski nie stat sie
anglojezycznym pisarzem i czy nie rozmienit
swego kontekstualizmu na postmodernistyczne
drobne? Czy walka z wiatrakami musi okazac
sie tez ksigzka Marca? — o tym trzeba przekonaé
sie samemu, siegajac po lekture. Zauwazmy

od razu, ze Marzec — §wiadom odmiennych

jo

czasowo kontekstéw — radykalizuje problem, nie
sprowadzajac go do relacji centrum — prowingja,
lecz swoiscie go anarchizuje. Nawotuje on do
sztuki na miare pojedynczego cztowieka. W jego
ujeciu Arthome to walka o prawo jednostki

do podmiotowosci w sferze publicznej — ani
romantyczny eskapizm, ani zaangazowane
wtopienie.

Z pewnoécia nie bedzie to czas
stracony, bowiem Marzec to autor oczytany.
Musi on tez mieé¢ §wiadomo$¢ wspomnianego
niebezpieczenstwa, czyli grozby uwiedzenia
przez jezyk i sposdb mySlenia ,$wiatowcow”,

z ktorymi probuje — chociaz w sposéb

do$c zawoalowany — spierac sie. Przeciez

w rekonstrukcji motywoéw aktywnosci artystow
tego $wiata, podczas obnazania mechanizmow
rzadzacych tymi kosmopolitycznymi
srodowiskami, nie mégt on do nich przemawiac
inaczej jak tylko zrozumialym dla nich
jezykiem. W swej apologii indywidualnej
podmiotowos$ci musial uzywaé globalnych
kalek interpretacyjnych. Podobnie jak kiedy$
Swidzinski, réwniez Marzec opart sie na
analizach i diagnozach modnych myslicieli
Zachodu, a wiec przedstawicieli rozmaitych
doktryn o globalnym zasiegu. Apeluje bardziej
do umystu niz do uczué, co wprawdzie op6znia
krystalizacje woli do buntu wobec Swiata sztuki
i czyni proces rewizji podstaw Artworld bardziej
pogmatwanym, a tym samym interesujacym.
Dlatego rame odniesienia jego dociekan
stanowia poglady takich ,Swiatowcow”,

jak Baudrillard, Beck, Bourdieu, Derrida,

Eco, Foster, Foucault, Habermas, Lyotard,
Ranciere, Sloterdijk, Vattimo, Virilio czy
Zizek, a takze Bauman czy Kotakowski. Sa to
badacze, ktorzy stanowia dlan gléwne zrodlo
inspiracji lub powod okreznych polemik, bo
uderzajacych przede wszystkim w §rodowiska
artystyczne. Ta baza wzbogacona zostata

o publikacje, ktore albo lokuja sie w nurcie
postmodernizmu, albo sa czysto techniczne,
dotyczace ogolnej kondycji sztuki i estetyki,

w tym koncepcji obrazu formutowanych

z pozycji antropologii kulturowej, historii
sztuki lub krytyki artystycznej. W bibliotece
Marca postmodernistyczne pisma dominuja

i wcale go to nie niepokoi, a wrazenie to
przelamuja tylko nieznacznie dodatki, jak watki
zaczerpniete z aksjologii ksiedza Tischnera,
konserwatywnego filozofa Scrutona, znawczyni
platonskiej hermeneutyki Wolickiej czy
Kuspita, nawrdconego z post-sztuki na dobra,
sztuke starych mistrzow. Wszakze w zwigzku



z tymi filiacjami nie pojawia sie wrazenie,

ze o podobnej konserwatywnej metanot
zamarzyl sam Marzec, cho¢ uwiedziony do
pewnego stopnia wczesniej przez Artworld,

w mlodo$ci szczegolnie przez przebrzmialy juz
dzi$ nurt modernistycznej redukeji (aktualnie
pedagog warszawskiej ASP i Architektury
Krajobrazu UP w Lublinie). Od poczatku lat
dziewiecdziesigtych znamy go nie tylko jako
spekulatywnego malarza, przywigzanego do
métier, lecz takze jako znawce ponowoczesnosci,
ktory pisuje artykuly miedzy innymi dla
NYArts Magazine, a co tydzien przemieszcza
sie pomiedzy Lublinem i Warszawa, gdzie za
filie ,,Swiatowcow” uchodzi przede wszystkim
Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Kierownictwo

tej instytucji irytuje nie tylko Marca. W tym
wlasnie otoczeniu dokonuje on od dwdch dekad
przemys$lenia postmodernistycznego przetlomu.

Marzec zawsze mial sktonnosé¢ do
nadgzania za intelektualnymi modami epoki, ale
rowniez realizuje od kilkunastu lat oryginalny
program dekreacji ponowoczesnos$ci, czyli
niejako jej tworczego rozmontowania przez
odnalezienie jakiej$ apriorycznej koniecznos$ci
w diakrytycznej aisthesis. Wydaje sie w tych
ambicjach konserwatorem dazen stynnych
modernistow, poszukujacych tego, co stanowi
Generalbas epoki. Sztuka jest dlan przeciez
~walka o realno$c¢ ludzkiej duchowosci” — to sa
jego wlasne slowa. Wydaje sie coraz bardziej
znuzony marno$cig ,kultury plynnosci”, jakby
ogladat sie za jakims$ ,podrecznikiem” czy
sstatecznikiem”, o czym $wiadczy uwzglednienie
jednej z publikacji Warpechowskiego. Marzec
jest dobrym przykladem, ze poznany w mlodoSci
antyfundamentalizm moze wydaé zupelnie
inne owoce na mocno juz wyjalowionej glebie
malarskiej apologetyki. Mianowicie — jak na
poczatku XIX wieku kantyzm — wcale nie musi
zniszczy¢ w jednostce pragnienia sacrum,
ducha, piekna czy autentycznej, wznioslej
egzystencji. Jesli niemozliwy jest juz dogmatyzm
w promalarsko zorientowanej sztuce, to
pozostaje postkantowskie rezonowanie
(myélenie o regulatywnych zasadach bez
mozliwo$ci ich uzasadnienia), ktore w mysli
Marca przybiera postaé deliberowania.

Oto jego okreslenie deliberatywnego
obrazu, ktére nawigzuje do koncepcji dekreacji
z lat dziewiecdziesiatych: [Obraz deliberatywny]
~Problematyzuje sama prefiguracje obrazu i styk
widzialnoSci z wizualnoScia (potencjalno$ci
i konkretu, caloSci i czesci); (...) konfrontujac
kazda konkretno$¢ z jej potencjalnoscig”™.

A takze: ,,Ujmuje konkretno$¢ w paradoksalnym
stanie jej jednoczesnej fragmentacji
i autonomizacji; ujmuje w pytajnoéci — w ruchu
generowania sie i rozpadu. Obraz taki raczej
stanowi precyzowanie czy rozgrywanie
sprzeczno$ci i nieadekwatno$ci niz zagluszanie
ich poprzez symbolizacje czy estetyzacje.”
I co najwazniejsze dla jego programu: ,,Obraz
deliberatywny jest fenomenem ostentacyjnie
niespelionym, zatem prowokuje i niejako
wymusza naszg aktywno$¢ podmiotowa.
Wymusza nieustanne re/konstruowanie,
odzyskiwane form i znaczen z niewyobrazalnos$ci
i niewidzialnosci, ale tez z anestezji — z otepienia
oczywisto$cia, nawykiem i rutyna.” Marzec
konsekwentnie unika tu zdecydowanej
ontologicznej czy metafizycznej interpretacji:
»Obraz taki wymusza precyzowanie
i orientowanie pelnej wieloznacznosci ,,jest”
obrazu.”

Jaka to bylaby ,podmiotowa aktywno$¢”
w ramach postmodernistycznej paradoksologii
czy granica deliberowania w ramach naocznosci,
polegajaca na problematyzacji samego ,jest”
obrazu, jego skonczonoSci i nieskoniczono$ci?
Ot6z — jak mozna wnosi¢ z lektury omawianej
ksiazki — deliberujacy czlowiek to ten, ktory chce
by¢ autentycznym intelektualista i obywatelem,
dlatego usiluje zastapi¢ slogan demokratyzmu
prawdziwa demokracja, czyli wlgczy¢ do
debaty publicznej kwestie Zzywo obchodzace
przecietnych obywateli. A zatem jednostkowa
podmiotowo$¢é jest odzyskanym w deliberacji
tematem, ktéry moze ponownie znalez¢
miejsce w dyskusji. Nawet w perspektywie
eschatologicznej, jesli chcecie: bowiem Artworld
jest zywiotem apostazji od najwyzszych,
niewymiennych warto$ci, za§ Arthome bylby
rodzajem powrotu tworczego ducha, ktory
niczym syn marnotrawny wraca do siebie,
porzucajac cywilizacje dla kultury wyzwalajacej
ze zwierzecoSci. Jakiez to optymistyczne. Marzec
sugeruje tu jednak swoje zwiazki z tzw. nowa
filozofia francuska (Malabou, Nancy, Badiou)
wielowymiarowej materialno$ci. Z drugiej
strony przywoluje w pewnym momencie
greckie pojecie apokastasis. W jakim wszakze
celu wspomina o apokaliptycznym stadium
urynkowienia ducha? Czy tylko po to, by
o$mieszy¢ tego typu konserwatywne diagnozy?
Nie lepiej byloby dac¢ sobie spokéj ze sztuka,
skoro jest ona raczej dziedzinq ostabiania
1 rozluzniania ducha, jak twierdzil Hegel?
Owszem, Marzec zgodzilby sie z ta diagnoza, ale
zawezilby ja tylko do dzisiejszej post-sztuki.
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Autor w swej postteologii kultury
i sztuki usiluje w pierwszej czesci szczerze
opisa¢ wlasne negatywne wrazenia, jakie budzi
w nim mentalno$é Artworld — niczym pompa
diaboli w pismach wczesnochrzeécijanskich
apologetow. Przede wszystkim zwalcza on
proceder identyfikowania ,rzeczywistego” z tym,
co ,aktualne”, a narzucone ,tubylcom” przez
silniejsze, $wiatowe uklady. W tym przypomina
kontekstualizm Swidziniskiego. Docenia on
historyczna doniosto$¢ kontekstualizmu, ale
zauwaza, ze bycie terazniejszym to ,bycie
wiezniem kontekstu”. Marzec probuje tez
pietnowac inny blad krytykowanej przez niego
tylko pozornie nieekskluzywnej taumaturgii
postmodernizmu, polegajacy na propagowaniu
esencjalizmu w miejsce réznorodnosci.
Rehabilituje perspektywe metafizyki, ale
zwalcza wszelkie absolutyzowanie. Metafizyka
w jego strategii deliberacji okazuje sie rodzajem
poetyzacji. Antyesencjalizm — twierdzi — jako
inna absolutyzacja wydaje sie, czy jest, po prostu
niemozliwy.

Ksigzka Marca rodzi wiele pytan. Oto
pierwsze z nich. Jesli ulomnos$cig Artworld jest
przesada, to czy sztuke ,SwiatowcoOw” rowniez
nalezy zwalczac z przesada? W poszukiwaniu
alternatywy Marzec niekiedy posluguje
sie trudng do strawienia amplifikacja, gdy
twierdzi, ze na rynku Artworld mozna
wszystko wypromowaé. OczywiScie dobrze on
wie, ze mozna to uczyni¢ tylko z niektorymi
ludZzmi i ideami, czy z brakiem ideowosci
maskowanym przez atrakcyjna wizualnos¢.
Mozna wylansowaé nawet $mieci, kaluze czy
tylek dziewczyny znanego artysty — $wietnie
zdajemy sobie z tego sprawe, zwlaszcza po
lekturze Kuspita. Lecz to tylko cze$c prawdy
o agonalnej post-sztuce. Wydaje sie, ze Marzec
niedostatecznie eksponuje to, Ze dzi$ nie mozna
juz zdecydowanie przeciwstawic sobie Artworld
i Arthome jako odrebne, autonomiczne,
alternatywne aksjologie, poniewaz ,sztuka
konkretnej jednostkowosci”, przy postepujacej
hegemonii Artworld, moze okaza¢ sie nie
tyle sztuka autentyczng a raczej produktem
praktyk tzw. ,sztuki kuratoréw”. Glos
Arthome bylby zatem nie tylko nostalgicznym
wolaniem o autentyczno$é¢, o wolng tworczosé
nieskrepowanego ducha, lecz moze przede
wszystkim produktem przedstawicieli sztuki
Swiatowej, stymulujacych i kontrolujacych taka
dywersyfikacje. Kazdy historyk sztuki wie, ze
wszelkie prymitywizmy czy regionalizmy sa
odkrywane przez kulture Zachodu na sposob
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turyzmu, co konczy sie po prostu ich kolonizacja
i wlaczeniem w globalna sie¢ Artworld.

Slawomir Marzec sugeruje, ze
potencjal Arthome nie ma wiele wspo6lnego
z nachalna inzynierig spoleczna, czyli
z manipulowaniem masami. Chcialby on,
zeby tworczosé Arthome byla mniej lub
bardziej $wiadomym powtérzeniem motywu
w kulturze, ktory okreslitbym tu mianem
pastoralnego, czyli forsowaniem cennej
w kazdym spoleczenstwie postawy prywatnego
sprzeciwu wobec uznanych narracji. Latwo
tu jednak zapomnie¢ o Janusowym obliczu,

o ciemnych stronach personalizacji sztuki.
Arthome obejmuje przeciez nie tylko zabawowa
»aspoteczna idiomatyczno$é” czy ,dialogiczna,
re-konstruowang pojedynczo$c”, lecz takze
mroczng, brutalna, mulowata tradycje
kulturowego izolacjonizmu i regionalizmu,
zbrodnicza antyawangardowa histerie,

w tym resentyment zrzeszonych w lokalnych
organizacjach plastykow, ktorzy — wojujac

z Artworld — czesto okazuja sie po prostu jego
epigonami, konformistami nastuchujacymi
pomrukow lokalnej wladzy. Ale moze tej
gnusno$ci mozliwej rowniez w Arthome nie
nalezy wyolbrzymiaé, skoro zwigzane z nig
ryzyko podnosi atrakcyjno$c tego kulturowego
agonu (jesli jest on rzeczywiécie autentyczna
gra, a nie jest rozgrywany)?

Marzec — tepigc zmanipulowana wolna
amerykanke Artworld — zacheca do wzmozenia
nierozstrzygalnego sporu o kryteria sztuki,
ale zarazem zniecheca donn w deliberatywnym
stwierdzeniu, ze nie istniejg uniwersalne reguly,
a w panujacym interpretacjonizmie wszystko
fundowane jest przez illokucyjng moc jezyka.
Musi zatem wystarczy¢ nam sama jako$¢ tego
sporu, czyli unikanie spelnien pozornych, bo to
one przede wszystkim tworza dzi$ przestrzen
dla naszego ducha. Namawia nas takze,
byS$my cierpliwie nauczyli sie ignorowacé ten
zly, cyniczny i pelen hipokryzji §wiat sztuki.

Ta pokantowska i zarazem wymuszona przez
ponowoczesny nadmiar ekonomia deliberacji
jest przede wszystkim ironiczna (w sensie

de Mana, a moze raczej Kierkegaarda),
temperujaca przez pragmatyczne zadanie
bezinteresowno$ci agresywne zapedy nie tylko
manipulatoréw z Artworld, lecz i ewentualnych
radykalow z Arthome, chcacych zamienié
»Sztuke jednostkowa” w taran w walce o miejsce
w przestrzeni publicznej. Nalezy — roztropnie
poucza — zachowa¢ umiar w niszczeniu potegi
Artworld. Raczej wymusza¢ i prowokowac



autentyczny pluralizm, niz dazy¢ do nowej,
chocby nawet bardziej sprawiedliwej hegemonii.
Zgadzam sie z Marcem w jego powaznym
nawolywaniu do kultywowania przytomno$ci
umystu, bedac sam od lat propagatorem filozofii
acutum ingenium jako odwiecznego zrédla
sestetyki przenikliwego wgladu” (notabene,
uprzejmie dziekuje, ze Marzec zaliczyt mnie
do ,przytomnych krytykoéw”). Nie irracjonalny
kult racjonalizmu — powiada Marzec — lecz
przytomno$¢. Tymi stowy usituje chyba omingé
chetnie wykorzystywany przez konserwatystow
i populistow postulat zdrowego rozsadku,
ktory czesto przeradza sie w ciezko$¢ ducha.
Szkoda, ze swej ,estetyki przytomnos$ci”
ten kochajacy trzezwos¢ artysta nie probuje
filozoficznie ugruntowaé. Trudno wnikngé
w rozliczne sympatie Marca, ale rodzi sie
wrazenie, ze pragnienie bycia zrozumialym
oznacza zgode na ograniczenia jezyka, ktory
funduje dzi§ Artworld. Jego humanizm
sprawia wrazenie wyjalowionego z wielkich
namietnosci, jak chocby polski czy — gdy
pisze te stowa — ukrainski gniew. Marzec
zadziwia mnie, gdy diagnozuje odpychajace go
procesy za pomoca pogladéw Baumana, nie
dostrzegajac, ze to wladnie tego typu piewcy
plynnej ponowoczesnoéci wzmagaja i rozsiewaja
niepewnos$¢ w Swiecie. Popelnia chyba zatem
ten sam blad, jak niegdys Stefan Morawski,
ktéry w swoim ,niewdziecznym rysowaniu mapy
postmodernizmu i kryzysu kultury” wychwalal
Derride, a zwalczal jego neopragmatycznego
epigona Rorty’ego. Marzec potepia zatem
skutki ponowoczesnych mutacji w sztuce, nie
wskazujac palcem na czolowych animatorow
owego zametu, powodujacego utrate pozadanej
przez niego przytomnosci.

Zauwazmy, ze — potocznie rzecz biorac
- przytomno$¢ to stan minimalny, ktory nie
zaklada przenikliwosci, gdyz pojawia sie na
granicy nieSwiadomo$ci i §$wiadomoéci, utraty
jej lub odzyskiwania. Przytomno&¢ jest to taka
wanka-wstarka naszego moézgu, na ktora nie
mamy wiekszego wplywu, jak na inne procesy
organiczne. Czyz zwierzeta nie sg przytomne?
Czy Marzec nie redukuje tu kultury do tego,
co zwierzece? Czy raczej powtarza figure
nieustannego budzenia sie, odzyskiwania
$wiadomosci weigz na nowo z narzucajacych
sie schematdéw i rutyn? Z innej strony, autor
ma tu zapewne na my$li pojecie przytomnosci
w sensie Heideggera czy Levinasa, czego jednak
nie eksplikuje. Marzec wprowadza zapewne
niepotrzebne zamieszanie w swym ataku na

sztuke podejmujaca aktualne kwestie spoleczne,
poniewaz czyni ona to od paru wiekow ze
szczegblng intensywno$cig i nie ma powodu, by
tego nie czynila nadal. Tego wymaga poruszanie
glebokich, kontekstualnie no$nych tematow,
wiazacych sztuke z aktualng rzeczywistoscia, ale
iztradycja.

Takie s3 zasadnicze motywy ksiazki
Stawomira Marca, ktora jest dobrym ¢wiczeniem
dla tych, ktorzy cenia sobie dianoetyczne
cnoty i przy$wiecajacy im ideal aesthetica
perspicaciae.

Stawomir Marzec, Sztuka polska1993 — 2014.
Arthome versus Artworld (Ozaréw Mazowiecki:
Firma Ksiegarska Olesiejuk, 2012).

Przypisy

!W niniejszym tekScie pojawi sie oryginalny
zapis Marca: Arthome vs Artworld, gdy bedzie
mowa jest o jego pogladach.

2 Stawomir Marzec, Wszystko, czyli obraz

1 obrazy (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
2012), passim.
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