Wojciech Szymanski

»Obraz tym sie rozni od pilnika, ze jest w uzyciu

wszechstronniejszy” lub Andrzej Wrdéblewski na

nowo odczytany. Notatki na marginesie Unikania

stanéw posrednich

»Czy nie jest kuszace takie pseudonaukowe odnalezienie, w ostatniej sekundzie Swiadomosci umierajacego
cztowieka, wiecznej radosci nieba i wiecznego cierpienia piekta?”

Andrzej Wroblewski

1. Nowe odczytanie

»Wroblewski umarl wezoraj. Dzi§ w nocy™,
pisal przeszto dwadzieécia lat temu Jan Michalski
w przelomowej pod wieloma wzgledami dla recep-
cji dziela i zycia artysty ksiazce Andrzej Wréblew-
ski nieznany. Pisal to ze wszech miar zaskakujace
zdanie w roku 1993; a nie w marcu 1957 roku, kie-
dy rzeczywiécie malarz zmarl. Oddzielajacy $mieré¢
wybitnego artysty od piszacego te zdumiewajace
stowa autora prawie czterdziestoletniej dlugosci
interwal, mial w intencji Michalskiego w magicz-
ny wrecz sposob skurczyé¢ sie i rozpltynaé w kilku
godzinach szarosci przed brzaskiem. Znikna¢, aby
wytworzyla sie — oddajmy glos Michalskiemu —
»taka plaszczyzna czasu, takie dzi$, ktore laczy te-
razniejszo$¢ niegdysiejsza z terazniejszosScia obec-
na. Wspoélezesnoé¢ miniona ze wspoélezesnoscia
terazniejszg”2. Ta fantazmatyczna czasoprzestrzen
wyobrazona na przecieciu sie czasow i umozli-
wiajaca skrocenie dystansu oddzielajacego dwie
wspolczesnoécei, byla komentatorowi tworezosci
Wroblewskiego potrzebna i przydatna po to, aby
zrozumieé ,w jaki sposéb Go odosobniono”. We-
dlug Michalskiego bowiem, ,artysta, ktorego osobe
utozsamiano z kilkoma — kilkunastoma plotnami,
przestal istnie¢”; ,nikt nie podjal sie analizy jego
tworczosci, nikt nie skonfrontowal go ze wspolezes-
noécia, nikt wreszcie nie przedstawil rachunku
sumienia. (...) Nie ma zadnej perspektywy kry-
tycznej, w ktorej dorobek jego przedstawialby sie
obiektywnie i tworczo™s.

7 dzisiejszej perspektywy, rozpoznanie
Michalskiego wydaje sie nie tyle nawet nieaktual-
ne, bo za sprawa retorycznych predyspozycji auto-
ra do uzywania wielkich kwantyfikatoréow (,nikt”,
szadna”) bylo nim juz wtedy, gdy je drukowano®,
co wrecz — z punktu widzenia ekonomii pozna-
nia — luksusowe. Luksusem co wzbudza zazdrosé
jest bowiem mdc mowic o arty$cie, ze jest on nie-
zapisang i nierozpoznanag karta polskiej historii
sztuki, podczas gdy, zdawaloby sie, wypowiedzieli
sie juz o nim wszyscy i powiedzieli juz wszystko.
Wréblewski bowiem, ktérego restytucja faktycznie
dokonata sie w ostatnim dwudziestoleciu i ktore-
go posta¢ skutecznie zostala wydobyta ze strefy
polcienia, by jasnie¢ jako jeden z najwazniejszych
punktéw odniesienia dla malarstwa polskiego dru-
giej polowy dwudziestego wieku’. Réwnoczeénie
stal sie on jednym z najbardziej zdyskursyfikowa-
nych artystow swojego pokolenia.

Pomimo tego, a moze wlasnie dzieki temu
wzmozonemu zainteresowaniu postacia i tworczo-
$cig artysty, ukazala sie wladnie za sprawa Fundacji
Andrzeja Wroblewskiego monumentalna (dostow-
nie: liczaca przeszlo siedemset stron), dwujezycz-
na publikacja pt. Unikanie stanéw posrednich.
Andrzej Wréblewski (1927-1957) pod redakcja
Magdaleny Ziotkowskiej i Wojciecha Grzybaly.
Ta ,monografia (nie)ortodoksyjna”, jak nazywaja
swoj projekt i jego poklosie redaktorzy ksigzki®, ma
na celu zdemistyfikowanie artysty oraz jego dziela
i wyluskanie z wielowatkowej legendy, jak dzi$ nie-
rzadko jawi sie jego tworczo$¢, garSci pierwotnych
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faktow. Tak o swym zamierzeniu pisza sami redak-
torzy: ,Mit Wroblewskiego nabieral ksztaltow, ry-
sowany mocng i stanowcza kreska. Wszak i nasz
bohater unikal momentéw apatycznego trwania,
w zawieszeniu, w stanie przejSciowym. »Unikanie
stanow posérednich« — to jego wlasne stowa, dekla-
racja postawy i imperatyw zdecydowanych wybo-
row. (...) Stad tez nadaliémy naszej postawie rys
ortodoksyjnos$ci, podejmujac probe uporzadkowa-
nia faktow, by ukazaé¢ mozliwie pierwotny stan ar-
tystycznej spuécizny, bez przypisanych jej wtornie
dat i tytutow™. I dalej, jeszcze bardziej dobitnie:
~Wroblewski to artysta zatrza$niety we wlasnym
micie, micie bezdomnym i wedrownym. (...) Dlate-
go tez (...) nie ukrywamy naszego przywigzania do
rygoru faktografii™®.

Zauwazmy, ze przyjeta tutaj perspektywa
ma wiele wspdlnego z prezentowana dwadzieécia
lat weze$niej przez Michalskiego. Poza tym, ze am-
bicja obu jest skonstruowanie wizji totalnej zycia
i tworczosci Wroblewskiego i dostarczenie mozli-
wie kompletnej wiedzy dotyczacej artysty, dla obu
punktéw widzenia zasadniczy wydaje sie rOwniez
powro6t do owego ,,pierwotnego stanu artystycznej
spuscizny”, do tej nocy, kiedy umarl Wréblewski,
nocy, ktora byta wezoraj. O ile jednak Michalski
nie zdawal, lub nie chcial zdawac¢ sobie sprawy
z istnienia dlugiej historii recepcji dziela arty-
sty (,nikt”, ,nigdy”, ,zadnej”), o tyle Ziotkowska
i Grzybala sa jej doskonale $§wiadomi. Mozna po-
wiedzie¢, ze Michalski powracatl do fantazmatycz-
nej nocy, aby ignorujac dotychczasowe odczytania
tworczoSci Wroblewskiego, zbudowaé swoj wlasny
obraz artysty. Natomiast redaktorzy Unikania sta-
now posrednich powracaja do owej nocy po to, aby
uczynic co$ przeciwnego - wychodzac od narostych
przez lata interpretacji, mitow i legend, chca przy-
gladna¢ sie im oraz zweryfikowac je z perspektywy
owego marcowego poranka 1957 roku.

I trzeba przyznadé, ze staraja sie to ambit-
nie zadanie pieczolowicie wykonac. Obchodza sie
z artysta nie jak konwencjonalni biografowie i nie
jak zawodowi hermeneuci celujacy w tlumaczeniu
wyborow ideowych artysty (dobrych i zlych), lecz
raczej traktuja przedmiot swoich badan i swej fa-
scynacji tak jak tekst (kultury). Jest to dobrze wi-
doczne, gdy pisza na temat ostatniego rozdziatu
ksigzki, dookreslajac jego temat: ,,»Andrzej Wro-
blewski« [traktowany jest] jako zbioér faktdow, dat
i zrodel, archiwalny folder przegladany i poddany
wielokrotnej analizie przez niejednego historyka
sztuki”u,

I tak, zamierzona przez redaktoréw demi-
tologizacja i dekonstrukcja obrazu zycia i tworczo-
Sci Wréblewskiego, odbywa sie w ksiazce na kilku
plaszczyznach.

Po pierwsze: w oSmiu pomieszczonych
tutaj tekstach autorstwa historykow i historyczek
sztuki napisanych specjalnie z myéla o tej pu-

R

blikacji. Tak o nich pisza redaktorzy: ,W o$miu
opracowaniach tematycznych pytamy o to, czy 84
monotypie mogly zostaé stworzone w ciggu 70 dni
i czy mozemy je traktowac jako artystyczny testa-
ment w obliczu rychlej §mierci tworcy. Opisujemy
okoliczno$ci wyjazdu do Holandii, zaprzeczajac
pogloskom o przedluzonym pobycie w Zachodniej
Europie. Przede wszystkim jednak staramy sie
rozpoznaé techniki, jakie postuzylty matce artysty
do skonstruowania legendy tragicznie zmarlego
syna’,

Po drugie: w reprodukowanych - czesto po
raz pierwszy - pracach. Owo budowanie legendy
i udzial w nim matki, Krystyny Wroblewskiej, opi-
sywane sa tutaj w wielu miejscach. Jednak tym, co
w sposob najbardziej jaskrawy zawazylo na recepcji
prac Wréblewskiego, bedac jednoczesnie elemen-
tem wtornie skonstruowanym wlaénie przez matke
artysty, byly niejednokrotnie przez nia wymyslone
tytuly prac, ktore pierwotnie nie rzadko byly albo
ich pozbawione albo zostaly podpisane przez ar-
tyste inaczej. Dlatego tez, zamierzona demitologi-
zacja odbywa sie tu takze na poziomie ponownego
nadawania tytutow, wbrew dobrze juz utrwalonym
przyzwyczajeniom edytorskim. Unikanie standéw
posrednich jest wiec nie tylko najbardziej kom-
pletnym i najobszerniejszym dzi$§ katalogiem prac
artysty, ale przede wszystkim pierwszym katalo-
giem krytycznym, zawierajacym reprodukcje na
najwyzszym poziomie technicznym?.

Po trzecie: w po raz pierwszy publikowa-
nych tekstach autorstwa samego Wrdblewskiego,
zebranych w pierwszej czesci publikacji. To one,
zestawione w ksigzce z drukowanymi ponownie,
dobrze juz oczytanymi i czesto cytowanymi pisma-
mi malarza, oraz z przedrukami recenzji i innych
form krytyki artystycznej traktujacych o jego twor-
czo$ci pochodzacych z epoki, buduja nowy obraz
Wroblewskiego.

Gdyby tylko ograniczy¢ sie do trzech wy-
mienionych powyzej cze$ci skladajacych sie na
Unikanie stanéw posrednich, ksiazke te juz trze-
ba byloby uznac¢ za pozycje wazna i przelomowa.
A przeciez nie do tego, ze do trzech potrafie zliczy¢,
ogranicza sie jej zawarto$¢ i warto$c4. Owszem,
mozna sie spieraé, na ile wyznaczony sobie przez
redaktoréow ksiazki cel, polegajacy na ukazaniu
»,mozliwie pierwotnego stanu artystycznej spusci-
zny”, zostal osiagniety i czy aby na pewno nie zo-
stal sformulowany nazbyt balamutnie®. Sgdze jed-
nak, ze nie ulega watpliwoéci, iz dzieki tej publika-
¢ji Wroblewski nie tyle umarl wezoraj, co narodzit
sie ponownie. Raz jeszcze narodzil sie, tym razem
jako tekst — ,,zbior faktow, dat i zrodel, archiwalny
folder” — dla swych dzisiejszych i przyszlych inter-
pretatorow.



2. Notatki na marginesie

Trzy po raz pierwszy opublikowane
w ksiazce teksty autorstwa Wroblewskiego powin-
ny stac sie, o czym jestem gleboko przekonany, no-
wym impulsem badawczym i $wiezg perspektywa
dla wszystkich zainteresowanych jego tworczoscia
malarska. Dzieki dzielu Zidtkowskiej i Grzybaty
otrzymujemy bezcenny dar, skladajacy sie z trzech
roznych form (gatunkéw) wypowiedzi pisem-
nej. Sa to, kolejno: fragment dziennika z 1948
roku (,,[Juz kilka tygodni zyje zyciem pracownia-
nym]”), niedatowany traktat teoretyczny na temat
malarstwa (,,Wielohoryzontowo$¢ a »nieudol-
no$¢ perspektywiczna« wezesnego naturalizmu”)
oraz réwniez pozbawione daty, bardzo dobre pod
wzgledem literackim opowiadanie (,Pamietnik sa-
mobdjcy”). Teksty te nie tylko uzupekliaja znany
juz badaczom i milo$nikom tworczosci Wroblew-
skiego korpus jego spuécizny literackiej i quasi-li-
terackiej. Pozwalajg nam takze na nowo przemy-
Sle¢ caly zesp6l tekstow omawiajacych tworczoéc
Wroblewskiego, tekstow, za pomoca ktorych jego
tworczo$¢ jest przez nas, czesto nawet bezwiednie,
zapoSredniczana, opisywana i rozumiana. A wiec
umozliwiaja nam przemyslenie Wroblewskiego,
a co za tym idzie, jesteSmy w stanie zblizy¢ sie do
jego malarstwa i zobaczy¢ je niejako na nowo. Tak,
jakby artysta faktycznie, powracajac do fantazma-
tu, umarl wezoraj. W nocy.

Tym, co przenika upublicznione przez
redaktoréw Unikania stanéw posrednich teksty
jest nastroj. Nastroj tyle oniryczny, co tanatycznys;
przeszywajacy — ktéz tego nie zauwazyl i nie byl
opisal — cale oeuvre artysty. Na przyklad w artyku-
le autorstwa Borisa Budena poSwieconym nie tyle
samemu Wrdblewskiemu, co raczej problemowi
w jaki spos6b o Wroblewskim mowié i pisac, czyta-
my: ,Motyw Smierci jest wszechobecny w dzietach
i koncepcjach Wréblewskiego. Wezmy na przyklad
serie Rozstrzelan z lat 40. albo koncepcje wysta-
wy z 1956 roku, za ktorej motto postuzyl fragment
wiersza Louisa Aragona Slysze glosy umartych.
(...) Pytanie, jak przeklada sie to na ideologicz-
nie zuniwersalizowanga wspo6lczesno$¢? Naiwny
tlumacz zapytalby pewnie, czy Wréblewski znal
Heideggera, po czym zaczalby goraczkowo prze-
dziera¢ sie przez gaszcz dokumentdw, zapiskow
i istniejacych materialow zebranych w publika-
cjach w rodzaju Filozofia egzystencjalna za zela-
znq kurtynq: Polska albo Recepcja Heideggera na
komunistycznym wschodzie™. Ale mniejsza o Hei-
deggera i jego domniemane wplywy. Jak bowiem
poucza Buden: ,pytanie, czy Wroblewski czytal
o autentyczno$ci historii i istnienia, jest nie na
miejscu. Nie jest istotne, czy artysta znal Heidegge-
ra”V. A zatem, chociaz owe trzy literackie fragmen-
ty Wroblewskiego zdaja sie by¢ wrecz utkane wo-
kol Heideggerowskiej kondycji ,,bycia-ku-Smierci”

(Sein-zum-Tode), tj. wokél obezwladniajgcego
odczucia ,mozliwoéci niemozliwoSci egzystencji
w ogole™®, to kwestia, ile w nich Heideggera, nie
jest w ogdle tutaj istotna. To, co jest wazne i co wy-
czyta¢ mozemy dzi$ z tekstow artysty, sprowadza
sie bowiem nie do rekonstrukeji pierwotnego kon-
tekstu czasowego, poucza dalej Buden®, lecz pole-
gana ,dawaniu zycia dzietlu sztuki, ktore pozostalo
w przeszto$ci w swej kulturalnej odmienno$ci”=°.
A zatem, sprobujmy. Sprobuje w poniz-
szym zbiorze wstepnych zaledwie notatek powsta-
lych pod wplywem lektury trzech nieznanych mi
dotad tekstow Wrbblewskiego, zobaczy¢ wielo-
krotnie juz ogladane obrazy na nowo; pomy$lec je
raz jeszcze. Chcialbym teraz zatem zasugerowac
nowe tropy interpretacyjne dotyczace tworczosSci
malarza, ktére rysujg sie podczas lektury opu-
blikowanych pism. Dotycza one kwestii zupelnie
podstawowych dla dyskursu na temat malarza
w polskim piSmiennictwie mu po§wieconym; pro-
bleméw wiec omawianych juz, co oczywiste, wielo-
krotnie. Tropy, ktore traktuje jako wlasna korekte
dotychczasowych sadow na temat tworczosci Wro-
blewskiego, dotycza domniemanej romantycznej
proweniencji artysty, ktéra wplywa na jeden zale-
dwie, aczkolwiek kluczowy cykl malarski, tj. wspo-
mniane przez Budena Rozstrzelania (1949).

3. Twérca romantyczny?

Ubieranie Wroblewskiego w kostium ro-
mantyczny, zabieg w pewnych szkolach interpreta-
cyjnych do$¢ rozpowszechniony i wcale nienowy?,
mozna odczytywaé¢ w modelu uzy¢ i naduzy¢ spu-
Scizny artysty, jak opisala go w znakomitym i utrzy-
manym w polemicznym tonie tek$cie Anna Mar-
kowska2. Badaczka na temat skrojonych na miare
Wroblewskiemu kostiumoéw, pisata w nastepujacy
sposob: ,,GdybySmy przypomnieli fakty z inter-
pretacji i manipulacji tworczoscia Andrzeja Wroé-
blewskiego, to oprocz oczywistosSci, ze tworczosé
ta nie mogla zosta¢ zauwazona w okresie odwilzy
(...), zobaczymy, ze pojawia sie na fali zmeczenia
sztuka abstrakcyjna i wszelkimi nurtami herme-
tycznymi, ktore nie zaczepialy rzeczywistoSci.
(...) W ten spos6b Wroblewski stal sie antenatem
grupy »Wprost«, a p6zniej brakujacym ogniwem
potrzebnym do zrozumienia twdrczosci Jarostawa
Modzelewskiego. Z Wroblewskim mamy wiec klo-
pot wieloraki: ci, co patrza na pozne dzielo w kon-
tekécie osobistej kleski artysty, beda wySmiewac
sie, ze waloryzacja jego dziela to waloryzacja typo-
wo polskiej kultury kleski, kolejna martyrologia”=3.

Jesli za$ tak, faktycznie niewiele wiecej po-
nad kostium pozostaje z rzekomego romantyzmu
tworcy koncepcji ,realizmu bezposredniego”. Nie
roszczac sobie prawa do kategorycznego rozstrzy-
gania tej kwestii (wszakze to tylko interpretacje),
chcialbym wskazaé inaczej zarysowana (antropo-
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logicznie) romantyczno$é postawy tworczej Wro-
blewskiego. Ta za§ mozliwa jest do przesledzenia
dzieki opublikowanym w Unikaniu stanéw po-
$rednich tekstom. Odnajdujemy w nich na wskro$
romantyczng postawe w stosunku zaré6wno do wia-
snego dziela, jak i do zycia.

W dzienniku pod datg trzeciego stycznia
1948 roku Wroblewski zapisuje wielce interesuja-
ca my$l dotyczaca tak sztuki jak zycia, tak sztuki
izycia innych, jak zycia i sztuki wlasnej: ,,»0 ile nie
bede wielkim w malarstwie, to cena zniszczenia
(domu, wplywéw matki, wyksztalcenia domowe-
go, pozycji materialnej dziecinstwa) odkupiona
nie jest! « Ale: trzeba by¢ Synem marnotrawnym,
Rembrandcie; trzeba wszystko zniszczy¢ i upasé
zupelhie, az do najglebszego dna, aby wrbéci¢ —
do starego mlyna nad Renem. Dlaczego tak? Czy
nie proéciej i$¢ ciagle wzwyz, a nawet, jeSli ma sie
wrocié, sta¢ wciaz — z wysitkiem — na tym samym
poziomie (zycie nad stan)? Dawniej rysowalem juz
swoja ewolucje”?4. W tym miejscu nastepuje seria
rysunkow:

B2

nie tak:

aby 0 0O
potem: (YY)

T RE

Om{}ﬂo

YY)
ale tak: _ Y (YYY) (Y

czy to zle, czy wiasnie
dobre, czy w ogole jakies.



Co na temat artysty (,jego ewolucji”,
zyciowej i artystycznej) moéwi powyzszy schemat?
I jak go mozemy rozumie¢? Tym, co automatycznie
rzuca sie w oczy, jest odrzucenie prostego schematu
ewolucji rozumianego jako kumulacja i wzrastanie
podmiotu (ruch w goére wyraznie oznaczony przez
artyste strzalka po slowach ,nie tak:”) i zastapienie
go schematem bardziej zlozonym. Ten, zupelnie
inaczej niz pierwszy, polega na oddzieleniu
ipodziale, ktore to operacje nastepuja pod wplywem
zewnetrznego nacisku na podmiot (pionowa
strzalka z wektorem wyraznie skierowanym w do6t
po stowach ,ale tak:”). Podzial, ktéry w koncepcji
Wroblewskiego jest czeScia jego ewolucji,
prowadzi, co dobrze widoczne jest w ostatniej
cze$ci schematu, po stowach ,aby potem:”, do
calkowitego znikniecia podmiotu, ktéry dopiero
rozdzielony na dwie czeéci moze wznosi¢ sie ku
gobrze z nicosci (czystej Swiadomosci?).

Najblizszym modelem rozumienia tak
naszkicowanej ewolucji jest, jak mi sie wydaje,
Scisle romantyczny koncept, ktory nazwaé moze-
my — za Stefanem Chwinem - fenomenem zy-
cia rozszczepionego®. Zycie rozszczepione — to
znaczy, tak jak ukazuje rysunek Wroblewskiego,
podzielone na dwie cze$ci, mozna odczytywac
zarazem jako egzystencje rozpaczajaca i jako
niepokdj o wlasne wybory etyczne. Taka romanty-
czna koncepcja rozpaczy jako rozpadu jednosci
egzystencji wlasnie®®, przedstawiona zostala przez
Serena Kierkegaarda rowno sto lat przed sche-
matem Wroblewskiego w fundamentalnej Cho-
robie na $mieré¢ wydanej w 1848 roku. Czytamy
w niej: ,Rozpacz jest chorobg ducha, jazni i jako
taka moze by¢ potréjna: rozpacz, ze sie nie jest Swi-
adomym swej osobowosci (rozpacz niewlaSciwa);
rozpacz, ze sie nie chce by¢ soba; rozpacz, ze sie
chce by¢ soba. (...) Czlowiek jest synteza nieskonc-
zonoSci 1 skonczonos$ci, doczesnosci 1 wiecznosci,
wolnosci i koniecznoSci, jednym stlowem syntezg.
Synteza ta to polaczenie dwoch czynnikow. (...)
Rozpacz nieudanego polaczenia nie jest prostym
przypadkiem”?.

Rozpacz jako formula rozumienia swo-
jej egzystencji, jest jednocze$nie rozpoznaniem
obarczonym wazkimi konsekwencjami natury
etycznej. Chwin opisuje je w odniesieniu do inne-
go klasyka romantycznej rozpaczy, Heinricha von
Kleista: ,Zycie duchowe jest serig gwaltownych
zerwan, przeskokéw z jednej tozsamosci w druga.
Tak rysujaca sie tektonika zycia duchowego za-
graza moralnemu ladowi duszy, bo dusza nigdzie
nie moze znalez¢ trwalego punktu oparcia. Jest
samym ruchem naglych przeistoczen i rozszcze-
pien. I w Kasi z Hielbronn, i w Rozbitym dzbanie,
i w Ksieciu Homburgu ten fenomen zycia rozszc-
zepionego Kleist ukazywal z wielu perspektyw,
wcigz zaniepokojony moralnymi konsekwencjami
wlasnych odkry¢. W Rozbitym dzbanie sadowa

fabula — miejscami groteskowa i wulgarna — byla
w istocie satyrycznym wariantem tego tematu.
W tej pozornej satyrze na wiejskie sadownictwo
Kleist bawit sie okrutnie — bo to bardzo okrutna
komedia — paradoksem sedziego-przestepcy, ktory
musi samego siebie osadzi¢. W rozdwojonej duszy
urzednika wymiaru sprawiedliwo$ci toczyl sie
konflikt miedzy oficjalnym ja a jego osobowoscia
nieoficjalng, »nocng«”?8,

W omawianym rysunku Wroblewskiego,
ktory probuje czytac jak obraz jego romantycznej
(zrozpaczonej po kierkegaardowsku) duszy, ten
etyczny aspekt niecigglej, rozdwojonej jazni jest
az nazbyt widoczny. Artysta konczy swoj schemat
przeciez pytaniem natury etycznej: ,czy to zle, czy
dobre, czy w ogoéle jakies”.

Tak ujeta koncepcje antropologiczna wy-
czytaé mozna takze z publikowanego w ksiazce
przygotowanej przez Ziotkowska i Grzybale te-
oretycznego tekstu Wroblewskiego pt. ,Wielo-
horyzontowo$é a »nieudolno$¢ perspektywiczna«
wezesnego naturalizmu”. W tym, jak sie ma oka-
za¢, fundamentalnym dla zrozumienie cyklu
Rozstrzelann tekscie, artysta notuje: ,Co to jest
wielohoryzontowos¢. Jest to polaczenie w jednym
przedstawieniu kilku motywow (wzgl[ednie] ich
komplekséw), z ktorych kazdy ma inng perspekty-
we (wzgl[ednie]: perspektywa kazdego jest shuszna
wzgledem innego horyzontu). Skrajna wielohory-
zontowo$¢ prowadzi do zespolenia kilku przedst-
awien na jednym obrazie. Geneza jest tematyka.
Celem: przedstawienie ilustracyjne zdarzen lub
motywoéw niejednoznacznych w czasie i niepolac-
zonych w przestrzeni”#. I dalej, bardziej w odnies-
ieniu do zyciam niz do tworczoéci, co mnie in-
teresuje najbardziej w tym miejscu: ,Wiemy, ze
Swiadomos$¢ czlowieka przytomnego posiada 1.
strukture wielowarstwowa, tzn., ze mozliwe jest a)
przezywanie stanu psychicznego, b) przezywanie
tego przezywania, c) przezywanie, myslenie o tym
drugim przezywaniu, 2. zakres, obejmujacy dane
zmystowe (postrzezenia), dane, ze tak powiem,
mozgowe (obr[azy] pamieciowe) i stany zadnym
danym nie odpowiadajace (uczucia). Co sie zmie-
nia, gdy rozpatrujemy cigg Swiadomos§¢ $mierc
nie$wiadomo$¢”s°.

Zauwazmy, ze tak charakterystyczna dla
niektérych obrazéow z cyklu Rozstrzelanie ,dz-
iwna”, okreSlana czesto jako surrealistyczna3,
perspektywa, ktéra w Swietle powyzszego cytatu
mozemy nazywac wielohoryzontowo$cia wlasnie,
a o ktorej pisalo wielu interpretatorow dzieta Wro-
blewskiego®?, opisana zostala przez artyste jako
sstruktura wielowarstwowa”. Ta zasada antropo-
logiczna, czy tez egzystencjalna kategoria, umozli-
wia taka perspektywe poznania, w ktorej nie tylko
przezywam wlasne przezywanie, ale przezywam
lub ogladam przezywanie przezywania. Zatem tak
rozumiana wielohoryzontowo$é jest stosunkiem
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jazni do siebie samej i moze zosta¢ schematycznie
przedstawiona jako rozdwojona egzystencja, tak
jak na omawianym wcze$niej schemacie pocho-
dzacym z dziennika artysty. Zauwazamy takze,
niejako en passant, ze takie rozumienie wielohory-
zontowos$ci odpowiada opisowi rozpaczy u Kierke-
gaarda: ,Taki wlasnie stosunek, ktory zwraca sie
ku sobie, to znaczy jazn, albo powstaje sam z sie-
bie, albo ukonstytuowany jest przez inny czynnik.
Jezeli stosunek zachodzacy pomiedzy stosunkiem
a jaznia ustanowiony jest przez czynnik inny, to
staje sie on niewatpliwie trzecim skladnikiem, ale
ten trzeci czynnik jest znowu stosunkiem, odno-
szacym sie do calego czynnika konstytuujacego.
Taki pochodny, ustanowiony, zalozony stosunek
jest ludzka jaznia, stosunkiem, ktory laczy sie sam
z soba i, taczac sie z sobg, laczy sie z innym. Stad
to wynika, ze mogg istnie¢ dwa ksztalty wlasciwej
rozpaczy 3.

Tak sie sklada, ze 6w stosunek jest tym
samym aktem $wiadomoéci, w ktoérym jestestwo
(Dasein) zdaje sobie sprawe z ,mozliwo$ci
wlasnej niemozliwoéci”. Tym samym powracamy
nie tylko do wprowadzonego przez Budena
motywu heideggerowskiego (wszak zaleznosé
niemieckiego filozofa od mysli Kierkegaarda
nie jest niczym nowym), lecz przede wszystkim,
do tanatycznych i autotanatycznych motywow,
tak bardzo charakterystycznych dla twoérczoSci
Wréblewskiego3+.

4. ,<Autotanatografie”
Andrzeja Wroblewskiego

»Przezywanie tego drugiego przezywania”,
mowigc stowami samego artysty, ktoére (to ,dru-
gie przezywanie”) jest rozpiete w trojkacie Swia-
domos$¢ - Smieré¢ - nieSwiadomo$¢, Wroblewski
tematyzuje w trzecim opublikowanym w ksigzce
tekscie, opowiadaniu zatytulowanym ,Pamietnik
samobojcy”. Jego tematem jest, gdyby probowaé
ujaé go w kategoriach tradycyjnej koncepcji pod-
miotowo$ci, swego rodzaju paradoks: przezywanie
wlasnego samobojstwa. Nazywam taki stan para-
doksem, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie przezycie
towarzyszace swojej wlasnej $mierci; nikt nigdy
bowiem nie przezyl wlasnej $mierciss. Jak bowiem
trzezwo zauwazal w swoim traktacie na temat wie-
lohoryzontowo$ci Wréblewski: ,,Potocznie przyj-
mujemy, ze (2) [Smier¢] nie posiada juz w ogoble
Swiadomos$ci”®. Zauwazmy jednak, ze opisany
powyzej jako paradoks stan przezywania wlasnego
samobojstwa, a wiec sprzeczno$¢ pragmatyczna,
nie jest w ogdle paradoksalne z punktu widzenia
romantycznej (zblizonej do takiej, jaka znajdujemy
w pismach Kierkegaarda i Kleista) i przyjetej jako
wlasna przez malarza antropologii jazni rozpacza-
jacej. Tematem opowiadania autorstwa Wréblew-
skiego jest przezywanie wlasnej $mierci. I to nie
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jeden raz, lecz przynajmniej cztery razy.

To opowiadanie, utrzymane w onirycznej
konwencji i wysoce psychologizowane, aczkolwiek
niepozbawione oznak czarnego humoru, rozgrywa
sie ,zaraz po wojnie” w Krakowie, Katowicach, Lo-
dzi i Czestochowie, a takze w blizej nieokreslonym
Swiecie ruin. Narrator swoje proby autotanatycz-
ne rozpoczyna od autobiograficznego wyznania,
w ktérym rozpoznajemy samego Wroblewskiego:
sNiezno$ny byt dom! Nikt mnie tam nie podtrzy-
mywatl i poniewaz sam nie moglem czy nie umia-
lem zy¢ — wiec odbiore sobie zycie; bo wtedy dopie-
ro zobacza, ze brak jest mnie, i ze robili mi krzywde
Zyjac mimo mnie; ze mimo mojej jawnej wrogosci
Jurek zyl i byl lepszy ode mnie, a matki nie umia-
lem pobudzaé do tego, by o mnie pomyslata. Lu-
dzie byli uprzedzajaco uprzejmi, bo zaslaniala
mnie Matka”®. Po czym nastepuje pierwsza proba
samobojcza3®: ,Sznur przypuszczalnie wytrzyma.
Teraz wystarczy kopnaé, a raczej przewro6cié pod
sobg te kanciaste, mocno stojace drzwiczki... i wte-
dy juz nic nie bede mogl poradzi¢”®. Proba nieuda-
na+: ,pod naporem mego ciezaru pekt sznurek.
Wiec jednak przewrdcilem te pekniete drzwiczki!;
i gdyby nie stabo$é¢ sznurka...”#. Jesli wiec sznu-
ra nie starczylo, narrator probuje innego sposobu
i udaje sie do koSciota dominikanéw w Krakowie:
s~Zapomnialem o romantycznych, ascetycznych
projektach przespania sie w zakurzonym koSciele
dominikanéw, ktorego za$niedziale, zlote oltarze
dziwnie wabily o zmierzchu. Na chustce uwiaza-
tem sprytnie butelke [eteru], tak, aby wisiala pod
nosem, i zaczalem regularne wdechy. Od glebokiej
narkozy do $mierci — wszystko bylo mozliwe”+2.
Lecz co ma wisie¢, nie utonie, nawet w butelce
eteru: ,,Oczy, napelione zasypiajacym miastem,
upadly nagle na schody i na mnie. Zegarek, chwi-
la namystu: eter nie dziala”3. Dalej jest jeszcze
pociag; jak bowiem wyznaje narrator: ,my$lalem
o Smierci pod kotami”+. W konicu raz jeszcze pro-
ba powieszenia sie: ,,Do dziela. Wodka. Przymoco-
wac sznur. Wodka. Sznur na szyje, stana¢ na cegle.
Wédka. Szum. Swiat leniwy ciezko przytlacza. Mu-
sze, musze! Nie — nie moge. Bezmy$lnie zdejmuje
petle — runatem w siano. Nico§¢!”+.

Interesujace, ze ostatnia z podjetych tu-
taj prob samobojczych byla, jak sie zdaje, przy-
najmniej z punktu widzenia zrozpaczonej jazni,
préba udang. To znaczy, proba dobrze przezyta,
czyli taka, w ktorej narrator wyraznie przezyl swa
wlasng Smier¢, doswiadczajac nico$ci; albo, by raz
jeszcze przywolaé Heideggera, przezyl mozliwo$é
niemozliwoS$ci wlasnego bycia, delektujac sie i roz-
plywajac w nicosci.

Jesli sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie dotyczace przyczyny zainteresowania artysty
tematem wlasnej $mierci, (ktére nie wystepuje
wszak tylko i wylacznie w omawianym tutaj utwo-
rze)*, trzeba poszukaé wskazowek w tekScie opo-
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wiadania. We fragmencie rozwijajacym autotana-
tyczna wizje po pierwszej probie samobojczej, czy-
tamy: ,Przypuszczalnie predko mnie nie znajda;
dojrze¢ mnie bedzie mozna tylko pochyliwszy sie
izajrzawszy z boku przez okienko; moze wiec jako$
— do mnie podobny — amator $émierci wojennych
natknie sie na mnie. Pewno nie od razu wyjdzie
rzecz na jaw. (...) Matce bedzie wstyd, bo przed ob-
cymi: bedzie sie moze czula winna, Ze syn sie »po-
wiesil«; spyta sie jak w Mieszczanach [Maksyma]
Gorkiego: »cozeSmy jej zrobili, cozeSmy jej zawi-
nili?!«, a wladnie — zawinila, bo urodzita mnie”+.
A zatem, wing jest samo istnienie, a méwigc stowa-
mi Chwina: ,grzech istnienia”. Grzechem jest poja-
wienie sie i trwanie na tym $wiecie, na ktérym on,
,amator $mierci wojennych”, nie powinien byt sie
znaleZ¢, a juz na pewno nie ma prawa by zy¢. Wina
jest natury metafizycznej, za$ fantazmat samoboj-
stwa - jej odkupieniem i zmyciem.

Przyblizamy sie tutaj, jak sie zdaje, do
dobrze rozpoznanego na gruncie historii sztuki
i ciggle dyskutowanego motywu ,urazu przetrwa-
nia”, méwiac sfowami Anny Branach-Kallas*, lub
inaczej: wojennej traumy artysty. Traumy beda-
cej udzialem zarazem Swiadka i ocalefica, ktora
w najbardziej spektakularny sposéb uwidocznita
sie w c¢yklu Rozstrzelan. Uzywajac klucza trauma-
tycznego (lub klucza realizmu traumatycznego)
pisali na temat tych obrazow Piotr Piotrowski,
w niezwykle waznym i przywolywanym juz tutaj
artykule; Marcin Lachowski; Noit Banai w Unika-
niu stanéw posrednich i wielu innych. Nie idzie
mi tutaj ani o powtérzenie zawartych w wymienio-
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Unikanie standw posrednich. Materiaty prasowe Fundacji Andrzeja Wréblewskiego.

nych artykulach tez, ani o rekapitulacje ich struk-
tury argumentacyjnej. Idzie mi o takie poszerzenie
i przewartoSciowanie odczytan zbudowanych na
kulturowych oraz psychoanalitycznych teoriach
traumy, ktore zawieraloby wyczytana z tekstow
Wréblewskiego antropologiczna i filozoficzna kon-
cepcje wilasnej Smierci. Ta bowiem, wraz z jego
autorska teorig wielohoryzontowosci, uwidocznila
sie w tym malarskim cyklu.

O tym, ze skladajace sie na cykl Rozstrze-
lart s3 duzo wszechstronniejsze od pilnika, nie
trzeba nikogo przekonywac. O tym, ze mamy do
czynienia z najwazniejszym moze dzielem malar-
skim tematyzujacym traumatyczne do$wiadczenie
$mierci nie z wyboru i jej Swiadectwem ambiwa-
lentnej natury ocaleniem z okresu wojny, rowniez
nie. Do poczynionych juz hipotez badawczych oraz
przyjetych ustalen, nalezy teraz wlaczy¢ odkry-
te dzieki publikacji Unikania stanéw posrednich
motywy i watki, po to, by raz jeszcze przemysleé
wybory kompozycyjne i techniki narracyjne za-
warte w obrazach, a takze stanowisko samego
tworcy. To znaczy pozycje, ktora ten zajmowal,
wykonujac liczne szkice, a pdzniej malujac kolej-
ne plotna cyklu. Jest to pozycja szczegbdlna, gdyz
nie tylko umozliwia bycie $wiadkiem wykreowanej
przez siebie egzekucji, lecz ,,przezywajac to drugie
przezywanie”, umozliwia fantazmatyczne prze-
zycie whasnej $émierci. Wroblewski przezywa wiec
rozstrzelanie, ale zarazem, dzieki Rozstrzelaniom,
ktore w kontekécie uwag o romantycznej, rozpa-
czajacej podmiotowosci artysty sa autoportretem
— czuje, ze co dzien umiera.
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PRZYPISY

*Jan Michalski, ,Wréblewski umart dzi§ w nocy,” w: Andrzej Wréblewski nieznany, red. Jan Michalski, Jarostaw Modzelewski,
Marek Sobczyk, Marta Tarabuta (Krakéw: Galeria Zderzak, 1993), 10.

2 lbidem, 11.

3 lbidem, 10.

4 lbidem, 10.

5lbidem, 10.

50 tym, ze opinia Michalskiego, wedle ktérej nikt nigdy nie przedstawit zadnej perspektywy krytycznej dotyczacej Wroblewskiego, jest
nieco na wyrost, Swiadczy pokazna literatura na temat artysty pochodzaca sprzed 1993 roku, sktadajaca sie z okoto piecdziesieciu

publikacji roznego typu (w tym katalogéw wystaw). Sposrod nich wymieni¢ mozna najbardziej wptywowe i przetomowe: wydany w 1971
roku tom Andrzej Wréblewski w 10-lecie Smierci. Referaty i gtosy w dyskusji w Rogalinie 4 Maja 1967 pod redakcja Ireny Moderskiej, czesto
cytowany artykut Andrzeja Kostotowskiego ,,Ze studiow nad tworczoscig Andrzeja Wroblewskiego (1927-1957). Okres do roku 1949”
opublikowany w 1968 roku w Studiach Muzealnych.

"Tak malarza postarali sie przedstawic¢ Piotr Bazylko i Krzysztof Masiewicz, autorzy koncepcji rozmoéw z polskimi artystami na temat
Wréblewskiego. O Wréblewskim pisali w nastepujacy sposob: ,,Andrzej Wréblewski: jeden z najwybitniejszych polskich malarzy XX wieku,
wielka osobowos¢, postad tragiczna, cztowiek dokonujacy fundamentalnych wyboréw, Swiadek dwéch totalitaryzmdw. Ale Wréblewski to
takze (a moze przede wszystkim) tworca, ktory przez ostatnie potwiecze inspirowat kolejne pokolenia artystow.” Piotr Bazylko, Krzysztof
Masiewicz, Sztuka musi dziata¢! Rozmowy o Andrzeju Wréblewskim (Warszawa: Stowarzyszenie 40 000 Malarzy, 2011).

8 Zob. Magdalena Ziotkowska, Wojciech Grzybata, ,Monografia (nie)ortodoksyjna,” w: Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wroblewski
(1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena Ziotkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa:
Fundacja Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 630-679.

9 Ziotkowska, Grzybata, ,Monografia .., 631.

10 lbidem, 632.

1 Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wroblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wroblewski (1927-1957),

red. Magdalena Ziotkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz
Verlag, 2014), 36.

12 Ziotkowska, Grzybata, ,Monografia ..., 632.

30 przyjetej zasadzie tytutowania prac czytamy: ,,Podczas pracy nad niniejsza publikacja podjeli$my szereg dziatan i decyzji
weryfikujacych dotychczasowy stan opracowania dorobku Andrzeja Wroblewskiego. W nazewnictwie dziet zastosowalismy rozréznienie
tytutéw autorskich od tytutéw nadawanych po $mierci artysty przez matke, (...) kuratoréw i badaczy. Zalezato nam na ukazaniu stanu
pierwotnego spuscizny artysty, w odréznieniu od wtérnych ingerencji 0séb trzecich. W niniejszej monografii jako pierwszy podajemy
tytut autorski zapisany bez nawiasow (jesli istnieje), tuz za nim (w nawiasie okragtym) tytut opublikowany w 1958 roku przez matke
artysty. W przypadku ich braku opatrujemy prace tytutem stosowanym w literaturze przedmiotu - w nawiasie kwadratowym.” Elizaveta
Butakowa-Kilgarriff, Wojciech Grzybata, Krzysztof Kosciuczuk, Ewa Twardowska, Magdalena Ziétkowska, ,,0d redakcji,” w: Unikanie
standéw posrednich. Andrzej Wréblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena
Ziotkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014),
38.

* Poza wymienionymi elementami publikacja sktada sie, miedzy innymi, z wyboru przedrukéw stynnych ,,Kalendarzykéw” Wréblewskiego
i transkrypcji notatek w nich zawartych, listow artysty do np. Marka Oberldndera, Andrzeja Wajdy i Krystyny Wréblewskiej, bibliografii
najwazniejszej literatury dotyczacej artysty, doskonatej rekonstrukgji Ill Wystawy Dyskusyjnego Salonu Plastyki ,,Po Prostu” z 1956 roku,
czy rekonstrukgji trzytygodniowej podrozy, jaka Wréblewski odbyt wraz z Barbara Majewska do Jugostawii w tym samym, 1956 roku.

5 Nie sposob nie zauwazyc, ze 6w powro6t do pierwotnego znaczenia jest dos¢ deklaratywny. Unikanie stanéw posrednich kontynuuje
bowiem zamyst kuratorski Magdaleny Zidtkowskiej, ktéry uwidocznit sie w 2010 roku przy okazji wystawy Andrzej Wréblewski. To the
Margin and Back, jaka ta przygotowata w Van Abbemuseum w Eindhoven. W katalogu jej towarzyszacym kuratorka pisata: ,Na wystawe To
the Margin and Back spojrze¢ mozna przez pryzmat podrdzy, ktére odbyt Wréblewski w Europie Zachodniej w 1947 roku oraz Jugostawii
w 1956 roku (ktére uksztattowaty jego artystyczny idiom), repatriacji z Wilna do Krakowa, ktérg przezyt wraz z matka i bratem, licznych
podrdzy koleja po kraju, a takze gorskich podrézy po Tatrach, ktdre potem okazaty sie miejscem jego Smierci.” Magdalena Ziotkowska,
., To the Margin and Back,” w: Andrzej Wréblewski. To the Margin and Back, red. Magdalena Ziotkowska, (Eindhoven: Van Abbemuseum,
2010), 12. Zaznaczony wowczas przez kuratorke aspekt ,podrézy, ktdre uksztattowaty artystyczny idiom” Wréblewskiego, jest rozwijany
z powodzeniem w krytycznej monografii artysty. | tak w tek$cie autorstwa Noit Banai czytamy: ,,Aby wypracowac owa koncepcje (realizmu
bezposredniego), Wréblewski nie tylko wyjechat na »zachdd, ale i aktywnie przyswoit i zinterpretowat rozmaite prady artystyczne, od
Marca Chagalla po sztuke prymitywna. Cho¢ Stedelijk Museum zorganizowato wystawe poswiecona Chagallowi w 1947 roku, zostata ona
otwarta dopiero kilka miesiecy po wizycie Wréblewskiego, jego uwagi o rosyjskim mistrzu (sic!) powstaty zatem w oparciu o dzieta ze statej
kolekcji muzeum, a nie owg prezentacje.” Noit Banai, ,Figuracja eksperymentalna w stanie wyjatkowym,” w: Unikanie stanéw posrednich.
Andrzej Wroblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wréblewski (1927-1957), red. Magdalena Zidtkowska, Wojciech
Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wroblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 236. W artykule autorstwa
Eckharta Gillena odnajdujemy natomiast taki passus: ,,Pewnym jest, ze pobyt w Berlinie dtugofalowo wptynat na jego [Wréblewskiego]
tworczos¢ az do roku 1954, naznaczajac ja socrealizmem o radzieckiej proweniencji.” Eckhart Gillen, ,Andrzej Wroblewski. Miedzy
realizmem spotecznym a socjalistycznym,” w: Unikanie standw posrednich. Andrzej Wréblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States.
Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena Ziétkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wroblewskiego, Instytut
Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 334. Tekst Branislava Dimitrijevi¢a rozpoczyna sie od konstatacji: ,Wizyta Andrzeja
Wroblewskiego w Jugostawii, trwajaca od 30 X do 21 X1 1956 roku, zdaje sie mie¢ szczegdlng wage w kontekscie nagtej Smierci artysty
zaledwie cztery miesiace po powrocie do Polski. Wiele prac powstatych po tej podrdzy cechuje uderzajgca atmosfera oczekiwania - czy
moze przerazajace przeczucie - Smierci.” Bronislav Dimitrijevi¢, ,,Folklor, nowoczesnosc¢ i Smier¢ - wizyta Wroblewskiego w Jugostawii,” w:
Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wréblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena
Zidtkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 484.
W cytowanych powyzej fragmentach, uwage zwraca nie tylko podkreslany w katalogu wystawy przez Ziétkowska aspekt ,,turystyczny”
(podrdze artysty do Holandii, Berlina i Jugostawii), co - przede wszystkim - charakterystyczne dla akademickiej i tradycyjnie nastawionej
historii sztuki, wyciagganie dalekosieznych wnioskdéw natury genetyczno-formalnej, wedle ktérych empirycznie potwierdzone fakty (na
przyktad, a moze wtasnie zwtaszcza podréze) z zycia artystow maja gteboki wptyw na ich praktyke artystyczna. Podréz artystyczna to
jednak przede wszystkim dobrze rozpoznany topos i chwyt narracyjny historii sztuki, majacy niewiele wspélnego z zadeklarowanym
powrotem do stanu pierwotnego artystycznej spuscizny. Ten bowiem musiatby ograniczy¢ sie do kronikarskiego
wyliczenia faktéw i dat, bez wyprowadzania wnioskdéw opartych na rozumowaniu przyczynowo-skutkowym.

¢ Boris Buden, ,Warunki mozliwosci. Ttumaczac Wroblewskiego,” w: Unikanie standw posrednich. Andrzej Wrdblewski (1927-1957).
Avoiding Intermediary States. Andrzej Wréblewski (1927-1957), red. Magdalena Zidtkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa:
Fundacja Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 726-727.

7 bidem, 728.



® Martin Heidegger, Bycie i czas. Ttum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 330.

¥ Buden, ,Warunki ...”, 727-728.

20 |bidem, 728.

20 romantyzmie Wréblewskiego wypowiadali sie niejednokrotnie Jan Michalski oraz Andrzej Wajda. Zob. dwa eseje Jana Michalskiego:
»Na ksztatt ptaka-ryby. Adam Mickiewicz - Andrzej Wréblewski” i ,Samobdjstwo na raty. Marksizm romantyczny Andrzeja
Wréblewskiego”. Jan Michalski, Chtopiec na zottym tle. Teksty o Andrzeju Wréblewskim (Krakdw: Galeria Zderzak, 2009), 53-71, 179-

190. O romantyzmie w postawie artysty Michalski mowit takze w wywiadzie udzielonym dla miesiecznika Znak w czerwcu 2007 roku,
w nastepujacy sposob: ,, Twdrczosé Wréblewskiego mozna przyporzadkowac wzorcowi romantycznemu, jesli na nig bedziemy patrze¢
lokalnie, w kontekscie polskim. Bedzie to woéwczas romantyzm czysty, wilenskiego chowu.” Cyt. za: , Wréblewski wielowymiarowy.

Z Janem Michalskim rozmawia Marek Maksymczak,” http://www.miesiecznik.znak.com.pl/9414/wroblewski-wielowymiarowy (data
dostepu: 01.12.2014). Andrzej Wajda natomiast w czesto cytowanej wypowiedzi moéwit: ,Wréblewski byt jeden przeciw wszystkim

w walce o uznanie i mitos¢ wszystkich. Dlatego wymiernmy go $miato z naszymi Najwiekszymi. Dla mnie byt i pozostanie ostatnim
romantykiem jakiego znatem (...) Andrzej w moim rozumieniu kontynuowat wtasnie linie romantyczna artystow, ktérzy sa do nas
postani przez zmartych.” Wypowiedz Andrzeja Wajdy w Andrzej Wréblewski w 10-lecie Smierci. Referaty i gtosy w dyskusji w Rogalinie 4
Maja 1967, red. Irena Moderska (Poznan: Muzeum Narodowe w Poznaniu, 1971), 29-33. Cyt. za: Tadeusz Miczka, Inspiracje plastyczne
w twérczosci filmowej i telewizyjnej Andrzeja Wajdy (Katowice: Uniwersytet Slaski, 1987), 85-86.

22 Tekst Markowskiej jest polemika z waznym i niezwykle wptywowym artykutem Piotra Piotrowskiego pt. ,,Obraz po wielkiej wojnie”
opublikowanym dwukrotnie w 1999 roku: w pokonferencyjnej ksiazce Sztuka w okresie PRL-u, oraz jako rozdziat w Znaczeniach
modernizmu.

% Anna Markowska, ,,Orfickie transkrypcje granicy. P6zne gwasze Andrzeja Wréblewskiego,” w: Anna Markowska, Dwa przetomy. Sztuka
polska po 1955 i 1989 roku (Torun: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, 2012), 157-158.

2 Andrzej Wréblewski, ,,[Juz kilka tygodni zyje zyciem pracownianym],” w: Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wréblewski (1927-1957).
Avoiding Intermediary States. Andrzej Wréblewski (1927-1957), red. Magdalena Zidtkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja
Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 77.

% Stefan Chwin, Samobdjstwo i ,grzech istnienia” (Gdansk: Wydawnictwo TYTUk, 2013), 295.

% Ow rozpad (rozdwojenie) jako istota rozpaczy widoczny jest dobrze zaréwno w niemieckim stowie oznaczajgcym rozpacz:
,Verzweiflung”, jak i w terminie angielskim: ,despair”.

2" Sgren Kierkegaard, ,,Choroba na $mier¢,” w: Sgren Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢. Ttum. Jarostaw lwaszkiewicz
(Krakow: Wydawnictwo Homini, 2008), 166-167.

% Chwin, Samobdjstwo..., 294-295.

» Andrzej Wroblewski, ,Wielohoryzontowo$¢ a »nieudolno$é perspektywiczna« wezesnego naturalizmu,” w: Unikanie stanéw posrednich.
Andrzej Wréblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wréblewski (1927-1957), red. Magdalena Zidtkowska, Wojciech
Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wroblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 130.

3% lbidem, 134.

3 Najlepiej widoczna jest w tzw. Rozstrzelaniu VIIl (1949), przez samego artyste zatytutowanym, nomen omen, Rozstrzelaniem
surrealistycznym.

32 Zob. Piotr Piotrowski, Znaczenia modernizmu (Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 2011), 10-22, Marcin Lachowski, Nowoczesni po
katastrofie. Sztuka w Polsce w latach 1945-1960 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 245-265. Barbara Banas, Andrzej Wréblewski [1927-
1957] (Warszawa: Edipresse Polska S.A., 2006), 35-45.

* Kierkegaard, ,Choroba ..., 166-167.

3 Do podobnych konstatacji dotyczacych podmiotowosci artysty, aczkolwiek zupetnie inna droga, dochodzi Anna Markowska.

W cytowanym juz artykule ,,Orfickie transkrypcje granicy” pisze na temat sztuki Wréblewskiego: ,,okreslitam te tworczosc jako
siegajaca po orficki wzorzec w dwojakim rozumieniu: niewywyzszajaca sie - jako twérczo$¢ adresowang do swoich i jako podmiot
rozcztonkowujacy sie, dekonstruujacy i scalajacy, gdzie wrdg to zawsze ja, to znaczy nikt inny poza mna. Tak jak $mier¢, ktéra réwniez
jest w nas, we mnie.” Markowska, ,,Orfickie transkrypcje ..., 166.

3 W takim sensie, jak poucza nas stawna epikurejska maksyma: ,Smier¢ nie istnieje ani dla zywych, ani dla zmartych, gdyz nie ma ona nic
wspolnego z pierwszymi, a gdy przybywa, ostatni juz nie istnieja.” Epikur, By¢ szczesliwym. Ttum. Leopold Staff (Wroctaw: Sfera, 2003), 22-23.

36 Wroblewski, ,,Wielohoryzontowosc .. ", 134.

37 Andrzej Wroblewski, ,Pamietnik samobdjcy,” w: Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wréblewski (1927-1957). Avoiding Intermediary
States. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena Ziotkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja Andrzeja Wréblewskiego,
Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 140.

3 |stotne, ze to, co z punktu widzenia diegezy opowiadania uznac trzeba za kolejne préby samobdjcze, jest naturalnie z punktu widzenia
jazni piszacego artysty (przezywajacego podczas pisania ,to drugie przezywanie”) fantazmatem samobéjczym: przezywaniem wtasnej
Smierci.

3 Wréblewski, ,,Pamietnik ...”, 140.

0 Nie jest to do konca pewne, gdyz po pierwszym przezytym samobojstwie narrator wystepuje z czerwong prega na szyi, jakby ze
znamieniem samobdjczej $mierci, tym samym pojawia sie topos zywego trupa. O tym, ze reszta opowiadania moze by¢ pisana (chociaz
nie musi) z perspektywy trupa, $wiadcza takze nierzeczywiste zwroty akgji, szybkie tempo, senne przygody bohatera.

“ Wréblewski, ,Pamietnik ...”, 142.

“21bidem, 146.

“lbidem, 146.

“ |bidem, 148.

*lbidem, 154.

* Wtasna $mierc i jej obserwowanie jest takze tematem wiersza Wréblewskiego publikowanego pod tytutem incipitu ,,[Sen jest najwieksza
przyjemnoscia...]”. Wiersz konczy sie strofa: ,Dzien dobry. Co ja $nitem? Aha - ze umartem / To nic; dzi$ wieczér znowu te przyjemnosé
mamy / dzien tylko trzeba przezy¢ - z umiarem, z umiarem! / Zeby sie nie wytraci¢ z rytmu »przezyciami« / Dzi$ wieczér znowu umre.

- Cierpliwosci!”. Andrzej Wréblewski, ,,[Sen jest najwieksza przyjemnoscia...],” w: Unikanie standw posrednich. Andrzej Wroblewski (1927-
1957). Avoiding Intermediary States. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. Magdalena Ziétkowska, Wojciech Grzybata (Warszawa: Fundacja
Andrzeja Wréblewskiego, Instytut Adama Mickiewicza, Hatje Cantz Verlag, 2014), 401.

4T Wroblewski, ,,Pamietnik ...”, 140

* Mam na mysli jedynie tytut ksiazki Anny Branach-Kallas Uraz przetrwania. Trauma i polemika z mitem pierwszej wojny swiatowej
w powiesci kanadyjskiej.
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