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Brawurowo skromny, delikatny, ogromnie wymowny - tak okreslitabym na wstepie
performance Jana Swidzinskiego Jan In Wonderland, ktéremu (tak performance, jak samemu
Janowi) pragne poswieci¢ ten tekst. Ogranicze sie do poréwnania dwéch kraricowych jego
pokazéw:pierwszy (1991) miatmiejsce w sopockiej GaleriiBWA podczas Real Time-Story Telling,
Miedzynarodowego Festiwalu Sztuki Performance, ostatni (2009) na wystawie indywidualnej
artysty pt. Jest jak jest w Osrodku Dziatar Artystycznych w Piotrkowie Trybunalskim. Ja
natomiast zapoznatam sie z petng dokumentacja performance przy okazji nieduzej wystawy
In My Context zorganizowanej przez Grzegorza Borkowskiego w CSW Zamek Ujazdowski
na przetomie stycznia i lutego 2010 roku. Wtedy to uderzyt mnie fakt, jak precyzyjnie Jan In
Wonderland ujmuje w prostej formie rdzen teoretycznych rozwazan na temat sztuki jako sztuki
kontekstualnej,' spetniajac jednoczes$nie jej gtéwny postulat. Mozna powiedzie¢, ze od tamtej
pory zamieszkatam na dobre z Janem w Krainie Czaréw, gdyz posréd wielu innych realizacji
Jana Swidzinskiego - réwnie inteligentnie korespondujacych z jego rozumieniem sztuki
- ta pozostaje mi najblizsza. Jest tak prawdopodobnie dlatego, iz spogladam na nig przez
pryzmat wiasnych poszukiwan, a wiec poprzez namyst nad problemem narracyjnosci oraz
préby wykorzystania materialnosci zapisu w pracy z przestrzenia. Sadze bowiem, iz kluczowa
role w performance Jan In Wonderland gra bardzo szczegélne potraktowanie wycinka tekstu
literackiego. Na tym wiasnie, jak mam nadzieje wykaza¢, dos$¢ rozbudowanym zagadnieniu
skupie sie w ponizszej analizie. Konkretyzujac, szczegélnos¢ ta polega po pierwsze na
uczynieniu tekstu performatywnym - poprzez uzycie go w dany sposéb, po drugie za$ na
jego antropologizacji - poprzez umieszczanie go w kontekscie zastanej (za kazdym razem
innej oczywiscie) sytuacji spoteczno-kulturowej. Postaram sie usytuowac swoje rozwazania
tak wewnatrz, jak i poza praktyka kontekstualizacji, niejednokrotnie kierujac je ku samej tresci
cytatéw umieszczanych w konkretnym dziataniu (oraz w nie-dziataniu). Tym samym wskaze
na potaczenie obu wymiaréw — per formatywnego oraz antropologicznego — analizujac
z punktu widzenia antropologii stowa sposéb (konkretnie dwa sposoby) prezentacji wycinka
tekstu w Jan In Wonderland.

Na wstepie pragne zwrdci¢ uwage, jak waznym w przypadku omawianej pracy jest
kontekst [sic!] historyczno(sztuczno)-biograficzny? dla twérczosci Jana Swidzinskiego. Fakty
z zycia nie spetniajg tu bowiem zwyczajowej roli klucza interpretacyjnego dla powstatych
dzietl, lecz kreslg warunki powstania teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej’, a co dla mnie
najistotniejsze, uzasadniaja, dlaczego artysta stosowat w sposéb zupetnie naturalny tekst —
cytowany lub wtasny - jako jedno z gtéwnych tworzyw swoich realizacji. Przywotam wiec
szkieletowo najwazniejsze watki: Jan Swidzinski, wyksztatcony jako malarz, lubit studiowa,
dobrze pisat — pracowat w czasopismie, wspétpracowat z Instytutem Sztuki w Warszawie.
W latach szescdziesigtych podrézowat — poznawat sztuke islamu, kaligrafie chinska.
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Przestat zajmowac sie malarstwem na poczatku lat siedemdziesiatych, jednoczesnie zaczat
organizowac i wspétorganizowac réznego rodzaju wydarzenia artystyczne, tak w Polsce, jak za
granica. Byt zawsze aktywnym uczestnikiem oraz krytycznym obserwatorem zycia w kregach
artystycznych, zas na kanwie czynionych obserwacji budowat wtasne teorie dotyczace sztuki.?
Rozwazania Jana Swidzinskiego na temat tekstu wynikaty wiec z jednej strony z pogtebionej
wiedzy dotyczacej kaligrafii dalekiego i bliskiego wschodu, z drugiej zas ze studiéw nad
teorig struktury jezyka oraz logika formalna, ktére podjat w latach 1965-70. Niewatpliwie
zetknat sie z rozwazaniami de Seassure’a, z filozofig Wittgensteina i mierzyt sie ze znamienng
r-ewolucja jego teorii. Stad najpewniej wynikta fatwos¢ postugiwania sie we wtasnych tekstach
jezykiem logiki. Przebywajac za granica w latach siedemdziesiagtych, uczulony juz bardzo na
wieloptaszczyznowos¢ przekazu werbalnego, Swidziriski $ledzit narodziny poezji konkretnej,
analizowat semantyczne poczynania awangard. Na tym etapie uwazat on jezyk za jedno
z najsilniejszych narzedzi komunikacji w sztuce, poczat postugiwac sie nim juz nie tylko piszac
teksty teoretyczne, ale i we wiasnej praktyce artystycznej. Jan Swidzinski stanat w opozycji
do gier stownych, uje¢ strukturalnych, hermetyzowania wypowiedzi. Starat sie za to wykaza¢,
jak jezyk bedac narzedziem, systemem z pozoru uniwersalnym dla wszystkich, zyskuje swoje
oblicze metaforyczne, ktérego funkcja zasadniczg jest lokalnos¢. Utrzymywal, ze kontekst,
moze wptyna¢ na znaczenie stéw, zwielokrotni¢ je lub ukierunkowac tak, by uruchomity
w pewien sposob wrazliwos¢ konkretnej, danej tu i teraz, grupy ludzi. ,Nie istnieje neutralny
jezyk, jezyk sztuki réwniez. To co zostato powiedziane w jezyku angielskim, w kontekscie
rzeczywistosci amerykanskiej oznacza co innego niz to co jest powiedziane w jezyku polskim
w kontekscie polskiej rzeczywistosci.”*

Spdjrzmy wiec w gtab sceny. Tam widzimy namalowane na biatej tkaninie czerwona
farba, obwiedzione czarnym konturem, wielkie litery budujace napis,JAN IN WONDERLAND".
Pod nim umieszczony jest lezak, badz krzesto, przeznaczone dla artysty, ktory wszedtszy na
scene siada i przyjmuje zrelaksowana poze - zapala na przykfad papierosa. Po dtuzszej chwili
tak manifestowanego odprezenia zaczyna czytac (lub, rzadziej, méwi¢ bez wspierania sie
kartka):

»I nagle cisza. W wyobrazni

Swiat naszych stow staje sie zywy;

Jeste$my w krainie basni,

| nic nie dziwia dziwy

A moze swiat basniowy jasniej

Nam $wieci niz prawdziwy?”

Nastepnie wstaje, dziekuje — tu brawa publicznosci — schodzi ze sceny.

Nie mamy tu do czynienia z dziataniem spektakularnym czy opresyjnym, niczym
nas ono nie szokuje. Mozna za to wyczu¢ pewnga przemyslana subtelno$¢, ktéra pozwala
zrozumie¢, iz to przytaczane stowa, a nie ,akcja” petnig tu gtdwna role, stanowia rdzen i klucz
do zrozumienia performance (zrozumien — pamietajmy, ze kontekst wciaz sie zmienia, wiec
i sztuka nie posiada statego znaczenia). Nie chodzi, jak mogtoby sie wydawac, jedynie o ich
(stdbw) warstwe tresciowa, ale o sam fakt doboru i zastosowania akurat tego tekstu przez
artyste. Swidzinski nie uzywa tutaj wyrazow jak elementéw systemu jezyka, lecz catej frazy jako
przedmiotu gotowego (ready made), a wedtug niego zaden przedmiot nie jest pozbawiony
znaczenia.® Whasciwie ten, zdawatby sie, niepozorny fakt potraktowania fragmentu tekstu jak
przedmiotu i uczynienie go rzecza — poniewaz uzyty w danym czasie, przestrzeni, sytuacji
przedmiot zyskuje status rzeczy® - jest w istocie bardzo znaczacy. Zastosowanie cytatu na
prawach obiektu oznacza, iz pochodzacy z okreslonego zZrédta nadajacego mu pewna
celowos¢, konkretny pasaz moze zmienia¢ swdj kontekst pragmatyczny - prawdziwy jedynie
w danym zbiorze uwarunkowan. Takie dziatanie otwiera przed odbiorcg mozliwos¢ odczytania
cytowanych - a jakby wypowiadanych od nowa - stéw przez pryzmat rzeczywistosci, ktora
zna, w ktérej sie znajduje, a wiec w zgota inny sposdb, niz wskazywatoby na to dostowne
znaczenie frazy, jej rola na tle tekstu (lub kontekstu - sytuacji), z ktérego zostata wyjeta,
czy na przyktad naukowo przyjeta jej interpretacja. Nie chodzi jednak o to, by pozbawia¢
cytat jego konotacji zZrédtowych. Przeciwnie, stosowanie zapozyczonej frazy w charakterze
rzeczy oznacza celowe uzycie obiektu naznaczonego pewna historig w nowej sytuacji. A wiec
konotacje, ktére taki,tekst gotowy”” z soba niesie, dopetniaja kontekst nowego przekazu.

W wielu pracach, np. W porzqgdku (Gonna be All Right, 1994), Anomia, (1996),
Swidzinski stosuje wiasnie takie teksty znalezione, jakby wytowione ze $wiata, zamieszczajac
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je w formie podpiséw pod materiatem zdjeciowym. Stanowia one parateksty w stosunku
do obrazéw fotograficznych. Jednak spetniajg réwniez funkcje metatekstowa, poniewaz
tworza krytyczny komentarz wobec obrazu - bardziej przypis niz podpis — na dodatek
bedac wyjetymi z rzeczywistosci, ktérg komentuja. Tak wiec pozorna skromnos¢ podania
kryje bogate, wieloptaszczyznowe rozumienie zjawiska wyrazenia werbalnego jako rzeczy,
budowane na prymarnej wiasciwosci jezyka - jego sytuacyjnosci w rzeczy-wistym uzyciu. To
wreszcie pozwala odrézni¢ realizacje Jana Swidzinskiego, od konceptualnych prac Kosutha,
czy Art and Language, w ktérych tekst stosowany byt bardziej purystycznie.®

W Jan In Wonderland Swidzifski nie uzywa podpisywanych zdje¢, lecz przytacza
w sposéb performatywny tytut oraz fragment znanego, zdawatoby sie gtéwnie ze swego
trudnego do okreslenia statusu ,ni to dla dzieci, ni dla dorostych’, dzieta literackiego jakim
jest Alicja w krainie czaréw Lewisa Carolla. Oczywiscie, juz przez samo wyjecie fraz z ich
naturalnego kontekstu fantastycznej opowiesci i umieszczenie w swoim performance, a wiec
w kontekscie kolejnych wspotczesnych rzeczywistosci, artysta nadaje cytowanemu tekstowi
szereg nowych znaczen. Zas tworzenie takowych w otaczajacym nas $wiecie jest wedtug
Jana Swidzifskiego jednym z gtéwnych zadan sztuki. Nim wiec zaczne na dobre analizowa¢
mechanike cytowania w omawianym dziele, wedre sie w gaszcz jego potencjalnych tresci.

Zacznijmy od pojecia rzeczywistosci, konfrontujac idee sztuki kontekstualnej
zprébami definiowania sztukiw ogéle. Ot6z wedtug Swidzinskiego w modernizmie stworzony
zostat swoisty system sztuki sktadajacy sie z okreslonych kryteridow i reguf, funkcjonujacy
wedtug modelu wyizolowanego z realiéw zmiennej rzeczywistosci, w ktérej zyjemy.’ Przez
to sam artysta przyjmuje role stylisty, zas to co tworzy, przez swoja nieadekwatnos¢ do
rzeczywistosci, moze by¢ wytacznie tworem pustym i skostniatym. Zakres sztuki aktualnej
jest okre$lany przez instytucje takie jak galerie, czy muzea, czyli, jak zaznaczyt Swidzinski,
kolejne sztuczne twory. Powolne zmiany jakie tam zachodza w niczym nie przypominaja
naturalnej dynamiki zmian w Swiecie. Nie sa tez podyktowane realng potrzeba, poniewaz
instytucje te nie stykaja sie nigdy ze srodowiskiem innym niz to, ktére sobie same stworzyty
i w obrebie ktérego dziataja. Jednak nie jawi sie im to jako problem, przeciwnie, istnieje
w nich silne przeswiadczenie o stusznosci takiej postawy ze wzgledu na szczegdlne prawa
jakimi rzadzi sie sztuka wraz z calym swoim elitarnym swiatem. Tak wiec siedzacy na krzesle
z papierosem JAN manifestuje postawe wspoétczesnego artysty IN WONDERLAND - cztowieka
zadowolonego z osiggnietej pozycji, bo tworzacego przeciez cuda w basniowym $wiecie
sztuki. Nie obchodzag go prozaiczne problemy szarego cztowieka, ktérym on sam nie jest,
gdyz otaczajaca go rzeczywistos$¢ z tamta nie ma nic wspodlnego. Takie postepowanie nie
odpowiada postulowanej przez prawdziwego Jana Swidzifiskiego roli twércy. Uwazat on, ze
artysta wspotczesny, cokolwiek miatby do powiedzenia, nie powinien tworzy¢ w oderwaniu
od rzeczywistosci, w ktérej zyje, poniewaz nie zostanie zrozumiany. Nie istnieja tez inne,
wazniejsze jakosci determinujgce bycie danego dzieta dzietem sztuki niz jego spoteczna
ocena, wybdr dokonany w danej sytuacji:  kryterium wyboru jest kryterium prawdy”*°.

Patrzaczwtasnego punktuwidzenia—osoby mtodej, zyjacejtuiteraz, przyzwyczajonej
do pewnych wygdd i szerokiego wachlarza mozliwosci wszelkiego typu - jestem
w stanie wyodrebni¢ jeszcze jeden komunikat ptynacy z omawianego performance. Moze
on z powodzeniem stanowi¢ krytyke cztowieka powoli zatracajacego sie w ,WONDERLAND"
wspotczesnej cywilizacji, ktéra pozwala na tworzenie dowolnej ilosci odrebnych, sztucznych
rzeczywistosci. Bowiem jeéli sie gtebiej zastanowic (czyli zrobi¢ to, co Jan Swidzirski poprzez
swojg sztuke promowat najbardziej), wywotane przez tatwos¢ podrézowania i szybkosc
komunikacji miedzyludzkiej poczucie wolnosci jest w istocie pozorne. Utrzymujemy je
wiasciwie dla zatuszowania presji, jaka wywiera na nas zawrotne tempo ciaggtego wzrostu
tak zwanej sredniej jakosci zycia, a wraz z nig stawianych przed ludzmi wymagan. Tworzymy
przeto rzeczywistos¢ sztuczng i opresyjna, a w niej zawite systemy, wzory dziatania,
ktérych nalezy sie trzyma¢, chcac wpasowac sie w model nowoczesnego cztowieka
aktywnego i przedsiebiorczego. Istniejg tacy, ktérzy odnajduja sie w niej swietnie. System
za$ wynagradza swoim sprawnym partycypantom wszelkie niewygody, oferujac szereg
konsumpcjonistycznych uciech dostepnych bez przerwy za uczciwie, acz sprytnie, zarobione
pienigdze. Nalezy tu zaznaczy¢, iz wiekszosci z nich ludzie oczywiscie nie potrzebuja, stanowia
one jednak niezbedny warunek zycia oraz ,czucia sie wolnym” w naszym (basniowym?)
Swiecie. Takg zadowolong osoba, po euforii niedawnych zakupéw lub planujagcym swoj urlop,
powiedzmy w ,cieptych krajach, gdzie akurat nie ma jakiejs wojny”, mégtby by¢,JAN"

Z drugiej strony, istniejg tacy, ktérzy nijak nie potrafia poradzi¢ sobie z opresyjna
forma wyscigu tudzacego perspektywa kosztownej nagrody. Ci z kolei, starajac sie uciec,
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tworza swoje cudowne przestrzenie za pomoca innych srodkéw, ktérych dostarczyty nam
zdobycze nauki. Mozna zaliczy¢ do nich preparaty spozywczo-chemiczne i farmaceutyczne.
Te jednak procz niekwestionowanych waloréw odurzajacych, maja niestety znaczacy wptyw
na szybkie i bolesnie odczuwalne wyniszczenie organizmu. Dlatego dzi$ ludzie zwykli
korzystac z tagodnego dobrodziejstwa nowych mediéw, bardzo pomocnych przy tworzeniu
sztucznych rzeczywistosci. Anestetyka cybernetycznych przestrzeni'' jest zjawiskiem silnie
oddziatywujacym i niebezpiecznie rozpowszechnionym. Bowiem kazdy internauta moze za
posrednictwem kilku kliknie¢ stworzy¢ sobie alternatywnga tozsamos¢, przy pomocy ktorej
prowadzi lepsze zycie w cyberswiecie. Wchodzi i wycofuje sie zen kiedy tylko zechce, zas
dziatania tam podejmowane nie maja zadnych realnych konsekwencji, z ktérymi musiatby
sie borykac. Rzesze ludzi poszukuja w tej basniowej krainie stymulujacych namiastek doznan,
ktérych, w ich wtasnym mniemaniu, nie byliby w stanie skosztowa¢ w realnym zyciu. Coraz
czesciej wybieraja tamta cybernetyczng rzeczywistos¢, w ktérej sa tacy jacy chcieliby by¢,
tracac na jej rzecz $Swiadomos¢ swej realnej kondycji. Jednym z nich moze by¢ siedzacy na
krzesle, zadowolony JAN pochtoniety do cna przez swéj wirtualny WONDERLAND, gdzie
zamierza spedzi¢ caty wieczér zyjac petnia zycia.

Wreszcie, jest réwnie prawdopodobne, ze transparent wiszacy nad Janem wyraznie
i bezposrednio informuje nas o afirmatywnym stanowisku artysty wobec swiata, w ktérym
zyje, z cata jego réznorodnoscig — mnogoscia tekstéw i kontekstéw.

Po takiej porcji spekulacji na temat mozliwych znaczen ptynacych wypowiedzi
JANA przebywajacego w WONDERLAND, skupie sie na dokfadniejszym zanalizowaniu
samej praktyki zastosowania wycinkéw tekstu w omawianym performance. W ponizszych
rozwazaniach bede sie wspierata typologia Gerarda Genette'a, ktéry w ,Palimpsestach”
zaproponowat kategorie transtekstualnosci.'> Obejmuje ona z grubsza oraz kategoryzuje
ogromna ilos¢ zwigzkéw w obrebie naszego uniwersum tekstualnego. Autor ujat w jej ramy
zaréwno powigzania na poziomie tresci, jak rowniez w sferze samej budowy, czy struktury
- jako relacji jednego tekstu do innego, badz wreszcie na poziomie funkcji, jakg teksty
wobec siebie sprawuja. Wedtug mnie rozlegtos¢ tego opracowania oraz zaznaczona przez
samego Genette'a mozliwos¢ wzajemnego przenikania sie poszczegdlnych kategorii
transtekstualnosci sprawiaja, ze powstaje wewnatrz niego przestrzer dla swego rodzaju
sytuacji pomiedzy. Wiasnie w tej przestrzeni sytuuje sie moim zdaniem wypowiedz
Swidzinskiego. Podazajac za sformutowang przez Julie Kristeve kategoria intertekstualnosci
przytocze twierdzenie, iz kazdy tekst sytuuje sie w uniwersum innych tekstow w taki sposoéb,
Ze powiazany jest z tym uniwersum siecia relacji uswiadomionych badz nieuswiadomionych
przez autora.”® Jan Swidzinski wykonujac analizowany przeze mnie performance bez
watpienia potwierdza to zatozenie, a nawet umiejetnie zen korzysta. Nie jest to dziatanie ani
bezpodstawne, ani przypadkowe, poniewaz czymze innym moze by¢ uniwersum tekstéw
funkcjonujacych w danym spoteczenstwie, jesli nie jedna z warstw jego kontekstu? Wracajac
jednak do kwestii powigzan. Zajme sie na poczatku tylko tymi, ktére Genette okreslit jako
intertekstualne, poniewaz w obrebie tej kategorii sytuuje sie zaréwno cytat, jak i wszelkiego
rodzaju przytoczenia jednego tekstu w innym. Autorka pojecia intertekstualnosci w swoim
opracowaniu™ pisze, iz pojawia sie ono w miejsce intersubiektywnosci w momencie,
gdy odkrywamy tekst jako znaczacy i zrozumiaty w kontekscie innych, ktére ten wchtania
i przeksztatca. Nalezy wiec juz zauwazy¢, co bedzie pdzniej spostrzezeniem przydatnym,
ze w obrebie tej teorii czytanie zbliza sie znacznie do pisania. Intertekstualno$¢ bowiem,
rozumiana jako przyjmowanie pozycji w przestrzeni wypowiedziowej (czyli w szerokim
kontekscie wypowiedzi werbalnych, tzw. uniwersum), stanowi ceche wspdlng obu tych
aktywnosci. Czytanie jest tu praktyka doszukiwania sie odniesien, zas pisanie tworzenia ich.
Intertekstualnosc¢ to pojecie popularne tak w teorii literatury, jak kultury w ogéle, totez nie
dziwi jego obecnos¢ réwniez w obrebie sztuk wizualnych. Popularno$¢ te, moim zdaniem,
zawdziecza wskazaniu na pierwszenstwo kategorii przestrzeni wypowiedziowej wzgledem
wszelkich analiz semantyczno-strukturalnych. Konsekwencja uznania takiego pierwszenstwa
jest traktowanie tekstu jako dialogu z otaczajagcymi go innymi tekstami, bardziej niz jako
osobnego artefaktu ,znikad", ktéry poddaje niejako od nowa swoja strukture pod analize.
Zaleznos¢ te z fatwoscig mozna przenie$¢ w obszar szerszych konotacji spotecznych — miedzy
ludzi, ktérzy sa istotami relacyjnymi w petnym tego stowa znaczeniu. Dlatego kategoria
intertekstualnosci ma w przypadku pracy Jana Swidzinskiego donioste znaczenie. Jest to
bowiem z jednej strony praktyka, ktéra okreslitabym jako zastosowanie mechaniki tworzenia
relacji z innym tekstem kultury. Z drugiej za$ potraktowanie spoteczenstwa, konkretnych
ludzi oraz ich otoczenia, jako swoistego uniwersum tekstow z Alicjqg... w swej galaktyce.
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W tym miejscu przytocze stwierdzenie Rolanda Barthes'a, ktére moim zdaniem
dotyka samego sedna pracy Swidzinskiego: ,Cytaty, ktére zawiera tekst, s3 anonimowe,
nieodwracalnie znieksztatcone, jednak sa znane, juz czytane!’> Tym samym chciatabym
wskazad na znaczacy fakt, iz wiekszos¢ ludzi z naszego kregu kulturowego zna Alicje w krainie
czaréw o tyle, ze Swietnie rozpoznaje tytut ksiazki (rGwniez w oryginale) oraz ma swiadomos¢
jej specyficznego charakteru. Cze$¢ z nas faktycznie jg przeczytata, niekoniecznie jednak
pamieta tekst doktadnie. Dlatego przyjrzyjmy sie blizej specyfice fragmentu, ktéry do
tego momentu, dla wygody, uchodzit w naszych rozwazaniach za cytat z Alicji w krainie
czaréw. Mozna bowiem do takiego uproszczonego okreslenia zgtosi¢ szereg watpliwosci.
Otéz wedtug typologii, na ktérej sie tu wspieram (oraz z pewnoscig zdaniem wielu innych
uczonych), zapozyczenie fragmentu innego tekstu wewnatrz swojego'® bez cudzystowu
oraz podania jego zrédtowej lokalizacji, nie jest cytatem. Ten ma forme jawna. Niejawne
zapozyczenie, wedtug Genette’a (i innych) to juz plagiat. Chcac wiec by¢ hiper-uczciwym
nalezy przyznac, ze analizowana praktyka Swidzinskiego w $wietle teorii Genette'a jest takim
plagiatem (plagiacikiem) bardziej niz cytowaniem. To okreslenie jednak réwniez nie moze
by¢ do konca precyzyjne w omawianym przypadku. Dlaczego? Paradoksalnie te pierwsza
watpliwos¢ rozwiewa nastepujaca. Otéz tak cytat, jak plagiat, czy zapozyczenie sugeruja
dokfadne odwzorowanie tekstu zrodtowego. Zas zaréwno odczytywany przez Jana fragment,
jaki ten zapisany - widniejacy nad nim, sa przeksztatceniem oryginatu, i to przeksztatceniem
specyficznego rodzaju. Nie zostato ono wymuszone tltumaczeniem z jezyka angielskiego na
jezyk polski - to bytoby raczej normalne. Tutaj celowa transformacja tekstu pozostaje w Scistym
zwigzku z jego planowang kontekstualnoscig. Mozna powiedzie¢, ze dokonano dookreslenia
tresci aktualnego przekazu poprzez fizyczne dopasowanie zawartosci stownej wybranych
fragmentdw i zaprezentowanie ich w odpowiedni sposob.

Zaprzestaneterazsiega¢dozatozentypologicznych Genett'a, ostatecznieuzgadniajac
z nimi swojg probe okreslenia natury tekstéw uzytych w performance Swidzinskiego. Tak
wiec pomimo niemal-zgodnosci formalnej oraz bardzo matych rozmiaréw przytoczonych
fragmentdéw, nie mogac diuzej zgodzi¢ sie na okreslanie ich mianem cytatow, zalicze je do
tajemniczej kategorii hipertekstu. Zostata ona wytoniona w celu nazwania sytuacji, gdy tekst
jest,derywowanyztekstuwczesniejszego poprzeztransformacje, badznasladowanie””. Mysle,
ze definicja ta, zdecydowanie szersza od tej cytat-owej, najbardziej oddaje specyfike operacji
Swidzinskiego na tekscie Lewisa Carolla. Przesledzmy wiec przebieg tych transformacji:

»I nagle cisza. W wyobrazni »I nagle cisza. W wyobrazni

Swiat stéw mych staje zywy; Swiat naszych stow staje sie zywy;
Dziewczeta sg w krainie basni, Jeste$my w krainie basni,

Juzich nie dziwig dziwy | nic nie dziwig dziwy

I moze Swiat basniowy jasniej A moze Swiat basniowy jasniej

Im $wieci niz prawdziwy.” Nam $wieci niz prawdziwy?”

Lewis Carroll Jan SwidziAski

ALICJA W KRAINIE CZAROW JAN IN WONDERLAND

Przetozyt Antoni Marianowicz 20098

Zawity w swej delikatnosci zabieg skutkowat wysoko relacyjna, powiedziatabym,
dziatajacg forma. Jak to sie stato? Najpierw zauwazmy, ze Swidzinski dokonat dwdch rodzajéow
przeksztatcen: zaimkowych, a wiec mych na naszych, dziewczeta na my, Alice na Jan oraz
spéjnikowych — i na g, juz nai. Analizujac te operacje strukturalng narzedziami logicznymi
- przy spetnieniu pewnych warunkédw pozostajacych w relacji do wyrazenia, moze ono
(wyrazenie zreformowane przez Jana) by¢ prawdziwe. Relacja decyduje wiec o prawdziwosci
- 0 stusznosci strukturalnej wyrazenia. Tu zaznacza sie przemyslnos¢ zabiegu artysty w swietle
jego poszukiwan oraz wobec teorii, ktérg wypracowat. Z jednej strony, strofy wygtoszone
przez JANA sa zywe, poniewaz znajduja sobie miejsce w kontekscie wspotczesnych rozterek
kolejnych grup spotecznych, o czym czynitam dywagacje we wczes$niejszej czesci artykutu.
Z drugiej za$, ich budowa pozwala odbiorcy pomysle¢ logicznie, ze:,No tak, przy spetnieniu
pewnych warunkéw (wokét mnie), ten tekst wydaje sie catkiem adekwatny”, i potwierdzic¢
w ten sposob, parafrazujac praktycznie, definicje sztuki w ujeciu kontekstualnym Jana
Swidzinskiego: ,X ma wiasnos¢ bycia sztuka (a wiec prawda/czyms adekwatnym'®) w czasie
T, w miejscu M, w sytuacji Z, w stosunku do osoby (oséb) O, wtedy i tylko wtedy. Zmiana
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ktéregokolwiek z tych parametréow oznacza automatyczng zmiane rozpatrywanych
wartosci”® Cytowanie w praktyce performatywnej J. Swidziriskiego ma tak ogromna wage
wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ ponownej kontekstualizacji wycinka znanego skadinad
tekstu w innej sytuacji komunikacyjnej po to, by stowa, wraz z catym swoim pochodzeniowym
bagazem, przeméwity niejako na nowo do wspoétczesnego odbiorcy. Fragment Aligji... zostat
wtopiony w nasza rzeczywisto$¢ kosztem delikatnych, kosmetycznych wrecz, zmian w tkance
stownej. Te, przeprowadzone z niebywatym wyczuciem transformacje, nie zdotaty pozbawic
fragmentu literatury miana cytatu, jednak odmienity i znaczaco przystosowaty jego wymowe
do dzisiejszych realiéw.

Analizujac Jan In Wonderland z perspektywy badan antropologéw stowa, na
osobna uwage zastuguje kwestia zr6znicowania metody prezentacji obu zastosowanych
(hipertekstualnych) fragmentow. Wréémy wiec do pojecia performatyzacji, aby skupié sie
na jego specyficznym zastosowaniu w stosunku do wycinka tekstu. Jesli zgodzimy sie, iz
w tym wypadku performatyzacja tradycyjnie rozumianego tekstu, zapozyczonego badz nie,
jest wiaczenie go w dziatanie zaktadajace aktywny udziat artysty i $ledzaca go publicznosé.
Mozna bytoby tedy powiedzie¢, ze kazdy autorski wieczdr poetycki jest performatyzacja
poezji. Jednak dla nas ogromnie waznym jest przede wszystkim specyficzny kontekst
sytuacji, do ktérego performer odnosi zarébwno swoje dziatania, jak dobiera prezentowane
tresci tak, aby stworzy¢ adekwatny przekaz. Nie chodzi wiec jedynie o publiczna prezentacje
konkretnego tekstu. Nietrudno dostrzec, ze sztuka Jana Swidzinskiego w catosci szeroko
egzemplifikuje to zjawisko. Za dobry przyktad takiego Swiadomie performatywnego uzycia
tekstu zapisywanego?' mozna uznac performance Myslgc o Heideggerze (podczas wystawy
Zamazywanie, BWA Lublin, maj 1983). Powstat on w odpowiedzi na kontekst spoteczno-
polityczny — stan wojenny w Polsce, ktéry bezposrednio dotknat artyste i jego prace. Otéz
w grudniu 1981 roku w zwiazku z nowo zaistniatym ,stanem” i wprowadzeniem procederu
cenzury, zamknieto tuz przed wernisazem wystawe o feralnym tytule Wolnos¢ i ograniczenie
(prezentujaca dokumentacje wcze$niejszej akcji Swidzinskiego i grupy towarzyszacych
mu artystéw w Mielniku®). Byt to poczatek pdzniejszych wzrastajacych represji ze strony
panstwa wobec artystéw i faktycznego ograniczania niewygodnych tresci wolnosciowych. W
szczytowym ich momencie (maj 1983) Swidzinski wykonat performance Myslqc o Heideggerze:
najpierw czarnafarbg namalowat nascianie galerii fragment tekstu - cytat z pism filozofa o tym,
ze ,zawsze gdy co$ jest wymazywane, to cos z tego zostaje” %, nastepnie starat sie zamalowac
go biafg farba; oczywiscie swiezo zapisane stowa nie dawaly sie zakry¢, rozmazywaty sie na
szaro, przeswitywaly. Prosty i trafny komentarz. Wedtug mnie, artysta wykorzystat tutaj w petni
performatywne aspekty materialnosci zapisu. Zastosowat konkretny cytat w konkretnym
- odnoszacym sie do jego tresci — dziataniu, dopasowujac zaréowno wymowe, jak farbowag
materialno$¢ stéw do aktualnego kontekstu polityczno-spotecznego.

Wréémy jednak do przedmiotu naszej analizy. Chciatabym zwrécic szczegdlng uwage
na specyfike wypowiedzi werbalnej, ktdrej wymiar performatywny jest podwdjny - inny, gdy
przekaz jest ustny, inny, gdy postugujemy sie zapisem. W Jan In Wonderland SwidziAski stosuje
obie formy - odczytywanie tekstu oraz wizualna prezentacje zapisu, przy czym warto zauwazyc,
iz przewazajaca ilos¢ wypowiedzi prezentowana jest ustnie. Ta dysproporcja sygnalizuje, ze
gtébwna zawartosc¢ tresciowa niesie przekaz ustny - tekst odczytany zgromadzonym. Forma
oralna, do pewnego stopnia, przemawia rowniez na korzys¢ performera, jesli poddamy
w watpliwos¢ zasadnosc jego ingerencji w przytaczany tekst. Aby wyjasni¢ powyzsze zatozenia
odwotam sie do pracy antropologa W. J. Onga, ktéry w pracy pt. Oralnos¢ i pismiennos¢ **
dokonat doktadnej klasyfikacji roznic pomiedzy tymi dwoma typami wypowiedzi werbalnych
i nakreslit wynikajace zen konsekwencje dla ich odbioru. Wedtug badacza wypowiedz ustna
przez to, ze odbywa sie tu i teraz, posiada charakter chaotyczny, addytywny i redundantny -
nie komponuje sie jej jako catosci, a tres¢ nie zostaje tu poddana troskliwej selekcji. Dlatego
mowigc, zazwyczaj raczej parafrazujemy niz cytujemy wypowiedzi innych. Stad moze wiec
ptyna¢ usprawiedliwienie dla JANOWYCH transformacji tekstu, bowiem przeksztatcanie tresci
zapozyczonych przytaczanych ustnie, wydaje sie bardziej uzasadnione, niz w przypadku
uporzadkowanej aktywnosci zapisu. Dla mnie jednak najwazniejszym aspektem przekazéw
oralnych, o ktérym wspomina Ong, jest ich sytuacyjnos¢. Tresci komunikowane w mowie
sa powigzane z cztowiekiem wypowiadajacym je, a wiec postrzegane przez jego pryzmat.
Nie ma tu odczuwalnego dystansu méwigcego do wypowiadanej tresci, ani stuchajacych
do mdwiagcego poprzez tres¢. Dodatkowo przekaz ustny ,dzieje sie” w sytuacji okreslonej
szeregiem zmiennych, ktére zaopatruja przekaz w oczywisty kontekst. Przez to wypowiedz jest
naturalnie mniej uporzadkowana w formie - niektére tresci komunikowane sa przy pomocy
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srodkéw niewerbalnych - barwna, zawsze jednak ulotna. Méwigcy moze liczy¢ jedynie na to,
ze pewna czesc jego wypowiedzi trafi do sSwiadomosci odbiorcéw na tyle, by zapisac sie w ich
pamieci. W $wietle tej charakterystyki odczytywane przez artyste stowa sa komentarzem do
wszystkiego, co sktada sie na kontekst rzeczywistosci, w ktdrej sie on sie wtasnie znajduje,
w obrebie ktérej chce sie porozumiec z innymi. Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyg, iz to,
jak JAN buduje swoja wypowiedz, jest swoistym zaprzeczeniem mozliwosci stwarzanych mu
przez sytuacje méwienia do zgromadzonych. Bowiem performer zadaje swoje rozbudowane
pytanie retoryczne tak nie-zywo, jakby z gory sugerowat pewna przezroczystos¢, brak szansy
na skomunikowanie przekazu z sytuacja, z ktérej ten przekaz w pewien sposéb wynika, i do
ktorej na pewno ma sie odnosic. Za$ czytajac z kartki JAN buduje dodatkowy dystans.

Dystans jest domena pisma. Ze wzgledu na nieobecno$¢ autora mogacego
gestykulujac, badz tonem gtosu cokolwiek dookresli¢, tekst zapisany ma forme bardziej
klarowna, o charakterze spdéjnym, linearnym i niezmiennym. Czytelnik zapoznaje sie
z pisemna wypowiedzia w wybranych przez siebie warunkach - moze znalez¢ sie
w dowolnym momencie tekstu, w wybranym przez siebie czasie. Bardzo waznym aspektem
i niewatpliwg zaletg zapisu jest fakt, iz zapisanie tresci zwalnia nas z obowiazku pamietania
jej. Jednoczesnie wypowiedz utrwalona pisemnie ulega dekontekstualizacji — odcieciu od
podmiotu wypowiadajacego. Staje sie tedy catkowicie skierowana na podmiot odbierajacy,
co wzmaga intymne postrzeganie tekstu, a wiec jego indywidualng rekontekstualizacje
przez kazdego czytelnika z osobna. Jednak spostrzezeniem szczegdlnie tu dla nas waznym
jest prosty fakt, iz pismo wymaga nosnika, z ktérym wspédtistnieje, niejako wspodt-pracuje,
w otoczeniu. Stad jest ono wysoce kontekstualne zaréwno semantycznie, jak i pragmatycznie.
Catos¢ charakterystyki zapisu przytoczona powyzej, wiaze sie z jedng fundamentalna cecha
odrozniajaca go od wypowiedzi ustnej. Otéz pismo istnieje w materialnej sferze zycia
ludzkiego - wraz z nosnikiem posiada swojg trwata forme oraz status rzeczy. Uzywa sie go,
tak jak uzywa sie garnkéw - w konkretnym celu. Dzieki swemu niezaprzeczalnemu, realnemu
istnieniu, zapis zyskat w naukach historycznych doniosta funkcje swiadczenia o tym, co nie
mogto przetrwac inaczej niz tylko zapisane. Ponadto pismo, umowa, podpis, itp., w dzisiejszym
$wiecie stanowi dowdd. Mozemy wiec dojs¢ do wniosku, iz niewielkich (i wielkich zarazem)
rozmiarébw wypowiedz pisemna, czyli wiszacy nad Janem transparent, stanowi artefakt
posiadajacy szczegdlng funkcje. Mianowicie poprzez swojg materialno$¢ wprowadza on
dziatanie performera w zastang rzeczywisto$¢ i utwierdza w niej - niejako forsuje ten stabszy
przekaz oralny. Od strony tresciowej zas, JAN IN WONDERLAND jest transformacja najbardziej
znanego fragmentu powiesci Lewisa Carolla - jej tytutu. Chcac wiec oceni¢ wage ,czesci
pisemnej” omawianego performance, to wlasnie rzucajacy sie w oczy transparent stanowi
przedproze catosci przekazu, jednoczesnie budujac wyrazne odniesienie do tekstu-zrédta. W
tym miejscu warto wspomnie, iz pierwszy transparent JAN IN WONDERLAND - malowany
recznie na tkaninie zaginat, po czym zostat zastapiony swoja kopia drukowana®. Druk, ktéry
swego czasu uczynit ze stowa produkt powielalny, a przez to ogélnodostepny, sprawit réwniez,
ze zapis w swej materialnosci stat sie swoiscie anonimowy. Tekst drukowany jest bowiem
pozbawiony unikatowosci estetycznej recznego pisma oraz spersonalizowanej formy nosnika.
Zastanawiajace wiec, czy decyzja przedrukowania transparentu mogta by¢ powodowana
checig $wiadomego wykorzystania druku z jego statusem bezdusznego powielacza. By¢
moze po to, by wskaza¢ na gtéwna ceche WONDERLAND - pozornos¢ — zdecydowano sie uzy¢
powierzchownej repetycji miast kolejnego unikatowego zapisu? Tego nie wiem, niemniej
mozna taka hipoteze wysunad. Nie ulega za$ watpliwosci, iz w naszych oczach - w oczach
widzéw - to wiaénie transparent umieszcza Jana Swidzinskiego w WONDERLAND, stanowi
dowdd oraz kaze (po-kazuje) nam zastanowic sie nad wiasnym bytowaniem w tej cudowne;j
krainie.

Méwieniejestsprawa ulotna —dazeniem do naturalnego spasowaniawypowiadanych
tresci z kontekstem sytuacji komunikacyjnej. Méwiac, negocjujemy status swojego przekazu
wzastanejrzeczywistosciiliczymy siezjegozapomnieniem. Zapis, dzieki bezkompromisowosci
bycia w $wiecie rzeczy, sam wymusza swoj status. Tre$¢ zapisana jest prawdziwa chocby
dlatego, ze istnieje naocznie. A wiec JAN, pod swoim transparentem, naprawde przebywa
w WONDERLAND, za$ wypowiadajac spokojnie strofy tekstu, pyta o sprawy, ktére wciaz zdaja
sie uchodzi¢ naszej uwadze.
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PRZYPISY

! Kategoria ta, opracowana w catosci przez Jana Swidzinskiego, ktérej gtéwnym postulatem jest pragmatyzm wszelkich sytuacji twérczych, a wiec
powigzanie sztuki z otaczajaca ja rzeczywistoscia, stanowita teoretyczne zaplecze jego dziatan artystycznych; zob. Jan Swidzinski, Sztuka jako sztuka
kontekstualna (Warszawa: Galeria Remont, 1977).

2 Zob. http://swidzinski.art.pl/bio.html.

3W 1970 roku J. Swidzirski opublikowat artykut,Spér o istnienie sztuki’, ktory byt powaznym krokiem, by teoretycznie uporzadkowa¢ dotychczasowe
koncepcje; w sierpniu 1976 roku w Lund wydat stynny manifest,Sztuka jako sztuka kontekstualna”; w tym samym roku wziagt udziat w prestizowej
konferencji w Toronto, gdzie przedstawiat swojg teorie m.in. wobec Josepha Kosutha i Art and Language.

4 Jan Swidzinski, jedna z tez - ,B”, prezentowana podczas wystawy Kontekst Drugi w Galerii Labirynt, (Lublin, luty 1977).

5 Jan Swidzinski, Jan Swidzifski, “12 punktéw sztuki kontekstualnej,” w: Art as Contextual Art, (Lund: Galerie St. Petri, 1976). Kat. wyst. Por. punkt 1,
(http://www.swidzinski.art.pl/12punktow.html).

% Chodzi o ,rzecz” w rozumieniu heideggerowkim — po nawiazaniu relacji z przedmiotem poprzez jego uzycie; zob. Ewa Domanska, “Problem rzeczy
we wspotczesnej archeologii,’ w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. Wojciech Piasek Jacek Kowalewski, Marta Sliwa (Olsztyn: UWM,
2008), 27-60.

7 Kwestie stosowania przez artystéw przedmiotéw gotowych - ready-mades lecz przede wszystkim tworzenia ich nieodréznialnych kopii
wyczerpujaco rozpatruje Arthur Coleman Danto w szeregu tekstéw poczawszy od stynnego artykutu Swiat sztuki, zainicjowanego przez artystyczne
wydarzenie, jakim byto wystawienie przez Warhola dzieta Brillo Box (Nowy Jork, Stable Gallery, 1964). Warto sie zastanowi¢, na ile czyja$ wypowiedz
moze spetniac funkcje przedmiotu (tekstu) gotowego i czy, jesli zostaje powtdrzona przez kolejng osobe w innym kontekscie komunikacyjnym, jest
juz nie ta wypowiedzig, a staje sie jej,nieodrdznialng” kopia(?).

8 Zob. kukasz Guzek, ,Obraz-tekst. Struktury obrazowe oparte na tekécie w konceptualnych i postkonceptualnych pracach Josepha Kosutha i Jana
Swidzinskiego,” Dyskurs 12, (2011): 155-77.

® Zob. m.in. Jan Swidzinski, “Modele sztuki,” http://swidzinski.art.pl/modele.html.

10 Swidzifski, “12 punktéw sztuki kontekstualnej,” punkt 1.11, (http://www.swidzinski.art.pl/12punktow.html).

" Uzywam okreslenia anestetyka” za Wolfgangiem Welschem, aby nazwac stan swoistej pustki — tworzenia namiastek zadrazniajacych wyobraznie
w miejsce realnych doznarn zmystowych, zob. Wolfgang Welsch, “Estetyka i anestetyka,” w: Postmodernizm. Antologia przektaddw, red. Ryszard Nycz
(Krakéw: Baran i Suszczynski, 1997), 520-46.

12 Gérard Genette, “Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia,’ w: Wspétczesna teoria badan literackich za granicq, t. 4, cz. 2, red. Henryk Markiewicz
(Krakéw: WL, 1996), 316-66.

'3 Jonathan Culler, “Presupozycje i intertekstualno$¢,” w: Studia z teorii literatury, t. 2, red. Henryk Markiewicz (Wroctaw: Ossolineum, 1988), 36-50.

4 Julia Kristeva, Semiotike (Paris: Seuil, 1969).

s Roland Barthes, “De l'oeuvre au texte,” w: Oeuvres compleétes, t. 2, red. Eric Marty (Paris: Seuil, 1994).

6 W tym miejscu uzywam poszerzonej definicji pojecia  tekst’, jako ,tekst kultury’, obejmujacej rowniez inne formy wypowiedzi, niekoniecznie
tradycyjnie werbalne.

7 Genette, “Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia,” 324.

'8 Zestawienie przytoczone w tekscie £. Guzka do katalogu wystawy retrospektywnej J. Swidzinskiego pt. Jest jak jest, (Piotrkéw Trybunalski, 2009).
19 Wigczam dopisek w nawiasie by doprecyzowa¢ zbudowane powiazanie - przypominajac, ze sztuka dla J. Swidziriskiego pozostaje w $cistym
zwigzku z prawda rozumiang jako adekwatnos¢ wypowiedzi i kontekstu sytuacji.

2 Definicja sztuki w ujeciu kontekstualnym opublikowana po raz pierwszy w Lund (1976); tu przytoczona za: 12 punktow sztuki kontekstualnej, punkt 8.
21 Zaznaczam ,zapisywanego’, poniewaz duzg role spetniata tu sama aktywnos¢ pismienna — sposéb zapisywania farba tak, by niemozliwe byto
catkowite zamazanie stow.

22 Zaréwno dziatanie w Mielniku, jak opisywana tu pokrétce sytuacja dot. Wystawy Wolnosc i ograniczenie oraz Zamazywanie, opisana zostata przez
). Swidzinskiego w: Jan Swidzinski, Sztuka i jej kontekst, red. tukasz Guzek i Bartosz tukasiewicz (Piotrkéw Trybunalski - Radom: Osrodek Dziatan
Artystycznych w Piotrkowie Trybunalskim, Mazowieckie Centrum Sztuki Wspotczesnej “Elektrownia” w Radomiu, 2009), 67-74.

2 Tymi stowy Jan Swidziriski okreslit tres¢ cytatu w rozmowie z Bartoszem tukasiewiczem. Por. Bartosz tukasiewicz, “Wywiad z Janem Swidzifiskim,”
Sztuka i filozofia, nr 28 (2006).

2 Walter Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii (Warszawa: Communicare, 2011).

% Drukowany baner eksponowano przy okazji wystawy Jest jak jest, (Piotrkéw Trybunalski, 2009).
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