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Bogustaw JASINSKI

MARTIN HEIDEGGER

- FILOZOF BYTU

W PODROZY PO SZTUKE

Heidegger postawil przed soba zadanie praktycz-
nie niewykonalne: chcial na gruncie filozofii opi-
sat co$, czego filozofia z racji swej natury opisac
nie moze, a mianowicie fenomen bycia. Jak bo-
wiem mozna za pomoca stow i kategorii, a wiec
tego, co tylko jest, opisaé to, co sie staje? A jednak
Heidegger byl filozofem i w fakcie tym zamyka sie
caly paradoksalny sposob jego funkcjonowania
w tej dyscyplinie nauki. Od poczatku byt zmuszo-
ny filozofowac¢ w sposob ekstremalny, a jego styl
formulowania mysli stawal sie wraz z uplywem
lat zapisem granicznym: nie tylko musiat rozsa-
dzi¢ jezyk dyskursu teoretycznego, ale wrecz sam
jezyk, obnazajac jego kompetencje w przekazie
zywej mysli.

Ten — tak zarysowany — punkt wyjscia fi-
lozofowania Heideggera w szczegélny spos6b
przelozyt sie na jego badania w zakresie estetyki
i sztuki. Ich owocem byla rozprawka, ktéra ni-
niejszym, w nowym przekladzie, przedstawiamy
Czytelnikowi. Jej wyjatkowosé polega przede
wszystkim na tym, ze wychodzac od stricte onto-
logicznych przeslanek, Heidegger poddatl krytyce
przedmiotowe rozumienie dziela sztuki. Czy za-
tem mozna by, biorac za punkt wyjscia te usta-
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lenia, na nowo spojrzeé¢ na wspoélczesna sztuke,
ktora zrywajac z tradycyjna przedmiotowoscia,
wkracza na obszar dzialan interpersonalnych,
nader efemerycznych dla estetyki tradycyjnej?
Pytanie to pozostawiamy jako otwarte i — moéwiac
jezykiem Heideggera — jako wyzwanie dla my$le-
nia istotnego. Dodajmy: myslenia zawsze na ra-
chunek wilasny. I do niego niejako ta publikacja
zapraszamy.

Tekst rozprawki Zrédlo dziela sztuki pier-
wotnie wszed}l w sklad obszernego tomu pt. Holz-
wege. Tradycyjnie wiec zaliczany jest do okresu
poznego Heideggera. Stad te nadzwyczajne trud-
noéci podczas jego lektury, albowiem filozof idzie
tu znacznie dalej niz w swym klasycznym dziele,
tj. Sein und Zeit. Dlatego tez postanowiliémy daé
na wstepie obraz calej jego drogi filozofowania,
po to aby lepiej umiescié na niej te rozprawke.!
Podajemy takze — skrotowo — najwazniejsze fakty
z biografii intelektualnej Heideggera, albowiem
przynajmniej niektére wydarzenia z jego zycia
mocno zaciazyly nad obrazem jego mysli. Mamy
tu na uwadze, rzecz jasna, okres jego rektorowa-
nia za czasOw nazizmu. Nigdy zreszta do konca
nierozliczony (o czym szerzej ponizej).
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Martin Heidegger przychodzi na §wiat w roku
1889 w Messkirch (Badenia) w rodzinie katolic-
kiej. W latach 1903-1909 jest uczniem gimna-
zjum w Konstancji, a potem we Fryburgu Bryzgo-
wijskim. Spedza pelne trzy semestry w katolickim
seminarium duchownym, w tym kilka miesiecy
w nowicjacie jezuickim. Ksztalci sie na wzorach fi-
lozofii scholastycznej i teologii katolickiej. W tym
okresie zapoznaje sie rowniez z rozprawa Franza
Brentana Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles, w ktorej po raz pierw-
szy wyczytuje jako naczelny problem dociekan
filozoficznych — problem bycia. Kwestia ta legnie
u podstaw samodzielnych badan Heideggera.

W roku 1909 rozpoczyna Heidegger studia
teologiczne na Uniwersytecie Fryburskim. Juz
w dwa lata p6zniej przenosi sie na Wydzial Filo-
zoficzny, gdzie wykladaja neokantysSci ze szkoly
badenskiej: Emil Lask i Heinrich Rickert. Czy-
tane jest tam rowniez pierwsze znaczace dzielo
Edmunda Husserla Logische Untersuchungen,
ktore otwiera perspektywe na zupelnie nowe pole
badan: fenomenologie. W roku 1913 Heidegger
broni swojej pracy doktorskiej pt. Die Lehre vom
Urteil im Psychologismus. Trzy lata pozniej za$
przedstawia rozprawe habilitacyjng: Die Katego-
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Od
roku 1919 jest juz asystentem Husserla we Fry-
burgu. Profesure otrzymuje jednak w roku 1923
w Marburgu, gdzie pozostaje do roku 1928. Wte-
dy wraca do Fryburga, aby obja¢ katedre filozofii
po Husserlu.

Odnotujmy w tym wyliczeniu jeszcze jed-
na znamienna date, ktora stala sie potem przed-
miotem legendy. Oto w roku 1922 Heidegger
w gorach Schwarzwaldu, niedaleko Todtnauberg,
buduje chate, w ktérej rzekomo pisze swe glowne
dziela po slynnym ,zwrocie” (niem. Kehre), jaki
nastapi w jego pogladach w latach trzydziestych.
Lecz oto zblizamy sie do waznych wydarzen wla-
$nie z poczatku tych lat. 21 kwietnia 1933 roku
Heidegger zostaje wybrany — bez bezpoéredniej
ingerencji NSDAP — na rektora Uniwersytetu im.
Alberta Ludwika, 1 maja tegoz roku za$ wstepuje
do tej partii. Ale juz znacznie wczeéniej glosuje
w wyborach na narodowych socjalistéw. 27 maja
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1933 roku wyglasza stynna mowe z okazji objecia
urzedu rektora, zatytutlowana Die Selbstbehaupt-
ung der deutschen Universitdt. Faktycznie juz
w koncu semestru zimowego 1933/1934 sklada
urzad rektora, oficjalnie jednak nastepuje to 23
kwietnia 1934 roku. Ten okres jego dzialalnosci
do dzi$§ budzi wiele kontrowersji i dyskusji, tym
bardziej ze w latach sze$c¢dziesiatych ubieglego
wieku, kiedy to Heidegger udziela jedynego wy-
wiadu dla czasopisma Der Spiegel, bynajmniej
nie odcina sie jednoznacznie od swych zapatry-
wan politycznych z tamtego okresu. Pozwala so-
bie tylko na sformulowanie (ktére nb. stalo sie ty-
tulem jego rozmowy w tym pismie), iz ,,tylko Bog
moze nas uratowaé.”

W kilka lat p6Zniej (dokladnie w lipcu 1967
roku) Todtnauberg odwiedza poeta Paul Celan,
ktory w czasie wojny cudem wrecz uniknat uwie-
zienia w obozie koncentracyjnym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze oto spotykaja sie niedoszla ofiara
z domniemanym oprawcg. I choé jedynym $wia-
dectwem tego spotkania jest wiersz Celana Todt-
nauberg, to jednak niewiele obaj panowie mieli
sobie do powiedzenia — prawdopodobnie milcze-
li. A przeciez cala poezja Celana byla krzyczaca
odpowiedzig na pytanie Adorna o (nie)mozliwosé
sztuki po HolocausScie.

Ten zaiste zadziwiajacy stosunek Heideg-
gera do samego Celana, jak i przede wszystkim
nieklamany podziw dla jego poezji moga by¢ swo-
istym komentarzem do jego rzeczywistego i au-
tentycznego stosunku do nazizmu. Jakim? Ot6z
wydaje sie, ze Heidegger nigdy nie zaakceptowal
nie tylko samego Holocaustu, lecz takze impe-
rialnych idei hitleryzmu. Nawiasem moéwiac, nie
zapominajmy, ze wszak uratowal zycie Karlo-
wi Jaspersowi (ktérego zona miala zydowskie
pochodzenie) dokladnie w okresie, kiedy pelnil
funkcje rektora we Fryburgu. Nigdy nie zerwal
z nim kontaktow, a nawet wprost przeciwnie — do
samej $mierci trwala pomiedzy nimi nader obfita
wymiana korespondencji, ktéra niewatpliwie do-
kumentuje gleboka relacje obu filozofow (a ktorej
wyrazem jest wydany w roku 1990 tom: Martin
Heidegger, Karl Jaspers Briefwechsel. 1920—
1963, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main).
Krétko moéwige, myslenie Heideggera trafia na
idee rdzennoSci i zakorzenienia w bycie narodo-
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wym ruchu wezesno-narodowo-socjalistycznego,
ale dramatycznie z nim sie mija wtedy, kiedy ten
przeklada to na czysto polityczne racje i niewat-
pliwie zbrodnicze $rodki, za pomocg ktorych chece
racje owe urzeczywistni¢. Miara tej roznicy jest
tez miarg osobistego dramatu tego filozofa.

W latach 1934—1943 Heidegger pisze swe
wyklady o Holderlinie: Ren, Ister, Germania,
Wspomnienie. W nich jeszcze raz powtarza te
opcje filozoficzna, ktéra kryla sie za mowa rektor-
ska z roku 1933. Niemcy — wedlug niego — nadal
poszukuja swego miejsca w dziejach bycia; ,ocze-
kujemy na przydzial tego, co wlasne” — pisze. Tyl-
ko bowiem ,nar6d dziejowy [wystapi¢ moze] jako
wspolnota,” nardd, ktéry ma Swiadomo$¢ swego
bycia w historii. W tej mierze Niemcy ciagle jesz-
cze maja przed sobg swa ,,dziejowa misje.”

Wybdr polityczny, jakiego Heidegger do-
konal, byt swiadomy. Nie znaczy to, ze akcepto-
wal on w pelni konsekwencje ruchu, ktéry popart.
Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego? Polityczna
wizja §wiata, jaka bez watpienia posiadal, wyni-
kala z jego refleks;ji filozoficznej. Gléwnie naleza-
toby tu podac jego rozwazania dotyczace techniki,
metafizyki, przedmiotu, w ktérych pokazywal, jak
w bezdusznych trybach wspoélczesnej cywilizacji
ginie fenomen czlowieczenstwa. We wspolcze-
snym $wiecie Heidegger widzial dwie potezne cy-
wilizacje ,techniczne:” USA i ZSRR. Jakkolwiek
w pierwszej ,techniczno$¢” polegala na olbrzymim
rozwoju nowej technologii, w drugiej za$ na tota-
litarnym sprawowaniu wladzy, traktujacym ludzi
jako rzeczy, to jednak skutki obu byly podobne:
trywialnoé¢ i uwigd myslenia, degeneracja ducha
i zaklamanie. W obu do$wiadczamy ,,opuszczenia
przez bycie,” ktore jest powodem wojen $wiato-
wych. Pozostawala trzecia mozliwo$¢: rdzennosé
ruchu narodowego, organicznego, w ktérym He-
idegger pokladal swe nadzieje. W nim filozof ten
odnalazl ,mozliwo§¢ wewnetrznego skupienia
i odnowienia narodu oraz droge do odnalezienia
przez niego dziejowo-europejskiego odniesienia,”
jak powiedzial w swej mowie rektorskiej. Mogt
wiec postulowaé: ,przez wychowanie i karnosé¢
bierzemy brzemie losu narodu niemieckiego.”

W rok po objeciu katedry filozofii we Fry-
burgu, czyli w roku 1929, Heidegger publikuje
wazne prace, ktore po Sein und Zeit (1927) staja
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sie istotnymi etapami w rozwoju jego mys$li. Mam
tu na uwadze: Was ist Metaphysik?, Vom We-
sen des Grundes oraz oryginalng Kant und das
Problem der Metaphysik, w ktorej zawiera onto-
logiczna interpretacje pierwszego tomu Krytyki
czystego rozumu Kanta. Swa dzialalno$¢ we Fry-
burgu rozpoczyna zreszta prowadzeniem prose-
minarium z Uzasadnienia metafizyki moralnosSci
Kanta. Wokol zaje¢ dydaktycznych Heideggera
szybko ro$nie legenda. Polegaja one na mistrzow-
skiej analizie tekstow filozoficznych (gléwnie
z klasyki), a nastepnie na stawianiu pytan, ktore
zmuszaja stuchacza i samego wykladajacego do
zajecia wlasnego stanowiska.

Pierwszym znaczacym dzielem z okresu
holderlinowskiego Heideggera jest Erlduterun-
gen zu Holderlins Dichtung z roku 1944. Konty-
nuacje i rozwiniecie tej problematyki znajdujemy
w Unterwegs zur Sprache (1959). Heidegger ak-
centuje takze w owym okresie pojecie techniki, ro-
zumianej jako spelnienie i urzeczywistnienie me-
tafizyki; znajduje to swo6j wyraz m.in. w Vortrdage
und Aufsctze z roku 1954. Nie zaniedbuje swych
badan nad historia filozofii, w ktérej to analizuje
przede wszystkim przejawy mys$lenia metafizycz-
nego (por. praca o Leibnizu Der Satz vom Grund,
1957) oraz mys$lenia istotnego (Nietzsche, 1961).
Zycie Heideggera po II wojnie §wiatowej w caloéci
znaczone jest mys$la, ktérej widocznymi przeja-
wami byly kolejne ksiagzki. Filozof umiera 25 maja
1976 roku we Fryburgu.

Jednym z podstawowych rozréznien, ktore toruje
droge do my$li Heideggera, jest przeciwstawie-
nie: Essenz — Existenz. O ile pierwsze, esencja,
ma odniesienie przedmiotowe i stosuje sie do
$wiata przyrody (a nie do filozofii), o tyle dru-
gie, istnienie, odnosi sie do zycia czlowieka i jest
to istnienie $wiadome, wsparte ,troskg” o byt.
Heidegger moéwi, ze poszczegblne byty, ktore
czlowiek spotyka w swoim zyciu, sa przez niego
traktowane najpierw jako rzeczy (Vorhandenes),
ktore faktycznie sa obecne (Vorhandenheit), i to
przeciwstawia je egzystencji (Existenz) bytu ludz-
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kiego, a potem jako narzedzia (Zuhandenes). Od
poczatku bowiem mamy do nich stosunek instru-
mentalny: stuza jakims celom, ktore wymyslamy.
Stanowi to przejaw naszej swoistej troski (Sorge)
o $wiat zewnetrzny — potrzeby jego ulozenia. Za-
wsze jednak czynimy to, majac na uwadze nasz
cel i wykorzystujac nasz rozum.

Dalej Heidegger wprowadza kolejne zna-
mienne rozréznienie na bycie (Sein), ktére roz-
ciaga sie poza lub raczej ,,miedzy” wlasciwoéciami
bytu jednostkowego, oraz na byt (Seiende), poj-
mowany jako byt jednostkowy. Chodzi tu o od-
danie pelnego sensu wyrazenia: byt jest, gdzie
sjest” wyraza przestrzen szczegélnej bytowosci
(Seiendheit), zapomnianej — wedlug Heideggera
— nie tylko przez filozofie, lecz takze przez samo
my$lenie, zdominowane przez byt rozumiany
przedmiotowo.

Zycie czlowieka w caloéci zawiera sie
w jego egzystencji. Z punktu widzenia zalozen
filozofii Heideggera nie mozemy go tlumaczy¢,
odwolujac sie do czego$ ,zewnetrznego,” to ,,co$”
bowiem nie istnieje. Jedynym powaznym zada-
niem dla ,istotnego” mys$lenia (to termin Heideg-
gera) staje sie wejScie w zycie — nawet za cene
porzucenia wszelkiej nadziei. Nieodlaczng wlasci-
woscia bytowa (egzystencjalna) czlowieka (bytu
przytomnego — Dasein) jest bycie-w-Swiecie
(in-der-Welt-sein). Realnym odniesieniem bytu
staje sie przeto inny byt. Czlowiek w swym zyciu
przejawia troske (Sorge), ktora zycie to podtrzy-
muje. Ale pragnie tez zrozumienia otaczajacej
go rzeczywisto$ci. Zrozumienie, o ktérym moéwi
Heidegger, nie ma jednak nic wsp6lnego z pozna-
niem pojeciowym Swiata; chodzi tu raczej o zro-
zumienie ,poreczne,” takie, w ktore juz wpisany
jest okreslony cel. Poniewaz — jak powiedzialem
— ostatecznym i jedynym odniesieniem zycia jest
ono samo, przeto czlowiek do$wiadcza w swej eg-
zystencji bycia rzuconym (Geworfenheit). Dzieje
sie tak woweczas, kiedy traca sens konstytuujace
dotad dana egzystencje mozliwe odniesienia do
innych bytéw, kiedy odstania sie bycie bytu. Jakze
czesto wowcezas mowié mozemy o upadku (Ver-
fallen), a jest on niezbywalnym elementem ludz-
kiej egzystencji. Czlowiek wprawdzie gubi wtedy
swe autentyczne bycie — bo albo upodabnia sie
do rzeczy, albo tez przystosowuje sie do przeciet-
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nych form bycia — i nie posiada prawdy, ale za to
zyje (Heidegger ironizuje, powiadajac: das Man
— 7yje sie). Zycie nasze jest zatem oparte na tym
fundamentalnym upadku — bytowym u$pieniu,
ktore sprawia, ze przestajemy pytaé. Osuwamy
sie w gotowe odpowiedzi, ktore sa pod reka. Tym-
czasem nie zdajemy sobie sprawy, ze zycie nasze
umiejscowione jest w czasie, a jego czasowosc
(Zeitlichkeit) jest naturalna przestrzenia, w ktorej
rozgrywa sie dramat egzystencji. Przebiega on od
narodzin do $mierci w tym procesie powolnego
umierania (Sein zum Tode).

Z pojeciem $mierci wigze sie u Heideggera
zagadnienie nicoSci. Wielokrotnie podkreslal on,
np. w Was ist Metaphysik?, iz pojecia nico$ci nie
mozna traktowaé jako tworu czysto intelektual-
nego, bo stanowi ono istotny element bytu. I zno-
wu — tak jak w przypadku innych poje¢ i kategorii
u Heideggera — cate zagadnienie sprowadzone zo-
staje do wymiaréw bytu. Nicos¢ staje sie nie tyl-
ko elementem bytu, ale wrecz jego zréodlem (,Ex
nihilo omne ens qua ens fit” — pisal Heidegger
w Was ist Metaphysik?). Mozemy powiedzieé,
ze cale my$lenie Heideggera podminowane jest
nicoécia. To znaczy, ze zaklada ono tylko droge,
po ktorej podaza czlowiek idealnie obojetny na
wertykalny uklad warto$ci — droga nie wiadomo
skad sie zaczyna i nie wiadomo dokad prowadzi.
Nicoé¢ jest niebytem, ale mowié¢ o niej mozemy
tylko w zwigzku z byciem.

Sadze — to jest moja osobista refleksja — ze
nico$¢ u Heideggera to brak wertykalnego ukladu
odniesienia dla egzystencji czlowieka, w konse-
kwencji to brak Boga. A paradoksem zycia staje
sie to, ze 6w brak stwarza formy zycia. Albo ina-
czej: to dzieki temu brakowi rozum ludzki jest na-
prawde wolny, jest naprawde skazany na wolnosé¢,
dlatego stwarza, kreuje zycie — zycie zorganizo-
wane calkowicie w plaszczyznie horyzontalne;j.
Heidegger jest w pelni tego $wiadom, dlatego sta-
ra sie maksymalnie wiernie ten wla$nie fenomen
zycia opisac. A ,wiernie” w tym wypadku oznacza:
z perspektywy zycia, czyli z punktu widzenia jego
uczestnika, od wewnatrz, poprzez transcendencje
zwrdcong nieustannie immanentnie. Stynne py-
tanie z zakonczenia Was ist Metaphysik?: ,Dla-
czego w ogole jest co$, a nie raczej nic?” staje sie
niemym krzykiem wylaniajacym sie z nurtu zycia.
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Niemym, bo logika zycia i tak za chwile je unie-
wazni. A jednak kiedy méwimy o nicoéci u Hei-
deggera, nicoSci, ktéra staje sie zaczynem bytu,
stawiamy pytanie: czy nico$¢ jest zlaicyzowanym
Bogiem? Czy przypadkiem pozbawieni w zyciu
wertykalnego pojmowania Boga, w zastepstwie
nie wyciagamy reki chociazby po jego brak, czy
przypadkiem nie sakralizujemy braku?

W S$wiecie pelnym troski o byt domi-
nujacym uczuciem pozostaje strach (nie myli¢
z trwoga — Angst — ktora jest przedsionkiem au-
tentyczno$ci). Strach powoduje, ze odpowiednio
shastrajamy sie” na zycie. Nastrojenie zatem, be-
dac de facto rodzajem apriorycznej wrazliwosci,
staje sie forma przytomnosci Dasein (egzystencji
czlowieka) — sposobem jego otwarcia na zycie.
Powiedzmy dosadniej: sposobem przyjecia zycia,
sposobem powiedzenia zyciu ,tak.”

Egzystencja Dasein jest czasowa — czaso-
woS$¢ jest sensem jej bycia. Przebiega w trzech
plaszczyznach: przyszloéci (warunek autentycz-
nego bycia-ku-§mierci), przeszloéci (zblizanie
sie Dasein ku sobie: ,jest” rownoznaczne z ,,byl”)
oraz terazniejszo$ci (uobecnianie tego, co napoty-
ka, czyli ,jest”). Tym trzem wymiarom egzystencji
Dasein odpowiadaja kolejno: rozumienie (bycie-
-przed-soba), upadanie (bycie-przy) oraz faktycz-
noéc¢ (bycie-juz-w). Tak oto zamyka sie horyzont
zycia: podrbz przez zycie nie konczy sie, lecz
wciaz rozpoczyna sie na nowo. Opis Heideggera
mieéci sie calkowicie w ukladzie wartoSci hory-
zontalnych, w linii poziomej, ktéra nie wiadomo
gdzie sie zaczyna i nie wiadomo gdzie sie koniczy.
Heidegger w opisie zycia zna tylko dwa wymiary:
prawo lub lewo, przed lub po, wczesniej lub p6z-
niej, nie bierze za$ pod uwage — bo bedac realista,
wzig¢ nie moze — wymiaru: gora — dot.

Uwzgledniajgc te przestrzenng metafore,
mozemy uporzadkowaé niemalze wszystkie ka-
tegorie, ktorymi przy opisie zycia i Dasein postu-
guje sie Heidegger. Jesli przyjmiemy, ze Dasein
egzystuje we wskazanej wyzej rownowadze sit po-
miedzy zaangazowaniem w Swiat a glosem sumie-
nia, to calo$¢ Swiata teorii u Heideggera rozpada
sie na: z jednej strony bycie, Zycie autentyczne,
byt-ku-$mierci, trwoge, sumienie, przeszlosc,
zdecydowanie; z drugiej za§ — przytomnosé,
troske, przyszlosé,

upadanie, zaangazowanie
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w Swiat, bycie w sytuacji, $wiat jako uklad odnie-
sien, wrazliwo$¢ na zycie, rzuconos¢, faktycznose,
nastrojenie, projektowanie, rozumienie, nieau-
tentycznoé¢. W Srodku za$ tkwi Dasein — nie, nie
stkwi,” lecz Zyje, czyli egzystuje. Wychyla sie, ni-
czym wahadlo zegara, raz w jedna, a raz w druga
strone — taki jest mechanizm Zycia.

Intencja Heideggera byto wyodrebnié¢ byt
ludzki poprzez zrozumienie bycia. Czlowiek to
obecno$¢ (Da) zwrbdcona w strone bycia (Sein)
po to, by je zrozumieé. W taki sposéb Heidegger
usitluje doj$¢ do jakiej$ ontologii fundamentalnej.
Problematyke te od poczatku tez oddziela od teo-
logii, ktora zdecydowanie umieszcza poza filozo-
fig. Zrozumie¢ byt jako byt — uczynic to zas mozna
tylko poprzez odsloniecie jego bycia, jawnej jego
obecnosci. Heidegger przy tym raczej odwoluje sie
do przedpojeciowego rozumienia bycia. Chodzi
nie o definiowanie, lecz wlasnie o rozumienie. By-
cie dane jest wraz z bytem. Specyficznie ludzkim
za$§ sposobem bycia jest egzystencja (Existenz)
— odnoszenie sie do innych bytow. Ale egzysten-
cja to takze rozumienie bycia. W rozumieniu
natomiast czlowiek przekracza siebie: rozumie
zaréwno inny byt, jak i samego siebie. Wycho-
dzac ku innym bytom, formuluje projekt, ktory
jest rozumieniem (Entwurf). To projektowanie
bytu dokonuje sie w zyciu potocznym — jeszcze
raz widzimy tu owa transcendencje w imma-
nencji, ktéra jest osnowa mys$lenia Heideggera.
Czlowiek jest zatem bytem wewnatrz§wiatowym
(In-der-Welt-Sein). Jego egzystencje kontynuuja
projekty rzucone w $wiat (Geworfenheit) — oto
specyficzne odnoszenie sie czlowieka do innych
wewnatrzéwiatowych bytéw. Rozumienie zaklada
pewne otwarcie na $wiat, to za$ z kolei uwarun-
kowane jest — jak pisze Heidegger — nastrojeniem
(Befindlichkeit). Specyficzna forma nastrojenia
jest nastrdj (bez odniesienia ,na” konkretny byt),
ktory wzbudza troska (Sorge). Z tej samorepro-
dukujacej sie utudy zycia wyrywa nas trwoga (An-
gst) podszyta nico$cia, a nico$¢ to odciéniety $lad
bycia i jego zrozumienia, Slad niewypowiedziany
i niemy. Troska zapehia go codzienng krzataning
tak, Ze stajemy sie bytem-juz-przed-sobg-w-$wie-
cie. Dlatego tez Heidegger podkreslal, ze czasem
egzystencjalnym jest przyszloé¢. Do do$wiad-
czenia bycia i rozumienia go zdolny jest tylko
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czlowiek (Dasein). Rzeczy natomiast (Seiendes)
istnieja bez $wiadomosci swego istnienia. Ta ab-
surdalna egzystencja rzeczy jest ontyczna, nato-
miast egzystencja ludzi jest sensowna i prowadzi
do ontologii. Czlowiek w swej egzystencji czyni
sie czlowiekiem, nadajac jej sens. W zyciu nieau-
tentycznym nie ma Ja, lecz jest Sie — wypelnia je
bez reszty uzytkowy stosunek do rzeczy. Ale mimo
to stapamy po kruchym lodzie, pod ktérym kryje
sie otchlan nicoéci. Nico$é jest rewersem bytu. He-
idegger wiec pyta: jak sie byt wylania z nicoSci, jak
to sie dzieje? Odpowiadamy mu wszyscy: zyjac.

Pora obecnie przej$é do analizy problemu
prawdy i metafizyki. W obu tych kwestiach widzi-
my tez, jak mys$lenie Heideggera stopniowo uwal-
nia sie od perspektywy Dasein z okresu Sein und
Zeit, a przechodzi do widzenia §wiata z perspek-
tywy samego bycia. Problematyka prawdy — jak
kazda inna u Heideggera — jest powigzana licz-
nymi ni¢mi wywodow z calg specyfika myslenia
tego filozofa. I tak przykladowo — wybiegamy tu
nieco do przodu — wywie$é ja nalezy z charaktery-
styki my$lenia istotnego i my$lenia rachujacego.
Pierwsze zanurzone jest w nurt odkrywajgcego
sie bycia, drugie natomiast ukierunkowane jest
przedmiotowo i technicznie, dlatego nie stwarza
perspektyw odsloniecia bycia. Byt bowiem nie
jest — co$ jest o tyle, o ile uczestniczy w bycie.
Ale tez — z drugiej strony — bez bytu nie ma bycia.
Wydarzeniem egzystencjalnym jest czas i byt —
oto podstawowe wymiary egzystencji. Po ,zwro-
cie” (owym Kehre) Heidegger uzywa kategorii
przeSwitu (Lichtung) jako okredlenia miejsca,
gdzie uobecnia sie byt.

Prawda dla Heideggera to aletheia — dzie-
jace sie odkrywanie. Juz jednak u Platona i Ary-
stotelesa przeksztalcona zostala ona w trafnoéé
(Richtigkeit), czyli przypisane jej zostalo znacze-
nie jednoznacznie przedmiotowe. To byla pierw-
sza warstwa metafizycznego zakrycia istoty praw-
dy. Ale juz wraz z nia — jako prosta konsekwencja
tego faktu — pozostaje rozszczepienie podmiotu
i przedmiotu, prawdy i falszu, subiektywno-
Sci i obiektywno$ci. To wszystko dalekie jest od
dziejacego sie odkrywania alethei — prawdy. Na
tym gruncie — jak dowodzi Heidegger — powstala
logika jako precyzacja mySlenia rachujacego. Po-
wstala — dodajmy — kosztem zakrycia my$lenia
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istotnego. Tak oto bycie zostalo sprowadzone do
bytu. Heidegger chce natomiast ten fatalny pro-
ces odwrocié, krytykuje wiec metafizyke.

Oto wielki kontekst my$lenia, w ktérym
pojawia sie zagadnienie prawdy, ale takze wie-
dzy. Kazda wiedza jest zwigzana z rzecza. Praw-
da wiedzy natomiast jest charakterystyka wiedzy
— odkrywa fenomen bycia. Heidegger wyplatuje
wiec pojecie prawdy z tradycyjnego schema-
tu mimetycznego (jako odbicie rzeczywistoSci).
Moéwi nie o podobienstwie wiedzy i rzeczy, lecz
o odpowiednioéci dwoch sposobdéw prezentacji
rzeczy: domniemanej i ,samoobecnej.” Miara za$
prawdziwosci calej wiedzy staje sie schemat wie-
dzy. Dlatego tez istotna sprawg jest postawienie
pytania o warunki, jakie spelniaé musi wiedza,
aby przedmiot jawil sie takim, jakim rzeczywiScie
jest. Prawda wiedzy zatem to — powtérzmy dobit-
nie — odkrywanie. Wiedza jednak nie sa dla Hei-
deggera tylko okresSlone sady lub okreslony zwia-
zek sadéw, lecz roéwniez ,,czynnosci o strukturze
zatroskania.” Podkre§lmy takze i tym razem 6w
wewnatrzbytowy punkt ogladu Heideggera: z po-
zycji uczestnika, a nie obserwatora. Mechanizm
mys$lenia jest ciagle ten sam. Pojecie prawdy nie
musi by¢ — wedlug Heideggera — zwigzane z po-
znawaniem, lecz moze by¢ aspektem zachowania,
nastroju etc. Akcentuje on przy tym przedpo-
znawcze znaczenie prawdy. Prawda ma — i to jest
istota koncepcji Heideggera — strukture odkry-
wania, napotykania czego$, co wczeéniej zostalo
zalozone. Jest zatem wyznaczona przez kierunek
apriorycznego zainteresowania, tak wiec struktu-
ra odkrywania prawdziwosci jest celowa. Samo to
odkrywanie jest niejako pierwotniejsze niz praw-
da (przynajmniej w sensie potocznym). Odkrywa-
nie zaklada aprioryczne zainteresowanie, to za$s
uczestnictwo-w-$§wiecie. Oto znowu mamy tu te
podstawowa — wielokrotnie juz przywolywana —
ontologiczna strukture zycia ludzkiego: egzysten-
cje. A jej cecha jest wszak otwarcie na Swiat.

Tak wiec bycie prawdziwym okre$lone-
go sadu — w wykladni Heideggera — jest rowno-
znaczne z byciem odkrywajacym. Tu za$ odwotaé
sie trzeba do podstawowych wyznacznikéw egzy-
stencji czlowieka — uwyraznié musimy to, ze bycie
czlowieka jest przytomne i otwarte wobec czego§.
Ale odkrywanie jest sprzezone z zakrywaniem —
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to tak, jak awers i rewers tej samej monety. Od-
krywanie staje sie, np. przy poznawaniu, zakry-
waniem wlasnej egzystencji, zwroceni bowiem
wowczas jesteSmy na poznawane. Tak rodzi sie
6w upadek (Verfallen). Rejestrujemy wiec jesz-
cze jedno pole napie¢ — tym razem miedzy od-
krywaniem a zakrywaniem. Ale tu takze rodzi sie
opozycja: autentyczno$é i nieautentycznosé. Au-
tentyczno$¢ wyznaczona jest przez zdecydowanie
(Entschlossenheit) na bycie. Jak w tym ukladzie
poje¢ mozemy usytuowaé prawde? Otéz prawda
dla Heideggera moze by¢ zaréwno autentyczno-
$cia, jak i nieautentycznoécia. Autentyczno$c to
zdecydowanie (na ryzyko bycia), natomiast nie-
autentyczno$¢ to zagubienie sie w codziennosci.
Oba te skrajne stany wychylania sie zegara zycia
wyznaczaja dwie skrajne postacie prawdy. Zyje-
my miedzy jasnoScia a ciemnoscia, pieklem a nie-
bem, dobrem a zltem, zniewalajacg za$ atmosfera
zycia jest to, ze jest ono letnie. Miarg zycia — ale
takze jego sila — jest przecietno$é. Tak oto praw-
da odslania nam sens egzystencji — egzystencji
rozgrywajacej sie w czasie. Oto podstawa swo-
istej analityki egzystencjalnej. Czymze jest w niej
prawda? Prawda staje sie tu momentem egzysten-
cjalnym (Existenzial). Ale z tego punktu widzenia
jeszcze raz ogladamy roéznice miedzy bytem a by-
ciem — réznice ontologiczng. Jest ona pochodna
transcendowaniu bytu ku byciu. W Vom Wesen
des Grundes przekraczanie bytu ku byciu Hei-
degger okresla wolno$cia. Tak oto prawda w tym
rozumowaniu spotyka sie z wolno$cig, a miarg
wolnosci staje sie $wiat. Heidegger powiada dalej
o0 jawno$ci $wiata, przez co rozumie jawno$é by-
cia jako takiego. Istotg prawdy — zakonczmy ten
ciagg wynikania — jest wiec jawnos¢ bycia.

Teraz juz przechodzimy bezposérednio do
problematyki metafizyki. Niektore kwestie zwia-
zane z tym zagadnieniem postawiliSmy przy oka-
zji rozwazan wokol pojecia prawdy. Metafizyka
dla Heideggera to sposéb rozumienia problemu
bytu. Wlasciwe postawienie kwestii bycia jest
samo w sobie niemozliwe i wla$nie dlatego jest
metafizyczne. Niemozliwe jest dlatego, ze zawsze
jesteSmy zanurzeni w bycie. Metafizyka zatem
najpierw problematyzuje byt, potem za$ go usta-
nawia. Heidegger przekonywajaco dowodzi, ze
dla Kanta bycie bylo réwnoznaczne z ustanawia-
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niem bytu. Byl wiec metafizykiem: poprzez swoje
apercepcyjne formy naocznoéci interpretowal byt
jako ustanawianie. Metafizykiem byl takze Pla-
ton, dla ktérego byt w swoim byciu jest idea.

Pytanie o bycie stawia oczywiScie takze Hei-
degger. Dla niego jednak bycie zwigzane jest z cza-
sowoscia: jest uobecniane teraz. Czas staje sie tu
wiec horyzontem bycia. Rozstrzygajace znaczenie
ma dla niego teraZniejszo$¢ — z niej wywodzi nie
tylko przeszlo$c i przyszlosé, lecz takze kazde na-
zywanie i kazda kategorie. Zycie ,zyje si¢” w wy-
miarze terazniejszos$ci. Nie ma zadnego ,historycz-
nego punktu widzenia,” tak jak nie ma wiecznoSci.
Dlatego cale Sein und Zeit jest antymetafizyczne,
moéwi bowiem o bycie w horyzoncie czasu i odkry-
waniu jego sensu, ktory jest widoczny w ,,prze$wi-
cie czasu.” Ale juz od wczesnych lat trzydziestych
w wywodach Heideggera znika jakiekolwiek od-
niesienie podmiotowe, pojawia sie za§ na pierw-
szym planie tylko bycie. Nie trzeba ,przedstawia¢”
rzeczy, rzeczy maja by¢ tylko ,obecne.”

Z pojeciem metafizyki laczy Heidegger po-
jecie techniki. Do tej pory — dowodzi — interpre-
towano technike poprzez zwiazek teorii z prakty-
ka (np. Marks), natomiast dla Heideggera istota
techniki tkwi juz w relacji miedzy nimi (w spe-
cyficznym sposobie widzenia §wiata — to jest to-
pologia bytu). Nie jest wiec technika tylko nauka
stosowang, jak chcieli ja widzie¢ jej piewcy. Jest
ona przede wszystkim zestawem (Ge-Stell), spo-
sobem myslenia wpisanym w zasade bytu — w zy-
cie. Dlatego techniki czlowiek nigdy nie moze do
konca opanowaé, cho¢ jest jej tworea.

Filozofia metafizyczna upodobnila sie do
czaséw historycznych — jest ich owocem. Szu-
ka oparcia z zewnatrz, dostosowuje sie do zycia.
Heidegger podkresla, ze we wspdlczesnej mysli
niemal calkowicie zanikla przedontologiczna zna-
jomosé bytu. Filozofia stala sie tylko swoistym
dzialaniem w jezyku — zawsze z nastawieniem
praktycznym. Nikt juz nie pyta o sens bytu, albo-
wiem rzetelnie postawione takie pytanie musia-
loby by¢ zwrocone ku samemu pytajacemu w juz
istniejacym bycie. Dlatego wolimy odbieraé rze-
czy jako narzedzia (Zeug), a $wiat jawi sie nam
jako kompleks narzedziowy, swoiscie uporzadko-
wana calo$¢ (Zeug-ganzes). Dominujaca w nim
relacja staje sie odniesienie kazdego narzedzia
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(rzeczy) do innych. Swiat stanowi wiec takze
kompleks odniesien (Verweisungsmannigfaltig-
keit). Narzedzia z punktu widzenia uwiklanego
w nie czlowieka ujawniaja swojg porecznosé. Po-
szczegblna rzecz i kazdy poszczeg6lny byt, ktore
napotykamy w zyciu, sa zarazem wewnatrz§wia-
towe (Innerweltlich Seiendes) — z uwagi na ich
odniesienia, jak i uporzadkowane przez czlowie-
ka — z uwagi na ich poreczno$¢. Oto organizacja
zycia w $wiecie, ktéra nadal mu rozum rachuja-
cy. Tak wiec czlowiek jest tym, ktéry porzadkuje
$wiat, nadaje rzeczom sens i czyni ten sens jaw-
nym. Tym samym zburzona zostala ostatecznie
wertykalna plaszczyzna wartosci i wkroczyliSmy
na nieskonczona linie horyzontalna, linie postepu
cywilizacyjnego. Znaczona jest ona stopniowym
zapominaniem bycia — stwierdza Heidegger.
Rzeczy i nature zepchneliSmy do tylko biernego
istnienia, sobie rezerwujac czynng egzystencje.
Od czasu do czasu jednak zdajemy sobie spra-
we z wlasnej nieautentycznej sytuacji, wtedy tez
samg egzystencje odbieramy jako narzucong, jak
szczegblng powinnosé. W swym dzialaniu widzi-
my przede wszystkim rzeczy, ale nie §wiat — na-
wet siebie odbieramy przedmiotowo. Efektem
tego jest to, ze zycie nasze spetane jest regulami,
normami, tytulami, ktére nienaturalnie wiaza
ludzi ze soba (stad: das Man — Sie). Powieksza-
my w ten sposéb imperium nieautentycznosci.
Holdujemy zyciowej wierze w oczywisto§¢ —
wszystko staje sie zrozumiale samo przez sie. Oto
przedontologiczne do§wiadczenie egzystencjalnej
drzemki — tak nam uplywa zycie, w ktorym pew-
ne jest tylko to, ze zmierzamy ku $mierci (Sein
zum Tode). Podane tu charakterystyki zycia wy-
nikaja wprost z zalozen mysélenia metafizycznego.
Juz w Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus Heidegger udowadnial, ze metafizy-
ka zagubila pytania o bycie, a sam byt utozsamita
z zalozonym z gory porzadkiem bytow. U podstaw
tych ulomnoéci tkwi za$ utozsamianie bycia z by-
tem. Tymczasem bycia nie mozna ujmowa¢ jako
czego$ trwale obecnego, stalego i niezmiennego.
Byt nie jest trwale-bedacy-przed-okiem. Metafi-
zyka, méwiac krotko, zuniwersalizowala i podnio-
sla do rangi jedynego mozliwego przedmiotowe
widzenie $§wiata.
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Po ,zwrocie” (Kehre) Heidegger zaczyna
intensywniej zajmowac sie poezja, a zwlaszcza
Holderlinem. W niej bowiem upatruje resztke
ocalonego myslenia istotnego, o ironio! — juz
poza filozofia. Bo przeciez idzie o ,mniej filozofii,
ale za to wiecej troskliwoéci mySlenia” — pisze.
Kwestia metafizyki wystepuje tu niejako w tle.
Myslenie istotne pyta teraz o byt jako byt. Nie
mieéci sie wiec w paradygmacie przedmiotowe
ujmowanie $wiata. Stad poezja jako terapia my-
Slenia. Heidegger prowadzi wiec swa filozofie do
zrodlowej zdolnoéci spotkania myslenia z bytem.
Wyodrebnia starannie obszar pytan ,juz niemeta-
fizycznych” i obszar pytan ,jeszcze niemetafizycz-
nych.” Jeszcze niemetafizyczni byli oczywiScie dla
Heideggera presokratycy, otwarta natomiast jest
perspektywa pytan juz niemetafizycznych. W obu
pojawia sie prawda jako nieskryto$é. Jesli mysle-
nie idzie wlaénie ta niemetafizyczna droga, wow-
czas przechowuje jawno$c¢ bycia i odstania topo-
logie bytu. Jest to droga ryzyka i bledu, ale tylko
tak mozna osiggnac byt. Zauwazmy tez, ze w my-
Sleniu istotnym nie pojawiaja sie przedstawienia
i pojecia, tak jak to bylo na gruncie metafizyki,
kiedy to sama my$l stawala sie przeciwczlonem
swojego przedmiotu. Tu mysl jest wyrazem bytu
— 60w kierunek odnoszenia sie wiedzie od bytu,
a nie od my$li. Do tej pory czlowieka i jego my$l
ksztaltowalo przedmiotowe odniesienie (Bezug)
i tak Heidegger to ujmowal. Teraz jednak, po
szwrocie" (Kehre), powie juz, ze mySlenie staje
sie swoistym rekodzielem (Handwerk) — zdecy-
dowanie wie$¢ ma swa nié z dosSwiadczenia same-
go bycia. My$lenie jest wtedy bytowym powola-
niem — stawia sie na wezwanie bytu. Wystarczy
wiec zachowac ,,czujno$¢” wobec bytu. Ale co to
znaczy ,czujno$¢”? To znaczy sta¢ poza stosun-
kiem: mys$lenie — byt, czyli oznacza to zerwanie
z filozofia oparta na tym dualizmie. Ale rowniez:
by¢ calkowicie pochlonietym przez bycie. Taka
postawa nie jest jednak zadng metodg, ale dro-
ga mys$lenia — droga, na ktéra wkroczy¢ moze
tylko ten, kto jest calkowicie wolny od wiasnych
apriorycznych nastawieni, mnieman, uproszczen.
By¢ wolnym od tego wszystkiego znaczy rowniez
przywrocié czlowiekowi czlowieczenstwo, albo-
wiem tylko czlowiek powolany jest do myslenia,
bo moze ,slysze¢ bycie.” Odpowiada on potrzebie
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jawnosci bytu, stawiajgc sie na jego wolanie. Tu
juz wla$nie widzimy mowe Heideggera z drugiego
brzegu bycia — nie ma juz perspektywy Dasein.
Nie méwi tu tez ,nauka” lub ,filozofia,” lecz co
najwyzej ,nauka myslenia.”

Pora na konkluzje. Powiedzialem wyzej,
Ze opis egzystencji dany przez Heideggera mozna
uja¢ za pomoca metafory wahadla zegara. Fak-
tyczno$é jej wyznaczona jest wla$nie jego ruchem:
od zamierzenia do realizacji, od projektu do czy-
nu, od pragnienia do jego urzeczywistnienia.
I egzystencja ta tylko tak jest. Ruch tego waha-
dla wyznacza jednoczeénie realny horyzont bycia:
przestrzen naszego zycia. Tymczasem chcialbym
postawi¢ pytanie o mozliwo$ci zatrzymania ruchu
wahadla zycia, o stan spoczynku. Wtasnie wtedy
mowi¢ mozna o samym istnieniu, o doznaniu jego
oczywisto$ci, wreszcie o jego ethosie — ethosie,
ktory jest zagubiony w Zyciu. Ale ethos jest. Opis
faktycznoSci dany przez Heideggera sprawia, iz
materia zycia jawi sie jako ,gesta.” Dlatego Dase-
in jest rzucone w sytuacje — Dasein te sytuacje za-
staje. Tak jak dziecko po urodzeniu zastaje zycie
(generalnie pojmuje tu kategorie zycia tak, jak to
wylozylem w pracy pt. Tezy o ethosofii) — doko-
nuje egzystencjalnego chrztu: przejscia od istnie-
nia do bycia. Dlatego tak wyraznie podkreslam te
roznice i dlatego méwie o ethosie, problematyzu-
jac jednoczesnie bycie Heideggera. Utozsamiam
je bowiem — i tak to uczynilem wyzej — z pojeciem
zycia. Mowie takze o oczywistoSci istnienia — ist-
nienia ze wzgledu na nie samo. Oczywisto$¢ ta
przebiega poziom zycia i odnajdujemy zagubiony
ethos istnienia — konieczno$¢, ktorej zycie zosta-
to pozbawione. Jest to rowniez restytuowaniem
wertykalnej plaszczyzny odniesienia dla zycia, ale
linia ta nie prowadzi juz ,w gore,” do pustego nie-
ba, lecz ,,w ddl,” gdzie rozkwita prawda ziemi. Tu
odnajdujemy sfere, ktora zycie warunkuje. A wiec
mowie tu o istnieniu samym — bez dodatkéw i bez
jego moduso6w. Jest to takze réwnoznaczne z od-
sunieciem logiki zycia, czyli z przej$ciem od hory-
zontalnego ukladu zycia do wertykalnego ukladu
istnienia. Ten wymiar jest nieobecny w filozofii
Heideggera.

O ile kiedy$ czlowiek funkcjonowal na
przecieciu sil wertykalnych, spinajacych niebo
wartoéci i idealow z grzeszng ziemia zycia, z sitami
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horyzontalnymi, a bycie w rownowadze oznaczalo
wymierzenie proporcji miedzy tym, co ziemskie,
oraz tym, co boskie, albo inaczej: rownowaga byla
wzajemnym przenikaniem sie obu tych perspek-
tyw, o tyle teraz — pod genialnym piérem Heideg-
gera — rodzi sie nowa figura egzystencji: Dasein
jest rbwnowazone przez dwie warunkujace sie
nawzajem i przeciwstawne sobie sily — zaangazo-
wanie w $wiat i glos sumienia. Ale zwr6¢my uwa-
ge na jakze wazkie przesuniecie calej tej figury
mys$lowej ujmujacej sens egzystencji: oto calo$c
rozwazan o tej rownowadze zostala przez Heideg-
gera umieszczona konsekwentnie tylko i wylacz-
nie w ukladzie horyzontalnym wartoéci, poniewaz
innego juz nie ma! Oto wla$nie dno dramatu na-
szego zycia. I Heidegger — przyzna¢ musimy —
z uwaga pochyla sie nad tym fenomenem i wier-
nie daje mu $wiadectwo w calej swojej tworczosci.
Nie wartoSciuje, bo nie ma ztudzen. W tym upa-
truje wielko$¢ jego filozofowania. Ale jednocze-
$nie problemy i pytania, ktore postawil, staja sie
dzi$ dla nas wezwaniem do osobistego namystu
i osobistej refleksji — dodajmy: czynionej calko-
wicie na wlasny rachunek, z odrzuceniem oparcia
nawet w dotychczasowej tradycji filozoficznej, nie
wylaczajac samego Heideggera. Ale czy o$lepieni
galopujacymi wydarzeniami zycia i faktami histo-
rii, ogluszeni nadmiarem informacji, dzwigajacy
bagaz coraz bardziej cigzacej nam wiedzy jeste-
$my jeszcze w stanie uslyszec ten glos?

Glosa do butéw van Gogha

Jak juz powiedziane bylo na samym poczatku,
celem przedstawienia najnowszego tlumaczenia
tekstu Heideggera Zrédlo dziela sztuki jest pro-
ba refleksji nad statusem dziela sztuki, a $cislej:
nad jego przedmiotowos$cig w kontekscie praktyk
wspolczesnej sztuki efemerycznej. Mowiac jesz-
cze dokladniej, chodzi nam o otworzenie po raz
kolejny, tym razem na podstawie slynnego tekstu
Heideggera, dyskusji nad tym, czy tradycyjna de-
finicja przedmiotu sztuki (jako zywo ,przedmio-
towa”) ma jeszcze sens w perspektywie dzialan
o charakterze performatywnym. Nie powinni$my
jednak dac sie zwie$¢ pozorom, iz problematyka
ta zostanie wyczerpana lub przynajmniej w zado-

41 3



HEIDEGGER I SZTUKA / HEIDEGGER AND ART

walajacy sposdéb postawiona. Jak wiadomo, na-
pisano na ten temat juz calg biblioteke i w prze-
wazajacej mierze nikomu nie udalo sie w spos6b
konkluzywny wyj$¢ poza 6w paradygmat estetyki
przedmiotowe;j.?

Nasz cel jest zatem daleko skromniejszy:
oto mamy przed sobg konkretny tekst, wielce
znaczacy zarowno w filozofii, jak i w samej este-
tyce. A w nim 6w slynny opis obrazu van Gogha,
przedstawiajacy pare starych butéw chlopskich.
I wiemy doskonale, jakie emocje ten opis wywotat
posrod filozoféw. Wystarczy w tym miejscu tylko
wspomnie¢ dwie najbardziej znane polemiki z wy-
wodami Heideggera: rozprawe Jacques’a Derridy
Prawda w malarstwie oraz tekst Meyera Schapi-
ro Martwa natura jako przedmiot osobisty. I nie-
watpliwie otwiera sie tu pole na kolejne mozliwe
dyskusje, ktore same w sobie moglyby by¢ przed-
miotem osobnej publikacji. Ale nie to przeciez jest
naszym celem. Postawmy i nad tym horyzontem
fenomenologiczny nawias i spdjrzmy na wywod
Heideggera wprost, jakby z glowna dyrektywa
samego Husserla: zu den Sachen selbst, czyli tak,
jakby$my po raz pierwszy te zdania czytali i za-
prawde nie wiedzieli nic ponad to, co z nich wyni-
ka. A nawet wiecej: sam obraz van Gogha znajduje
sie tu na drugim planie, bo wszak do tej pory na-
wet nie ustalono o ktére buty i na ktérym obrazie
chodzilo samemu Heideggerowi.

Coz zatem mamy? Jest opis filozofa, ktory
bynajmniej nie zdradza cech jakiej$ wyrafinowa-
nej analizy formalnej dziela. Tu w ogole nie ma
mowy o jakiejkolwiek formie estetycznej, lecz
snuje sie raczej pewna opowie$é: o domniemane;j
chlopce, ktora rzeczone buty wklada codziennie do
pracy w polu, o grudkach ziemi, ktore przylgnely
do podeszwy, o pracy, ktorej niemym $wiadkiem
s te wyko$lawione buty. Krotko moéwiac, cala
rzeczywisto$¢ (resp. przedmiotowo$c) tego dziela
ulokowana jest poza obrazem — w sferze jakiego$
konceptu. To jest wlasciwa ,przedmiotowo$c”
tego dziela, czyli zlokalizowana de facto poza
przedmiotem. Dlatego staje sie tu mniej istotny
sam obraz, w tej czy innej galerii powieszony,
a wazniejsza jest historia, ktéra on przywoluje.
Obraz jest pretekstem do snucia tej opowiesci, tak
jak pretekstem byly tautologie Josepha Kosutha
do rozwazan czysto konceptualnych. Rzeczywi-
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stoé¢ sztuki przenosi sie w zupelnie inny wymiar
— wlaénie nieprzedmiotowy. Bohaterem tej sztuki
nie jest juz na pewno sam 6w przedmiot, lecz nie-
przedmiotowy koncept lub — co najwyzej — rela-
cja, ktora je laczy. I to jest istotne novum, ktore
odslania Heidegger, nieSwiadomie antycypujac
nasze dzisiejsze zmagania ze sztuka efemeryczna
(performatywna).

Rzecz jasna, dokladnie w tym momencie
otwiera sie niezwykla przestrzen na analize nie
tylko samego przedmiotu sztuki, lecz takze prze-
zycia estetycznego, wrazenia, wreszcie formy, de
facto formy pozbawionej (przynajmniej w tra-
dycyjnym sensie). Moze warto wiec raz jeszcze
pochyli¢ sie nad tym nielatwym przeciez tekstem
i postawi¢ raz jeszcze pytania, od ktorych uciec
nie sposob.
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Przypisy

1 Zainteresowanego Czytelnika moim sposobem czytania Heideggera odsylam do weze$niej publikowanych na ten temat
ksiazek: Myslenie Heideggerem oraz Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger. Zwlaszcza ta druga, w caloSci oparta na
zrodlowym wydaniu Gesamtausgabe Heideggera przez Vittorio Klostermann Verlag we Frankfurcie nad Menem, pozwolila
autorowi na sformulowanie wlasnego stanowiska interpretacyjnego, ktore zostalo nazwane introsofia.

2 Do tego grona nalezy rowniez piszacy niniejsze slowa. Przynajmniej w dwdch ksiazkach, tj. Estetyka po estetyce. Prolegomena
do ontologii procesu tworczego oraz Sztuka? — Tylko wtedy kiedy jestem, probowalem zaprezentowac taki paradygmat
estetyki, ktory zamiast opierac si¢ na przedmiotowo zorientowanej definicji dzieta sztuki, wskazywal na kategorie procesu
tworczego jako centralng dla rozumienia takich nieprzedmiotowych manifestacji artystycznych. Rzecz jasna, niejako po drodze
musialem tam odnie$¢ sie do hermeneutyki bytu, niewatpliwie typu wlasnie heideggerowskiego.
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