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3KOBIETY T INNE WYSTAWY
DUETU TONIAK-SZCZESNIAK

=

Wystawa 3 kobiety: Maria Pinirnska—Beres, Natalia Lach-Lachowicz, Ewa Partum z 2011 roku
— przygotowana przez Ewe Toniak (kuratorke, eseistk¢ i historyczke sztuki) i Malgorzate Szczegsniak
(scenogratke), byta wazng prezentacja sztuki kobiet—artystek i ciekawym glosem w procesie uhistorycznienia
polskiej sztuki feministycznej. Tandem Toniak—Szczes$niak wczesniej pracowat razem nad monograficzna
wystawa Alina Slesisska (1926-1984) w 2007 roku (takze w warszawskiej Zachecie), a pozniej nad Natalia
LL. Secretum et Tremor na przetomie 2014/2015 (CSW Zamek Ujazdowski). Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu,
7e te trzy pokazy tworza dos¢ spojna catos$é, bedacy interesujaca propozycja odczytania wystawianych artystek.
Dlatego cho¢ tematem namystu sag w niniejszym tomie zbiorowe wystawy kobiet, wspomnie¢ nalezy rowniez
wystawy indywidualne duetu Toniak—Szcze$niak, gdyz pozbawianie 3 kobiet kontekstu pozwolitoby umknaé
wielu sensom, ktore nabudowuja sie¢ w kolejnych odstonach przygotowanych przez ten duet kuratorsko—
scenograficzny. W najwigkszym skrocie wspomniec trzeba, iz Toniak jest absolwentka warszawskiego liceum im.
Tadeusza Reytana, absolwentka historii sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, magistrantka Jana Biatostockiego
i doktorantka Marii Janion. Jest autorka kilku ksiazek, z ktorych szczegolnie dwie Olbrzymki: kobiety i socrealizm
(2008) oraz Kobiety i sztuka ok. 1960 r. (2010) zajmuja si¢ rolami i sposobami obecnosci kobiet w przestrzeni
publicznej doby PRLu oraz ich funkcjonowaniem w polu sztuki. Szczesniak jest scenografka teatralng, operowa
i filmowg oraz kostiumologiem, a w jej bogatym dorobku sg przede wszystkim dekoracje do stynnych spektakli
Krzysztofa Warlikowskiego. Studiowata na UJ i w krakowskiej ASP. Wérdd jej licznych inspiracji znajdziemy
tez polska sztuke wspotczesna, artystki: Jaremiankg, Kobro oraz Szapocznikow.'

Rama dla wszystkich kobiecych wystaw powstatych po upadku komunizmu, w tym takze dla pokazéw
Toniak—Szcze$niak, pozostang na dtugo Artystki polskie (1991) — pionierska wystawa z obszernym katalogiem
autorstwa Agnieszki Morawinskiej. Zar6wno bowiem zalety pokazu, jak i jego wady, stang si¢ swoistym
Huniwersytetem” dla raczkujacej wowczas feministycznej historii sztuki. Wystawe t¢ zapowiadata w Gazecie
Wyborczej sama Toniak, piszac, ze cho¢ w stosunku do tego, co feministki zrobity w Ameryce wystawa byta
»Spozniona o cate 20 lat”, wydobycie zapomnianych malarek, ktére na kartach dziewigtnastowiecznej polskiej
literatury jawig si¢ jako ,,istnienia blade i drugoplanowe”, jest intrygujace i celowe.? Przy okazji jednak —
przyblizajac czytelnikom Gazety Wyborczej amerykanski feminizm — wyjasniata, ze jego naukowe osiaggnigcia
z pewnoscig nie beda inspirowac polskich historykow sztuki (,,Na pewno nie, cho¢ pokusa jest duza™). Artykut
zilustrowano rysunkiem Mariana Wawrzenieckiego (1863—1943), przedstawiajacym naga czarownicg latajaca
na miotle, a kontekst ten oddaje niestety ducha czasow poczatku lat dziewigédziesigtych dwudziestego wieku.*
Chociaz owa zaskakujaca reprodukcje nie wydrukowano bynajmniej na zadanie recenzentki, gdyz bytatoradosna
tworczos¢ redaktora prowadzacego, to samg wystawe Artystki polskie Toniak oceni wnikliwie i krytycznie w tej
publikacji, okreslanej jako ,,pierwsza w Polsce ksigzka feministyczna”.’ Na tamach prasy stwierdzata natomiast
w rownie pionierskim woéwczas tonie, ze cho¢ nie jest przekonana, by istniata odrgbna ,,sztuka kobieca”, to
badanie samo$wiadomosci artystycznej kobiet nie jest przemijajaca moda a faktem. Dodawata, ze zdziwita
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Ewa Partum, Wschodnio-zachodni cieri (1984/2006) na wystawie 3
kobiety: Maria Piniriska-Beres, Natalia Lach-Lachowicz, Ewa Partum,
Zacheta, Warszawa, 2011. Zdjecie dzieki uprzejmosci Zachety
Narodowej Galerii Sztuki.
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Sala poswiecona twérczosci Natalii LL na wystawie 3 kobiety: Maria
Piniriska-Beres, Natalia Lach-Lachowicz, Ewa Partum. Na pierwszym
planie Sztuka intymna (1971), Zacheta, Warszawa, 2011. Zdjecie dzieki
uprzejmosci Zachety Narodowej Galerii Sztuki.

Ewa Partum, Pirouette (1984) - film z dokamerowego performensu Sala Marii Piniriskiej-Bere$ na wystawie 3 kobiety: Maria Piniriska-Beres,
oraz gablota na wystawie 3 kobiety: Maria Piniriska-Beres, Natalia Natalia Lach-Lachowicz, Ewa Partum, Zacheta, Warszawa, 2011. Zdjecie
Lach-Lachowicz, Ewa Partum, Zacheta, Warszawa, 2011. Zdjecie dzieki dzieki uprzejmosci Zachety Narodowej Galerii Sztuki.

uprzejmosci Zachety Narodowej Galerii Sztuki.
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ja bardzo reakcja prasy — zaréwno Igkowa postawa wobec samego stowa ,,feminizm” (ktére wrecz miatoby
moc zmienienia szacownych muréw Muzeum Narodowego w Warszawie w lupanar), jak i reakcja samych
zaproszonych artystek, niechetnych, by wzia¢ udzial w wystawie kobiecej. Chwalac katalog recenzentka pisata:
»wystawa Artystki polskie nie byta importem do kraju, gdzie nie istnieje feministyczny underground, lecz
nawigzaniem do zerwanej po wojnie tradycji. Jesli jakis facet my$li inaczej, to jest male chauvinist pig i kwita.”
Artystki polskie rozpoczety wazng dyskusje o specyfice materiatu, jakim jest sztuka kobiet—artystek oraz sztuka
feministyczna, o sposobach prezentacji, emancypacji i kobiecej solidarnosci. Dopiero ponad dekade pdzniej
powstang na polu polskiej historii klasyczne juz dzisiaj publikacje feministyczne, jak: Joanny M. Sosnowskiej
Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880-1939 (2003); Agaty Jakubowskiej Na marginesach lustra, cia/o
kobiece w pracach polskich artystek (2004) oraz wydana pod jej redakcja encyklopedia Artystki polskie (2011),
nawigzujaca tytutem do pamigtnej wystawy Morawinskiej, czy cytowane juz Olbrzymki Toniak.

Dekade po Artystkach polskich, Morawinska, juz jako dyrektorka Zachety, dziatala jak
$wiadoma mecenaska, zach¢cajac kuratorki do robienia kobiecych wystaw w kierowanej przez siebie placéwce.
Najpierw naméwita Toniak do zrobienia wystawy Aliny Slesinskiej (pomyst wyszedt od Jacka Sempolinskiego?),
a nastepnie pojawit si¢ koncept pokazania twérczosci Marii Pininskiej—Beres$, zmieniony potem w wystawe
3 kobiety: Maria Pinirska— Beres, Natalia Lach-Lachowicz, Ewa Partum. Poniewaz zadowolona z tej wystawy
Natalia LL bardzo chciata, by Toniak we wspolpracy ze Szczes$niak zrobita potem jej wystawe monograficzna,
mozna uzna¢, ze takze Natalia LL. Secretum et Tremor, cho¢ powstata w CSW Zamek Ujazdowski (gdy
Morawinska odeszla juz z Zachety i byta dyrektorka warszawskiego Muzeum Narodowego), zrealizowana
zostata posrednio dzigki owemu pierwotnemu wsparciu Morawinskie;.

Zanim przejdziemy do dyskusji o wystawie 3 kobiety, przyjrzyjmy si¢ najpierw jak ona wygladata.
Tu oprocz zawodnej pamigcei piszacej te stowa, pomocna okazata si¢ dokumentacja pozyskana z Zachety® oraz
od samej kuratorki. Na tym etapie opis wystawy powiaz¢ z wiedza o pierwotnym wygladzie wystawionych
prac.” Wystawa stanowita w istocie trzy mini-retrospektywy, gdyz przestrzen dla kazdej z artystek zostala
starannie wydzielona, tak, by ich prace nie stykaty si¢ i nie wchodzity ze soba w kontakt. Dodajmy, ze w trakcie
trwania wystawy jedna z artystek — Pininska—Bere$ — nie zyla juz od 12 lat, a zatem tylko dwie z 3 kobiet
aktywnie uczestniczyly w powstawaniu wystawy i — jak za chwilg zobaczymy — reinterpretacji swych prac.
Gdy wystawe zaczynato si¢ zwiedzac od srodkowej sali na pigtrze, juz przez uchylone drzwi witat widza wielki
baner Wschodnio-zachodniego cienia (1984-2006) Ewy Partum, pracy bedacej w realizacji z 1984 roku akcja
dokamerowa, a nie wielkim bilbordem. Widz wkraczajac do Zachety, jeszcze gdy znajdowat si¢ na schodach
prowadzacych do wnetrza, przywotywany byt zmystowoscia tej monumentalnej pracy. Jej sita polegata m.in.
na zawarciu w sobie mocnego przeslania dotyczacego egzystencji — przetrwania mimo politycznych opresji.
W Zachecie Wschodnio—zachodni cier kojarzyt si¢ z uniwersalng dziejowa przypowiescia o szczesliwym triumfie
i wygranej rewolucji. Partum, jako ,,Nike zwycigska”, bo nieomal jej skrzydlatym uosobieniem si¢ wydawata,
stata naga, z szeroko rozpostartymi ramionami, na tle berlinskiego muru — symbolu podzialu Europy. Plakatowa
fotografia zdawata si¢ moéwi¢ o minionej przesztosci gtosem niepokonanej, kruchej bohaterki, personifikujac site
bezsilnych. Cho¢ w tzw. oryginale (czyli pierwszej wersji z 1984 roku) praca Partum byta znacznie mniejsza, '’
to warto zauwazyc¢, iz sztuka konceptualna nie zna poj¢cia oryginatu, gdyz kolejna realizacja zalezy od decyzji
artysty, badz od jego instrukcji. Rzecz jednak nie tylko w skali, lecz takze w performatywnosci i w wydzwieku
pracy. Partum stojac pod murem i trzymajac w jednej rece literke ,,0” (od Ost—Wschod), a w drugiej ,,W” (od
West — Zachdd), tak dtugo rozciagneta w czasie akcj¢ dokamerowa w 1984 roku, ze cien artystki przesuwat si¢
jak wskazowka zegara stonecznego po $cianie” i wedrowat ,,wraz z uptywem czasu ze wschodu na zachod.”"
Tymczasem w Zachgcie zmultiplikowana, krucha sylwetka Partum na tle berlinskiego muru zostata ukazana —
na tyle, na ile byto to mozliwe — niczym Nike z Samotraki u szczytu klatki schodowej w Luwrze. Repetycja tego
samego kadru niosta inne tresci, cho¢ powtdrzenie sylwetki w poziomym pasie powodowato, ze oprocz znaku—
ikony naga postac stawata si¢ cz¢scig kinowej opowiesci, bohaterka i gwiazda filmowa. Stawa i widzialno$¢ —te
prywatne osiagnigcia artystki — zostaly przetozone przez nig sama na nowa wersj¢ Wschodnio-zachodniego
cienia juz przy okazji wystawy w Instytucie Sztuki Wyspa w Gdansku w 2006 roku,' a zreinterpretowane
szczegolnie spektakularnie przez Szczesniak na forme plastyczna w rzeczywistosci galeryjnej Zachety. Taka
mocna introdukcja wystawy 3 kobiety thumaczy — bez zbgdnych didaskaliow — sens stojacy za uwspolczesnianiem
jezyka. Dzigki skali, specyficznemu usytuowaniu, czujemy wregcz powiew wiecznosci tych minionych zdarzen,
ktére doprowadzity do przemiany Europy. Nigdy chyba przemiana, przetrwanie i zwycigstwo nie wybrzmialy
na polskiej wystawie kobiet z taka moca; wiemy juz bowiem na wstepie, iz bedzie to opowies¢ o nie dajace;j si¢
pokonac sile bezbronnych i pozbawionych glosu. Przemian¢ wizualng pracy z 1984 roku potraktowa¢ mozna
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w istocie jako pars pro toto i zobaczy¢ skomplikowang ztozonos¢ takiej transformacji. Bowiem duet Toniak—
Szczes$niak, w $cistej wspolpracy z artystkami, zmienial skale, kolorystyczna rame, nastr6j pierwotnych prac,
ktére — gdy powstawaly — byly czescig ruchu antyinstytucjonalnej krytyki, antyestablishmentowym ruchem
sprzeciwiajacym si¢ wszelkim uniwersalnym roszczeniom, poprzez eksponowanie tego, co codzienne, dorazne
i zwykle.

Tak jak Wschodnio—zachodni cies, Partum potraktowata tez inne swoje prace. Podobng transformacje
zaobserwujemy, gdy poréwnamy sposob realizacji prac Natalii LL na wystawie 3 kobiety. Fotografia intymna
(1971) pokazana zostata w Zachgcie w ascetycznym wngtrzu i zestawiona z serig Aksamitny terror (1970) oraz
ze Slowem (1971). Autoportret Natallii LL z pejczem i sylwetka odcinajacg si¢ od monochromatycznej czerwieni
tta z Aksamitnego terroru, zestawiony zostat z czerwona lateksowa podtoga wymyslong przez Szczgs$niak.
W wersji pierwotnej Fotografia intymna (1971) byta pokazana w galerii Permafo. Nazwa ta moze by¢ mylaca:
za efemeryczng galeri¢ robit bowiem Klub Zwigzkow Tworczych we wroctawskim Ratuszu na Rynku Gléwnym.
Na czas wystawy anektowano wielofunkcyjng przestrzen, klubowo—kawiarniano—restauracyjng. Realng ramg
Fotograyii intymnej byt wigc gwar kawiarnianych rozméw i kieby papierosowego dymu, fotele o buraczkowe;j
tapicerce i r6zne meble z innej, nie—galeryjnej rzeczywistosci. Sktadany parawan—$cianka instalacji Fotografia
intymna zachecat do wejscia do $rodka, nie byt bowiem czescig autonomicznego dzieta muzealnego, a czescia
klubowego ,,dziania si¢”. Jednoczesnie Fotografia intymna naruszata reguly i procedury tego klubowego
»dziania”, nie pasowata do wnetrza, stanowiac dziwny zgrzyt. Praca w galerii prowadzonej przez artystycznych
»homadow” (maz artystki Andrzej Lachowicz byt wspotprowadzacym galerig), ktorzy za chwile mieli ztozy¢
przeno$ng instalacje, by pokaza¢ ja w innym miejscu, byta czyms zdecydowanie przesuwnym i mobilnym,
rozktadalnym jak Pud/o w walizce Duchampa. Prawdopodobnie Fotografia intymna zaaranzowana przez
Szczesniak w Zachecie nigdy nie wygladata tak efektownie i nigdzie tak pigknie nie wpisywata si¢ we wngtrze.
Wszystko bowiem zostato jej podporzadkowane, nie stanowita zgrzytu, lecz czgs¢ od poczatku wykoncypowanej
calosci. Szaro$¢ wydrukéw naklejonych na $cianki instalacji pigknie grata z czerwienia podtogi oraz sterylnymi
biatymi $cianami galerii. A lateks nadawat calosci zartobliwy podtekst erotyczny. Powstata sytuacja stanowita
sama w sobie jednorodne dzieto. Higieniczno$¢, autonomia i elegancja, wraz z subtelnym humorem, to wartosci
dodane tak przez scenografke, jak i przez Natali¢ LL, do post—peerelowskiej realizacji. Takiej interpretacji Natalia
LL hotduje zreszta w licznych powstatych po latach siedemdziesiatych realizacjach, m.in. na wystawie w Patacu
Opatéw w Oliwie (2011). Obok instalacji w Zachgcie — jak juz wspomniatam — powieszono na catej $cianie
ogromne S/owo (1971) Natalii LL i tu przyzna¢ trzeba, iz praca ta juz pierwotnie istniala w monumentalnym
rozmiarze, dzigki temu, ze stanowita czes$¢ scenografii Festiwalu Polskiej Muzyki Wspoétczesnej we Wroctawiu
w 1971 roku. Zmieniono jej wigc nie skale, ale odebrano,,dzianie si¢” wokdt. Zachowana dokumentacjazZachety
pokazuje puste wnetrza, gdyz cztowiek w tak pigknej, aseptycznej przestrzeni z odkazonych z przypadkowosci
kadrow, stanowi¢ by mogt jedynie zgrzyt, a nie naturalne dopetnienie catosci. Poza tym, wiele innych prac
Natalii LL funkcjonowato w latach siedemdziesigtych w postaci ulotnych wydrukéow wkiadanych do stynnej
szarej koperty z nadrukiem PERMAFO i logotypem galerii (projektu Andrzeja Lachowicza) i rozsylanych
poczta. Partycypacyjny charakter sztuki Natalii LL, estetyka do—it—yourself i zwigzany z nig brikolazowy
charakter, zmieniono w inzynieryjna produkcje. Charakterystyczne dla lat siedemdziesiatych byty tanie wydruki
na wiotkim, cienkim papierze, wieszane bez ram — powiewaty rado$nie przy kazdym przeciggu. Na zachowanej
dokumentacji ze zbiorowej wystawy NS [Nowa Sytuacja] w Galerii Wspdtczesnej w Warszawie, wida¢ wlasnie
owo niesforne powiewanie na wietrze lekkich jak podmuch wiatru niewielkich odbitek."* Bywalo, ze zdj¢cia
ktadziono wprost na podtodze, bez obawy, ze ktos je podepta. Dzisiaj decyzjg samej artystki prace fotograficzne
nadal czgsto nie posiadaja ram, ale sa za to naklejone na sztywne podobrazie. W ten sposob stanowi¢ moga
zardwno dekoracje modnych loftow, jak i czes$¢ prestizowych muzealnych kolekcji.

Dysponujac catym wachlarzem sposobow najlepszej interpretacji materiatu wyjsciowego, pokazano
w Zachgcie — wlasnie przy afirmacji idei artystycznej wielkosci — niemal wzorcowa transformacje tego, co
zdawkowe, niewyszukane i powszednie, biedne i wykonane sposobem zréb—to—sam w to, co solidne, efektowne
i profesjonalnie wykonane. Do czgsci sal wchodziliSmy jak do wewnatrz dzieta sztuki, bez oddechu i dystansu,
ol$nieni mocg koloru i szlachetno$cig prostej formy. Przepicknie prezentowata si¢ oprocz Fotografii intymnej
takze m.in. Anatomia pokoju Natalii LL, z filmem puszczonym na starym telewizorze, porcelanowymi
figurkami kotow stojacych na telewizyjnym pudle i Swiezymi kaliami pod spodem. Duetowi Toniak—Szcz¢$niak
niewatpliwie zalezalo na réznorodno$ci uzytych $rodkéw i efektownym roztozeniu dominant. Byly sale
w poétmroku i w ostrym $wietle, czarno—biale fotografie w skromnej oprawie i miejsca, gdzie kolor dziatal z calg
moca. Byly sale z autentycznymi odbitkami z dawnych lat i z ich powigkszeniami (Samoidentyfikacje Partum),
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a takze wydzielone miejsca na projekcje filméw. Byly takze udane préby stworzenia dziela na nowo. Tak
widzie¢ bowiem nalezy np. szklany prostopadloscian z pottuczonym szktem, dodany ponizej wyswietlanego
video z dokamerowego performensu Partum Pirouette z 1984 roku: $wietnie materializowat i urealniat ulotno$¢
narracji filmowej juz sam pomyst zwyklego postumentu na stert¢ kawatkow rozbitego lustra w wersji pokazanej
w Instytucie Sztuki Wyspa w Gdansku w 2007 roku na wystawie zbiorowej Translate: Kolekcja Niemozliwa/
The Impossible Collection. W 1984 roku w Galerie Dialog w Berlinie artystka rozdawata sygnowane pottuczone
tafle publicznosci,'* wiec postumentu — jak si¢ wydaje — nie byto. W Gdansku postument na zbite lustro stanowit
juz czes$é pracy. Byt to jednak zwykty prostopadtoscian ze sklejki,'* zmieniony dopiero w realizacji w Warszawie
w efektowny — 1 znacznie drozszy — szklany prostopaditoscian ustawiony wprost na podtodze. W przypadku
uaktualnienia Pirouette — procesie zapoczatkowanym w Gdansku i zweryfikowanym ostatecznie w Warszawie —
kazdorazowo zmieniane byty sensy: potozone w Gdansku na pomalowanym prostopadtoscianie rozbite kawalki
lustra o ostrych zakonczeniach nie stawaly si¢ paradoksalnie reliktem, ale potencjalng bronia i narzgdziem
walki — mozna je bowiem bylo tatwo wzia¢ z postumentu. Inaczej w Warszawie: zamknigte w akwarium,
stawaty si¢ po prostu pickng gablota. Szklana gablota, do ktorej wlozono pottuczone szkto — porywajaca swoja
minimalistyczng urodg jak szklane kuby Roni Horn — nie miata juz biednego, skromnego wygladu. Opisujac
zmiany w wygladzie poszczegdlnych prac, nie podwazam bynajmniej prawa artystek do takich dziatan.
Uswiadamiam jedynie kierunek tych zmian. Szklana gablota z Pirouette moze funkcjonowac jak ,,profesjonalne”
dzieto, bowiem dokonat si¢ proces jej komodyfikacji. Duze retrospektywy niegdy$ antyestablishmentowych
artystek wadzacych si¢ z mainstreamem epoki Gierka, sprzyjaja niewatpliwie utowarowieniu, produkujac dzieta
mogace shuzy¢ dalszej wymianie migdzymuzealnej i migdzygaleryjnej. W imi¢ wspotczesnego oddziatywania
swych prac artystki porzucajg forme wymyslong w innych okolicznos$ciach. W oparciu o te specyficzng réznicg,
ktora dzis artystki zacieraja, powstaly jednak takie osiagnigcia sztuki polskiej jak np. polska szkota plakatu,
,biedna sztuka” Grotowskiego czy dziatania Wlodzimierza Borowskiego.

Tak drastycznych roznic wynikajacych z uwspodlczesnienia jezyka nie obserwujemy w oeuvre
trzeciej z artystek, Pininskiej—Beres, gdyz cho¢ byta ona tez performerka, to pozostawita po sobie tradycyjne
obiekty i rzezby. Na jej niekorzys¢ — jesli zmiang mobilnego i skromnego dzieta w spektakularny teatr uznamy
za korzy$¢ — dziatato jednak nie tylko to, ze z oczywistych wzgledow nic juz nie mogta uwspotczesni¢ (zmarta
w 1999), ale ze dzieta wykonywata z materiatdéw nietrwatych, czgsto z jasnych tkanin, do ktérych tatwo przylega
kurz zmieniajac wydzwigk prac z lekkich, delikatnych, rézowych obiektow w zakurzone eksponaty. Tu trzeba
jednak podkresli¢ role cérki — spadkobierczyni artystki, robigcej niematym wysitkiem wszystko, by tak si¢ nie
stato. Tu réwniez znaleziono formg¢: przestrzen Pininskiej—Beres byta zamknieta, w jaki$ sposdb niewygodna
(stosunkowo niskie prace rozmieszczono dos$¢ gesto na podtodze), wieloznaczna i rozproszona, stworzona
jakby dla kogo$ innego, przez co dominowato poczucie nieadekwatnosci osoby widza, jego niewczesnej
obecnosci i swoistej niezdarnosci. Widz krazyt miedzy wieloma stynnymi pracami artystki, m.in.: Umywalkg
(1973), Moim uroczym pokoikiem (1975), Maszynkg mifosci (1969), Szeptami (1973), Dekonstrukcjg krzywej
wiezy Il (1995), Infantkg. Rotundg z dzwoneczkiem (1993/1996) i podwieszonym Sabatem (1987). Na $cianie
powieszono rysunki oprawione w ramy oraz relikwiarzowe Miejsce poetyckie (1974). Zastosowana we wnetrzu
szaro$¢ wydobywata jaskrawo$¢ rozu migkkich rzezb artystki. Wieloraki repertuar Srodkow zastosowany przez
Szczesniak, uswiadamiat wielorako$¢ sztuki trzech kobiet artystek, a to z kolei odsuwato zdecydowanie w niebyt
zarzut o esencjonalizacj¢ kobiecosci. Scenografka, §wiadoma rozréznienia pomiedzy wystawa a scenografia,
wyartykutowala réznic¢ migdzy nimi poprzez uznanie, iz t¢ pierwsza rozumie¢ nalezy jako mala architekture
i zorganizowanie przestrzeni do pokazania mysli, obrazow, znaczen, a druga — jako metafore, czyli zupehie inng
synteze.'®

Powyzszy opis stuzyt rozpoznaniu zasadniczej przemiany znaczen, jaka przede wszystkim za sprawa
samych artystek, dokonywata si¢ w procesie, ktorego etapem byty 3 kobiety. Jest to proces, ktory metaforycznie
objasni¢ mozna postugujac si¢ stowem gentryfikacja i komercjalizacja. Tak jak gentryfikacja oznacza bowiem
czynienie odpowiednim dla klasy wyzszej, tak proces renowacji, ktorego symptomem sa 3 kobiety, oznacza
odswiezenie prac do poziomu, jaki bylby atrakcyjny dla polskiej klasy sredniej i jej estetycznych aspiracji.
Ruch konceptualny i performatywny, z ktorym zwiazane byly Natalia LL oraz Partum, nie przywigzywat
jednak wagi do wykonawstwa i rzemiosta. Fotografie ich prac funkcjonowaly w formie wydrukow, przesytek
pocztowych, byly mobilne, lekkie i absolutnie nie-muzealne, gdyz pomyslane raczej jako wpisane w codzienne
zycie, niz w jaka$ wyodrgbniong $wiatynnie ,,sztuke”. Problem z przeniesieniem w takiej formie sztuki
konceptualnej i foto-medialnej do galerii jest dzi$ jednak taki, ze nieodmiennie obcujemy wowczas ze sladami
po niegdysiejszych zdarzeniach, po balu, na ktérym nie bylismy i nie bardzo mamy klucz, by odczytaé jego
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znaczenie. Czujemy si¢ jak podgladacze cudzych prywatek lub ogladajacy albumy z mtodosci naszych ciotek.
Mimo tego, na catym $wiecie podejmuje si¢ wyzwanie i robi si¢ wystawy z duza iloscia archiwaliow, ktdre sa
asamblazami i1 palimpsestami, a muzea starajg si¢ wykona¢ wowczas robote edukacyjng, by widzowie mimo
wszystko wnikneli w cos, co méwi glosem $ciszonym, tekstem i jezykiem, ktdrego trzeba si¢ dopiero nauczyé. Nie
piszemy juz przeciez do siebie kartek pocztowych tylko mejle, nie wysytamy zawartosci wystaw w postaci do$¢
marnej jako$ci drukow w szarych kopertach. Sztuke poczty uprawiata za§ wszak zaréwno Natalia LL (w ramach
wspomnianej galerii Permafo), jak i Partum (w ramach galerii Adres). Mate w skali, lekkie papierowe prace,
z jednej strony wchodzily w dialog z propagandowa ikonografiag PRLu, a z drugiej — mozna byto je spakowa¢ do
teczki, wywiez¢ i pokaza¢ gdziekolwiek, bez angazowania instytucji (co mialo swoj silny antyinstytucjonalny,
krytyczny wymiar). Byly wigc one wolne od instytucjonalnych wymogéw pol—totalitarnego panstwa. Lichos¢
wykonania mierzi nas juz jednak dzisiaj przez sam fakt, ze przywoluje PRL. Na wystawie nie odnosilo si¢ za$
wrazenia, iz widz obcuje z szacownymi eksponatami — ten efekt zaliczy¢ nalezy niewatpliwie do pozytywow.
Jednak cena za t¢ wspolczesnosc istnieje; byta duza i mata jednoczesnie. Duza, bo cho¢ wiele prac pochodzito
z poczatku lat siedemdziesiatych i zaistniaty wowczas w postaci niewielkich odbitek fotograficznych lub marnej
jakos$ci wydrukow, to na wystawie obcowaliSmy z wielkimi (i kosztownymi) wydrukami, zrobionymi catkiem
niedawno i zmieniajacymi nie tylko skalg oryginatéw i ich forme, ale i tres¢. Cena jednak byta mata, bo zamiast
tekstow i archiwum zobaczylismy blockbuster, a mtodziez nie musiata si¢ dopiero uczy¢ jezyka sprzed epoki
internetu i wielkopowierzchniowych reklam. Mozna powiedzieé, ze zyjace artystki maja prawo do ingerencji
W swojg wlasng twdrczos$¢, ze zawsze cheialy by¢ w mainstreamie i po prostu byé wielkimi artystkami. W tym
znaczeniu — poniewaz Szcze$niak znakomicie wyczula ich intencje — trudno wlasciwie o lepszy wybdr aranzera
ekspozycji. Podkreslmy jednoczes$nie, ze proces zmiany charakteru sztuki Natalii LL i Partum zainicjowaty
same artystki z okazji swoich retrospektyw. Same bowiem nie chcialy auto—prezentacji ,,po wielkim balu”,
preferujac aktualizacje wpisujaca si¢ w rzeczywisto$¢ wielkopowierzchniowych reklam, oczywistych w Polsce
dopiero po przetomie 1989 roku i dystansujac si¢ od innego jezyka sztuki, jakim byty mieszczace sie¢ w teczce
wydruki, letrasety, odbitki.

Proces tlumaczenia awangardy lat siedemdziesiatych na wspolczesny spektakl medialny trwa juz
zresztg od pewnego czasu, a symbolem tych przemian jezykowych jest z pewnoscig wystawa Artist is Present
Mariny Abramovi¢ w nowojorskim MoMA (2010). Dla jednych taka transformacja jest zwigzana z procesem
przechwytywania i gentryfikacji, dla innych — ze sprawiedliwoscia dziejowa. Zgody tu pdki co nie ma. Szczgsniak
z Toniak mowia jednak raczej, jak mi si¢ zdaje, iz uhistorycznianie sztuki nie moze si¢ odby¢ kosztem same;j
sztuki. A tu kryterium jest proste — dzieto do nas przemawia lub nie. Historycy sztuki beda oczywiscie narzekac,
ze w latach siedemdziesiatych nie chodzito ani o ,,dzieta” ani o postawienie na piedestale artystéw, ze skromna
wizualnos$c¢ i tekstowos$¢ shuzyta intymniejszej recepcji. Ale czy wystawy robi si¢ dla historykdw sztuki? — pytam
w istocie sama siebie, pelna watpliwosci co do procedur ,,uwspotczesniania” form sztuki.

%

Przejdzmy teraz do dyskusji wokot wystawy, czgsciowo juz zaczetej przez jej opis. Jesli na 3 kobiety
patrze¢ z pozycji uhistorycznienia feminizmu — jak zaproponowala w rozmowie ze mna kuratorka — to
zauwazy¢ nalezy, iz proces ten dokonuje si¢ stosunkowo pdzno i ma w gruncie rzeczy niewiele elementéw
zwigzanych z kontekstem historycznym, gdyz nie wydobywatl przy okazji archiwow, jak z zalem zauwazyta
Agata Jakubowska w moderowanej przez Ewe Majewska dyskusji ,,Interwencje, intuicje? Feminizm w sztuce
polskich artystek™, jaka odbyla si¢ pomiedzy Jakubowska wtasnie, a [zabelg Kowalczyk i Agnieszka Mrozik 12
marca 2011 roku w warszawskiej Zachecie.!”

Uhistorycznieniu podlega ponadto temat bardzo sporny, czyli tzw. II fala feminizmu, w Polsce wlasciwie
nieobecna. Sama kuratorka wystawy 3 kobiety, jeszcze przed jej powstaniem, pisata za Piotrem Piotrowskim
o zjawisku paralaksy, wynikajacej z ,,odmiennej tradycji i znaczenia modernizmu nieprzystawalnosci praktyk
artystycznych konceptualizmu do jego teorii po obu stronach zelaznej kurtyny.”'® Publikacja w 1963 roku
Mistyki kobiecosci Betty Friedan, wyznaczajacej wedle wielu badaczek poczatek ruchu, nie ma chyba podobnego
odpowiednika w jezyku polskim w tym czasie, a sama ksigzka Friedan wyszta po polsku dopiero w 2012 roku.
Jak pisze w encyklopedii P/e¢ w kulturze Sylwia Kuzma—Markowska, w Polsce w dekadzie lat siedemdziesiatych
znalez¢ mozna jedynie $lady 11 fali, szczegdlnie w dwoch dziedzinach: przemianach obyczajowych oraz w sztuce
Pinifiskiej—Bere$, Natalii LL i Partum." Dobor akurat tych nazwisk w wydanej w 2014 roku encyklopedii P/e¢
w kulturze $wiadczy jednak najlepiej o wptywie, jaki ma na wspolczesne mtode badaczki wystawa 3 kobiety.
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Uhistorycznienie feminizmu II fali w Polsce wiaze si¢ z kontrowersjami badaczy i badaczek, co do roli
PRLu w procesie emancypacji kobiet. Sprawa jest wyjatkowo dyskusyjna: z jednej strony takie artystki jak Zofia
Kulik (ur. 1947) wskazywaty, ze w latach siedemdziesiagtych feminizm pojawit si¢ jako swoista, nic nie znaczgca
modna nowinka (,,One postugiwaty si¢ tymi zachodnimi terminami. Nie bylo to zrozumiate w peerelowskich
realiach. Byly radykalne w tych swoich ogélnikowych tekstach, ale nie odstanialy rabka tajemnicy wlasnych
doswiadczen i przezy¢”™?), z drugiej badaczkom trudno jest przyznac, ze po okresie stalinizmu, w 1955 nastgpit
wiasciwie rownosciowy backlash i powrdt do tradycyjnych rél (podobnie zresztg jak po roku 1989%"). Mato kto
chciatby jednak przyzna¢, ze zyciorysy Wandy Wasilewskiej czy Julii Brystiger wskazuja na rdwnoprawnos¢
plciowa i sukcesy emancypacji. Gdy chodzi natomiast o wspomniane trudnosci w poréwnaniu tworczosci
polskich artystek z zachodnim feminizmem, to zauwazy¢ nalezy, iz w PRLu nie wystepuje wspolnotowy
charakter sztuki kobiet, swoista siostrzanos¢ i kolektywno$¢, niosaca ze sobg przyjemnos¢ wspdlnego
przebywania i tworzenia razem, a wi¢c nieuchronnie — zaprzeczenie takim kategoriom sztuki jak ,,geniusz”,
»wielkos$é”, . progres”, ,,inwencja”, czy ,,sztuka wysoka”, uwznioslone w perspektywie modernistycznej utopii,
a poddane w watpliwos¢ w utrwalajacej postmodernizm postawie feministycznej. Feminizm zachodni stawiat
sobie wyrazne cele polityczne 1 w ich perspektywie przyjat postawe walczaca, gdyz wierzyl, ze przyjecie
thumionej dotad kobiecej perspektywy przyczyni si¢ ostatecznie do zakonczenia meskocentrycznego,
pierwszego etapu euro—amerykanskiej kultury i otworzy drzwi, po przejSciowym etapie drugim, do etapu
trzeciego, bedacego w istocie nowym, lepszym swiatem, gdzie doswiadczenia kobiet i mgzczyzn okazg si¢
réwnowazne. Feminizm poszedt wigc dalej, niz np. surrealizm, w ktéorym cho¢ przyznano kobietom kluczowa
role przewodniczek w docieraniu do poktadéw pod$wiadomosci, to one same uczestniczac w tym ruchu nie
identyfikowaly si¢ ze soba nawzajem, a koncepcja femme—enfant petryfikowata podziat miedzy cerebralnoscig
meskiej kultury a taczeniem kobiet ze sferg intuicji i natury. Feminizm poszedt takze dalej, niz socjalistyczne
kolezanki Kéthe Kollwitz oraz niz kolektyw zgromadzony wokot Pauli Modersohn—Becker, artystki te bowiem
w zadnym razie nie byly feministkami.”? Przywotujac dyskutowang obecnie intensywnie koncepcje nieobecne;j
w polskim mysleniu ,,przesnionej rewolucji”, ,,zdeterminowanej przez miasto i miejski sposéb zycia” (zamiast
folwarku i wsi) — rewolucji jaka zaczeta si¢ w 1939 roku i kontynuowana byta pod radziecka dominacja i ktéra
,utorowata droge do, najglebszej by¢ moze od wiekdéw, zmiany mentalnosci Polakow™? —
stwierdzenie, iz feministyczna rewolucja takze zostata w swoim czasie ,,przesniona”, a dokonujaca si¢ obecnie
prezentystyczna re/konstrukcja stuzy zmianie jej statusu z przesnionej na faktycznie zaistniala. Postawi¢ mozna
wigc hipotezg, iz peerelowskie ,,feminizowanie” nie wyszto poza przedwojenne myslenie rownosciowe (zreszta
stosunkowo zaawansowane, gdy porownamy Polske z reszta Europy, bo np. prawo wyborcze przyznano
kobietom juz w 1918 roku), a feministyczna rewolucja pozostawata w PRLu raczej przesniona. Teza ta zgodna
jest zreszta z analizami Toniak, piszacej o regresie sceny feministycznej w powojennej Polsce.?*

W katalogu 3 kobiet, o stodko-rdézowej oktadce, kuratorka dystansowata si¢ od idei, ze jest to
wystawa feministyczna. Podejscie to jest zrozumiate w perspektywie zachodnich wystaw feministycznych,
gdzie dominowato poczucie wspdlnotowosci 1 wzajemnej sympatii. Wystawy amerykanskich kobiet artystek
w dekadzie lat siedemdziesigtych powstawaty — jak pisata Judith K. Brodsky — w protescie przeciw wykluczeniu
z kluczowych wystaw i muzeow Nowego Jorku i Los Angeles i mialy trzy gldwne cele: po pierwsze,
stworzenia wlasnych przestrzeni wystawienniczych — by pokazaé aktywnos$¢ artystyczng i wywrzeé presje
na oficjalne instytucje, po drugie — by dostarczyé systemu wsparcia emocjonalnego oraz intelektualnego,
celem przezwycigzenia poczucia izolacji i po trzecie — by umozliwi¢ powstanie wydarzen, na jakich sztuka

zaryzykowaé¢ mozna

feministyczna pokazana zostanie w sposéb dla niej specyficzny, inaczej niz gdziekolwiek indziej by si¢ to
mogto zdarzy¢, niejako na whasnych warunkach, co uznano za cel najambitniejszy.”> Zaden z tych celéw nie
przy$wiecal w latach siedemdziesigtych Natalii LL, Partum i Pinifiskiej—Beres. Mowily nie tylko osobno, ale
chyba nawet si¢ wzajemnie zwyczajnie nie lubily. Przeniosto si¢ to na sytuacje przy instalacji wystawy: z trzech
artystek jedna, niezyjaca, dysponowata najmniejsza przestrzenig, a dwie pozostale zdecydowanie wolalyby
mie¢ wystawy indywidualne w Zachgcie, niz zosta¢ przypisane do kolektywu, ktéry byl im catkowicie obcy.
Ambiwalencja prostego tytutu 3 kobiety nie odwotujacego si¢ w zaden sposob do feminizmu, przetozyta sig
na niejasno$¢ celdw poza oczywiscie, jak to zaznaczytam — czysto artystycznymi. Prawdziwie wspodtczesna,
znakomicie eksponujaca a wlasciwie na nowo stwarzajaca niektore prace wystawa, pokazata po prostu §wietng
sztuke, cho¢ wzajemny kontekst — zdaniem uczestniczek — jednak obnizal poprzeczke.? Zaryzykowaé mozna
wige stwierdzenie, ze zgodzily si¢ na swe sgsiedztwo tylko dlatego, ze chodzito o warszawska Zachete, gdzie
zadna z nich nie miata pokazu indywidualnego. Trzy kobiety zostaly wigc rozmieszczone w trzech catkowicie
odrgbnych sferach,?” bo w istocie nic ich nigdy nie taczyto poza konkurencjg oraz faktem, ze jak pisata kuratorka
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»wszystkie trzy nie mogly dotrze¢ do »centrum«”,”® czyli mie¢ duzg monograficzng retrospektywe w stolicy.

Poniewaz jednak trudno bylo o spdjnik,” wystawa byla zdaniem kuratorki szansa na niemozliwe spotkanie,
wymykajace si¢ jednej scalajacej narracji, a otwartg na konflikty, co — jak mozna si¢ domysle¢ — sprzyjato
agonowi, bez przyklepywania kontrowersji w przestrzeni publicznej i chowania ich pod dywan. Jej wielorakie
sensy spetni¢ si¢ wiec powinny nie tyle na samej wystawie, ktdra dawata po prostu zaczyn i upewniala,
ze jest si¢ nad czym zastanawiac, ile na imprezach towarzyszacych. Tak si¢ poniekad zresztg stato, bo ilos¢
paneli i pokazéw byta imponujaca. Pokazowi towarzyszyt program edukacyjny, godny wystawy prawdziwie
feministycznej: w dyskusjach i wykladach braly udzial wybitne historyczki sztuki, artystki, antropolozki
i filmoznawczynie (i meski rodzynek: Grzegorz Dziamski), zorganizowano ponadto warsztaty dla mlodziezy
gimnazjalnej i licealnej oraz program filmowy Kobiety na krawedzi. PRL a emancypacja. Widzowie mogli
zobaczy¢ nastepujace filmy: Rewizja osobista, rez. Andrzej Kostenko, Witold Leszczynski (1973); Dziewczyny
do wzigcia, rez. Janusz Kondratiuk (1972), Aktorzy prowincjonalni, rez. Agnieszka Holland (1978), Przez dotyk,
rez. Matgorzata Lazarkiewicz (1985), Krzyk, rez. Barbara Sass (1982), Bluszcz, rez. Hanka Wiodarczyk (1982)
oraz wybor filméw dokumentalnych z lat siedemdziesiatych w rez. Krystyny Gryczetowskiej, Ireny Kamienskiej
i Danuty Halladin. Rownolegle, z inicjatywy Toniak, odbyta si¢ w galerii Lokal 30 wystawa—instalacja Anki
Lesniak Fading Traces, na ktorg sktadaty sie¢ wywiady z Partum, Natalig LL, Izabella Gustowska, Anng Kutera,
Teresa Murak, Krystyna Piotrowska i Teresa Tyszkiewicz.

Biorac pod uwagg, iz feminizm musi by¢ dzisiaj rozumiany jako walka z opresyjnoscig wzorcéw
kulturowych nie tylko wobec kobiet, ale réwniez wobec mezczyzn, feminizm Toniak staje si¢ bardziej
oczywisty, gdy nie zajmuje si¢ samymi kobietami. Na jej wyktadzie z 16 maja 2013 roku ,,Artur Grottger
(1837-1867). Przypisy do biografii” (Muzeum Narodowe w Krakowie)*® anonimowy stuchacz wypowiedziat
si¢ do$¢ znamiennie, odnoszac si¢ do projektu tamtejszej wystawy Ch/opiec rosnie na rycerza: ,,A ja wiem, kim
pani jest. Ja panig zgooglowalem! Pani nam tu chce zrobi¢ wystawe feministyczng!™*! Trudno byloby w istocie
temu zaprzeczy¢. Wyktadowcezyni sugerowata na wyktadzie, iz nieodtgcznym elementem polskiej narodowej
wspdlnoty — rozumianej jako meskowojenna kultura — jest wykluczanie Zydéw oraz kobiet. Od Janion Toniak
przejeta bowiem przekonanie, ze kobiety i Zydzi reprezentuja w kulturze polskiej i europejskiej duch innosci,
a hierarchiczna zaleznos¢ kobiece/zydowskie od meskiego ujawnia ,,glebokie sfery jazni kulturowej”.’?
Toksyczne poktady takiej jazni chciata np. tropi¢ z okazji niedosztej ostatecznie do skutku wystawy Ch/opiec
rosnie na rycerza. Ostatecznie — jak dowodzita Toniak — polska wspolnotowo$¢ jest nie tylko wroga wobec
obcych, ale takze toksyczna wobec samej siebie (wskazuje na to los samego Grottgera). ,, Wykluczajacy heroizm”
nie jest wigc nawet cena wolnosci, ale jest z gruntu niszczacym fundamentem, argumentowata w feministycznym
duchu.

Przypatrzmy sig¢ zatem bohaterkom wystawy 3 kobiety w relacji do feminizmu. Pininska—Bere$ w 1995
roku wyraza rozczarowanie ,.instrumentalnym podejsciem europejskich feministek do sztuki”, a jednoczesnie
podkresla swoje artystyczne pierwszenstwo,*® czyli odwotuje sie do modernistycznej innowacyjnosci, od
ktérej — jak wiemy — feminizm zdecydowanie si¢ dystansowat. Anty—rewolucyjng postawe artystki podkreslata
m.in. Janina Ladnowska, piszac o twdrczosci ,,onirycznego spowolnienia” i bardzo zdecydowanie ukazujac
perspektywe tej sztuki, na podstawie Infantki-Rotundy, ktéra jej zdaniem ,jest substratem ograniczenia
i zamknigcia, dobywajacy si¢ z wnetrza glos dzwoneczka jest wolaniem o wolno$¢ — lecz pytanie ,,do czego
wolnos$¢” pozostaje bez odpowiedzi.”** [podkreslenie — A.M.]. Takze Stefan Morawski piszac o powotaniu
do zycia ,,wlasnego slownika plastycznego i wlasnej ikonografii”, podkresla modernistyczny charakter sztuki
Pininskiej—Beres$, zwigzany z sygnaturowym mistrzostwem, typowym — jak pamietamy — dla meskiego ujecia
historii sztuki. Z kolei odwotujac si¢ do ,,bio—form” artystki, Morawski pisze w gruncie rzeczy o esencjalizacji
kobiecosci, w ktorej ,,bioformy bronione sg w sposdb oczywisty, wobec struktur kulturowych artystka zachowuje
dystans.” Nie pomaga nawet, gdy sedziwy filozof dodaje: ,,Bio—formy méwig o godnosci krolowe;j, ktora jest
wiladza rownag krélowi, gdyz trony ich sg partnerskie”, gdyz de facto skazuje artystk¢ na immanentnie inny
»tron”, na ktérym ma zasiada¢. Mozna by uzna¢ to za skrycie mizoginiczny wybryk starego marksisty. Jednak
ambiwalentny stosunek do feminizmu podkresla takze Maria Hussakowska, zauwazajac, iz na Festiwalu Sztuki
Kobiet w poznanskiej galerii ON ,,urzadzita wielkie Pranie... feminizmu”.*

Z kolei Natalia LL — ktora w latach siedemdziesigtych Lucy Lippard chciata przez moment widzie¢
jako przedstawicielke sztuki feministycznej w Europie Wschodniej — wlasciwie nigdy nie zdystansowata si¢
od widzenia kobiecosci w dychotomicznym uktadzie meskie/kobiece. W rozmowie z Wiestawa Wierzchowska
podnosita tez transcendentny charakter swej sztuki, tak charakteryzujac erotyzm swoich dziel: ,,opieram si¢
na platonskim micie moéwigcym o tym, ze na poczatku istota ludzka stanowita cato§é. Gniew bogow podzielit

87 i



Historia wystaw sztuki kobiet w Polsce

jednie na mezczyzne i kobiete. W akcie erotycznym powracamy do tej jedni, taczymy powtornie i dlatego si¢
speliamy. Akt erotyczny stwarza zycie, jest w nim co$ boskiego.””” Sama kuratorka 3 kobiet uznawata zreszta,
iz tworczo$¢ Natalii LL z lat siedemdziesigtych wyrastata na tyle silnie z tego czasu, ze ,,na gruncie polskim
mogta nie by¢ w ogdle komunikatywna”.?® Teze t¢ zdaje si¢ potwierdzaé tekst Natalii LL z 1977 roku ,,Tendencja
feministyczna” bedacy bardziej sprawozdaniem z jej uczestnictwa w roéznych wystawach feministycznych
za zelazng kurtyna, niz sformutowaniem konkretnych potrzeb w konkretnej polskiej sytuacji.* Autorka sytuuje
si¢ w obrebie zachodnich kolezanek, pozostajac jedyna Polka w tym gronie. Rdwnie pojedyncze pozostaje
doswiadczenie Partum, cho¢ Ewa M. Tatar podkresla, iz artystka ta wcielajac hasto II fali ,,prywatne jest
polityczne” (Carol Hanish, Kate Millet), pozostawata jedyng polska autorka, ktdéra ,,w latach siedemdziesiagtych
swoja sztuka zajmowata stanowisko na temat opresji kobiet w spoteczenstwie”.*

Konkludujac, podkresli¢ zatem nalezy, ze wystawa 3 kobiety wydaje si¢ sugerowac, iz skomplikowana
specyfika peerelowskiego feminizmu nie moze by¢ podstawa oceny ogolnej tej tworczosci. Jesli dobrze
rozumiem specyficzng gre kuratorki z feminizmem trzech wystawianych przez nig kobiet artystek, to sprowadza
si¢ ona do uwspotczesnienia (uatrakcyjnienia) ich prac zamiast wzniecania dyskusji dotyczacych feministycznej
metodologii. Bowiem, co jest tezg dos¢ paradoksalng i podaj¢ ja tu z pewnym wahaniem, by poprzecé
Hhiefeministyczny” wydzwiek wystawy 3 kobiety — bytoby to by¢ moze przy okazji pokazu tak zastuzonych
i niedocenionych artystek jak Natalia LL, Partum czy Pininska—Bere$, tylez przedwczesne, co zapdznione.
Pamigtajmy, ze zapdznienie recepcji sztuki lat siedemdziesiatych, charakterystyczne dla Polski ze wzgledu
na cigcie stanu wojennego, skutkuje diametralnie rézng sytuacja artystow (w tym takze, a moze szczegdlnie
artystek) z tamtych lat. O ile za zdemontowana pdzniej zelazng kurtyna artystki maja status wielkich gwiazd (np.
Marina Abramovié), o tyle w Polsce wtasciwie nie weszty do powszechnego obiegu kulturalnego. Postawienie
raczej na konstruowanie najpierw [podkreslenie — A.M.] bezapelacyjnej wielkosci w tej sytuacji — a to wasnie
zrobita Toniak — nie dziwi. Przede wszystkim bowiem potrzebujemy wielkich artystek.

Tak jak zarzutem Jakubowskiej wobec 3 kobiet byt brak archiwaliéw i historycznego kontekstu,
tak gléwnym zarzutem Izabeli Kowalczyk (na wspomnianej juz dyskusji ,.Interwencje, intuicje? Feminizm
w sztuce polskich artystek” oraz w recenzji opublikowanej w Obiegu) byto zwrdcenie uwagi na postugiwanie si¢
na wystawie jakas esencjonalnie pojeta kobiecoscia.*! A wiasnie to — jej zdaniem — minimalizowato krytyczne
walory sztuki Natalii LL, Partum i Pininskiej—Beres, dodatkowo taczac si¢ z ryzykiem ich powtérnej alienacji,
a nawet wreez gettoizacji. O ile zatem Jakubowska sklonna jest dzisiaj widzie¢ wiele dziet artystek w relacji
do przyjemnosci (a zatem wbrew wczesniejszym, krytycznym odczytaniom), to Kowalczyk zdecydowanie
opowiadata si¢ za krytycznymi interpretacjami dziet, nawet gdyby to si¢ miato odbywaé wbrew deklaracjom
samych artystek. Podstawe takiego postulatu stanowita teza o separacji dzieta od intencji artystek i wolnym jego
odczytywaniu (co notabene sprzyja postawie prezentystycznej, ktora wszystkie moje wczesniejsze obiekcje
dotyczace ,,renowacji” odsyta bezapelacyjnie do lamusa). Krytyczka zwracata tez uwage na lokalna specyfike tej
sztuki i méwiac juz najogolniej — miata tendencje raczej do bronienia artystek, niz zadawania im niewygodnych
pytan. W podobnym tonie wypowiadat si¢ zreszta Krzysztof Siatka w recenzji ,,Monument Trzech Gracji
w Zachecie”, piszac, iz triumf artystek ,,odbywa si¢ moze nieco za pdzno” i ze nalezatoby rewidowac ustalenia
,,0 braku koniunkcji sztuki lat 70. z rzeczywistoscia spoteczng”.*> A Marek Grygiel, w ktorego galerii (Mata
Galeria PSP-ZPAF) 29 kwictnia 1980 roku odbywat si¢ performans Samoidentyfikacja uznal, iz pokaz jest
»ciekawym wktadem w poznanie sztuki kobiet, ktora jak si¢ okazuje ma swoje poczatki znacznie wezesniejsze,
niz by si¢ to moglto wydawaé na pierwszy rzut oka.”* Przypomniat jednoczesnie, jakim aktem odwagi byt
ten performens, gdyz jej efektem byt szyderczy i w istocie niebezpieczny artykut w Sztandarze M/odych,
a niewiele brakowato, by wezwano Milicj¢ ,,z pobliskiego stynnego z pdzniejszych wydarzen stanu wojennego
komisariatu na Jezuickiej”.* Dyskusja ,,Interwencje, intuicje? Feminizm w sztuce polskich artystek” dotyczyta
ponadto sposobow przejawiania si¢ postawy feministycznej w sztuce lat siedemdziesigtych. Wybierajac
miedzy interwencjami lub intuicjami owych trzech artystek jako ewentualnym dowodzie ich feministycznej
postawy, Kowalczyk zdecydowanie opowiedziata si¢ przeciw stowu intuicja, jako zbyt stereotypowo kobiecym
i zwigzanym z brakiem $wiadomosci. Podkreslata tez pewien paradoks, iz $§wiezo$¢ prac pokazanych
na wystawie 3 kobiety wynika z tego, ze dwczesne artystki cenzurowaty si¢ mniej niz wspotczesne i wydaja si¢
przeto znacznie bardziej odwazne. Natomiast Jakubowskiej feministyczna interwencja skojarzyla si¢ z tekstem
Griseldy Pollock ,,Feminist Intervensions in the History of Art” o rozbijaniu me¢skiego kanonu.* Pollock zadaje
w nim na poczatku znakomicie obmyslone, retorycznie pytanie, czy dodawanie kobiet do historii sztuki jest
tym samym, co tworzenie feministycznej historii sztuki. Dodawanie kobiet podtrzymuje wszak status quo,
a artystkom polskim chodzito raczej o zajgcie miejsca w areopagu, niz o paradygmatyczng zmiane. Dlatego
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Jakubowska decyduje si¢ — w opozycji do terminu ,,interwencje” na stowo ,.intuicje” — trafniej jej zdaniem
opisujace rzeczywisto$¢ kobiet artystek w latach siedemdziesiatych. Feministyczne interwencje wtracaly si¢
bowiem w istniejgce struktury z politycznym zamiarem rozbijania dyscypliny — historii sztuki. Zadna z polskich
artystek — jak twierdzita Jakubowska — nie wystepowata z uswiadomionym z géry zamiarem dokonania
politycznych przemian (cho¢ najpredzej taki zamiar mozna przypisa¢ Partum, to i ona nie dziatala w ,,polu
feministycznym”, czyli w szerszym ruchu). Natomiast ,,intuicja feministyczna” odpowiada sytuacji szukania
jezyka do wypowiedzenia czego$, co palace i drgczace, a jedynie przeczute. Agnieszka Mrozik widziata
natomiast wystawe 3 kobiety w kontekscie poszukiwania wiasnej genealogii i tozsamosci tego, skad wywodza
si¢ dzisiejsze tworczynie i aktywistki. Wspomniana nieche¢ do wspolnych dzialan skutkowatla jednak takze
brakiem akceptacji dla mlodszego pokolenia (Kowalczyk w dyskusji wspominata np. zdecydowana niechg¢
Pinifiskiej—Beres do pracy Grzech pierworodny Alicji Zebrowskiej czy irytacje, gdy mtode feministki zajmowaty
si¢ problematyka lesbijska), a owo przenoszenie niechgci do siebie nawzajem, w kontekscie zazdrosnego
budowania wlasnej pozycji, wzbudzito wrgez smutek Ewy Majewskiej, moderatorki panelu. Zestawianie prac
postulowat — oprécz Kowalczyk — takze wspomniany juz Krzysztof Siatka. Dostrzegajac spojni¢ estetyczna
miedzy Natalig LL oraz Partum — jako oczywisty fakt wspolnego wychodzenia z korzeni sztuki pojeciowej
— uznaje, ze problematyczna jest w tym kontekscie obecno$¢ Pininskiej—Beres, reprezentujacej nieco starsza
tendencj¢ artystyczna: ,,Ostatecznie walcza we mnie dwa przeswiadczenia. Jedno podpowiada mi, ze dobdr
artystek do projektu jest nieco sztuczny, drugie, ze mimo wszystko jakas ptaszczyzna porozumie—nia jednak
istnieje. Sadze, ze watki wspdlne moglyby zosta¢ mocniej wyeksponowane (...)".* Finalnie, w ocenie wystawy
najstabszym punktem dla Kowalczyk okaze si¢ wlasnie tytut — zamykajacy artystki w klatce kobiecosci, jak
powie w pdzniejszej dyskusji i1 stegpiajacy polityczne ostrze ich wypowiedzi, a ponadto wydzielanie sal dla
artystek, zamiast zestawiania ze sobg ich prac.*’” Ale jak mogtoby by¢ inaczej, skoro tak Partum, jak i Natalia LL
wolalyby mie¢ raczej w Zachecie wystawy indywidualne? Tu jednak decyzja niekoniecznie, o ile mi wiadomo,
zalezata od decyzji samej kuratorki. Jak wiadomo ponadto, artystki nigdy nie wspotpracowaty ze soba, a duch
wzajemnej rywalizacji bynajmniej nie wygast od lat siedemdziesigtych. Podsumowujac stan badan, czyli
najwazniejsze glosy krytyczne, zauwazy¢ mozna, ze o ile Jakubowska chciataby wzniecenia akademickiej,
historycznej dyskusji, przemyslajacej gruntownie dziedzictwo lat szesédziesiagtych, siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, o tyle Kowalczyk marzylaby o réwnie gruntownym przyjrzeniu si¢ samym dzietom, ale
na bazie ich wspolczesnej wymowy, ich aktualnosci w dialogowaniu dzisiaj miedzy soba (czyli ukazaniu
czego$, co cho¢ kiedys si¢ nie zdarzyto, to dzi$ zdarzy¢ sie¢ powinno). To wszystko oczywiscie w kontekscie
pragmatyki wcielania w obecnej Polsce ideatéw feministycznej rewolucji. Cho¢ w okresie PRLu dzieta Natalii
LL, Pininskiej—Bere$ i Partum nie wisialy nigdy obok siebie (z wyjatkiem Festiwalu Sztuki Kobiet w Galerii
ON w 1980) prezentyzm, ktoremu hotduje Kowalczyk, pozwala na zabiegi dalekie od rygoryzmu Jakubowskie;.
Toniak dystansuje si¢ jednak réwnie zdecydowanie od pragmatyzmu Kowalczyk, skutkujacego polityczng
aktualizacja starych prac, jak i od obaw Jakubowskiej dotyczacych relatywizmu i braku obiektywizmu tak
zdecydowanej aktualnej polityzacji, jakiej zwolenniczka jest Kowalczyk. Z tytutu 3 kobiety zdecydowanie nie
byla zreszta zadowolona sama Partum, wyrazajac swe malkontenctwo poprzez zadanie pytania, czy mozna by
w ogole pomysle¢ o zatytutowaniu wystawy trojki meskich artystow ,,3 mezezyzni”?%

Refleksja nad samym tytutem 3 kobiety jest w powyzej przedstawionym kontekscie zastanawianiem
si¢ nad celem wystawy i jej sensem. Stanowisko Toniak mozna zrozumieé¢, gdy po pierwsze zdamy sobie
sprawe z kontekstu jej odwotan — sigga w nazwie do pokazu Trzy kobiety (Anna Bednarczuk, Izabella
Gustowska, Krystyna Piotrowska, 1978) w poznanskim Arsenale, jak i do filmu Roberta Altmana pod tym
samym tytulem, z roku 1978. Ucicka wigc do ironii wystawy poznanskiej (na wernisazu modelki w strojach
kroliczkow Playboya wnosity rézowy tort w ksztalcie kobiecej piersi), ktora mimo swego prze$miewczego
charakteru byta wyjatkowsa, bo par exellence feministyczng wystawa w takim rozumieniu, jak pojmowata to
cytowana Judith K. Brodsky. Duet Toniak—Szczesniak odwoluje si¢ takze do otwartej formy filmu Altmana,
z zawilo$ciami 1 niejednoznacznosciami nie dajacymi si¢ utozy¢ w proste natrracje. W takie odczytanie wpisuje
si¢ Lidia Pankéw, widzaca zwornik miedzy artystkami w ,,postawie kwestionujacej i polemicznej, rozdraznieniu
marginalizacja na scenie artystycznej, eksploracji tematéow zwigzanych z cialem, potrzebie redefinicji
wydzielonej dla kobiet przestrzeni.”® Dla Kowalczyk fakt, ze Toniak nie zrobita wystawy feministycznej byt
jednak btedem, gdyz prezentacja artystek, ktore zapoczatkowaty w Polsce feministyczne tendencje ,,powinna
by¢ wystawa feministyczng, a wigc krytyczng wobec konstrukcji kobiecosci oraz wykluczenia artystek
z gtéwnego nurtu sztuki”.>*® W odpowiedzi na krytyczne uwagi Kowalczyk, zamieszone w artykule ,,Prekursorki
wcigz w izolacji” na famach internetowego Obiegu, Toniak wyrazita swoje watpliwosci co do historycznego
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prezentyzmu z pozycji kogos, kto dobrze pamieta PRL. Elegancja Natalii LL zestawiona zostata z ceng dzinséw
stanowiacych ,,miesigczng pensj¢ mojej matki”, a o Samoidentyfikacji Partum napisata: ,,widzg tylko jej narcyzm,
figure peerelowskiej artystki, na tle »polskiej baby«”. Ale przede wszystkim Toniak wyrazata zdziwienie,
ze w wystawie feministycznej chodzi¢ moze jedynie o potwierdzanie z géry znanych tez o subwersyjnosci
i potencjale krytycznym: ,ani $ladu ,,archeologii”. Zadnych podstawowych badan. Tylko mito—ideologia.”'
Toniak dodawata tamze: ,,Iza, szczerze mowigc, nie wiem, co mam napisaé, poniewaz ty wiesz, czego napisac
nie moge”, pokazujac kuratoréw generalnie jako zaktadnikow polityki instytucji, public relations, wreszcie
— samych artystek. W tej sytuacji kuratorka chce sens wystawy budowa¢ raczej pomigdzy powinnosciami,
sytuujac si¢ w rozrdéznieniu miedzy etyka a lojalnoscia zdecydowanie po stronie etyki. Etyki uformowanej przez
Janion (promotorke — jak pamig¢tamy — doktoratu Toniak), umacniajacej si¢ wtasnie w konfrontacji i cywilnej
odwadze mdwienia nie.

Wystawa Natalia LL. Secretum et Tremor (CSW Zamek Ujazdowski, 24 stycznia—19 kwietnia 2015)
to w réwnej mierze wystawa poznych prac Natalii LL uwazanych ,niestusznie przez krytyke z stabsze”,
co zmierzenie si¢ samej kuratorki z wlasng formacja intelektualna, gdyz swoj pokaz widzie¢ chciata jako
przepehiony ironig — tak kuratorki, jak samej artystki — jednym stowem jako pastisz wystawy romantycznej.>
Wystawa zawierata 21 prac artystki na tysigcu metrach kwadratowych, dawata wigc wybrzmie¢ nastrojom,
kolorom i sensom. Przy okazji aranzacji Toniak podkre$lata, ze cho¢ prace z lat siedemdziesigtych Natalii
LL sg powszechnie znane, to niewiele razy wystawiano jej prace wspotczesne, w ktérych na dodatek — czego
wlasciwie nie zauwazono — dla artystki charakterystyczna jest ironia i kampowos¢. Wybor innych prac, niz
pokazanych na wystawie 3 kobiety, uznata przeto za oczywisto$¢ — czuta si¢ po prostu zwolniona z pokazywania
kanonicznych prac z lat siedemdziesiatych, skoro pokazata je zaledwie 3 lata wczesniej w Zachecie. W tym
kontekscie wspomnienie czerwonej lateksowej podtogi wprowadzonej wowczas przez Szcze$niak ustanawialo
gleboka ironiczng klamre, ktora cheiata rozwinaé na wystawie monograficznej. Jednak narzucony przez artystke
tytul o drzeniu i tajemnicy catkowicie pokrzyzowat jej plany, czynigc wystawe juz nie konfrontacja migdzy
3 kobietami — jak w Zachecie — lecz po prostu migdzy kuratorka a artystka.>* Kuratorka obiecywata mimo tego
z fantazja: ,,Na wystawie spotykaja si¢ nordycka mitologia i muzyka Wagnera. Patos, teatralne inscenizacje
i groteska. Zmystowe pozadanie z egzystencjalng refleksja o przemijaniu. Kobiece ciato niepogodzone
z uptywem czasu i marzenie o niesmiertelnosci. Perfekcyjne kadry i niedbaly montaz. Kultura wysoka i pop.
Natalia LL i Andrzej Lachowicz. Odyn i1 Brunhilda.”> Artystka nie podchwycita jednak ironii i uparta si¢
przy tacinskim, nieco moze pompatycznym tytule z powodu — zdaniem Szczgsniak — wizji wiktymizacyjnej
seksualnosci,™ cho¢ tacinskie tytuty wystepowaly juz wezesniej w jej twdrczosei — jedna ze swych poprzednich
wystaw nazwala wszak Opera omnia. Tytut Tajemnica i drzenie zdaje si¢ odnosi¢ tylez do Bojazni i drzenia
Serena Kierkegaarda,”’ jak i tajemnicy wiary jaka niesie ofiara Abrahama, analizowana przez dunskiego filozofa.
Czy zatem pokaz Natalia LL. Secretum et Tremor stat si¢ — nawiazujac do Szczgsniak, a posrednio do Derridy*®
— glosem w dyskusji o wiktymizacji i wypieraniu z dyskursu, czy moze rozprawa z patriarchalnym, anty—
etycznym zobowigzaniem, a moze raczej wezwaniem do praktykowania wiary, w osobnym, indywidualnym
rycie? Przypomnijmy, ze do Kierkegaarda odnosita si¢ tez sedziwa Karen Blixen, jego stynna kompatriotka
i feministyczna pionierka w swej napisanej tuz przed $miercig opowiesci Ehrengard o wagnerianskiej picknosci,
nazwanej nawet ,,mlodg Walkirig” oraz artyscie i uwodzicielu imieniem Cazotte.” Cazotte maluje Ehrengard
nago i uwodzi, jednak ostatecznie to glos Ehrengard, a nie Cazotte’a, okaze si¢ styszalny. Powiedzie¢ zatem
mozna, iz Blixen i Natalia LL, w nieustannej oscylacji mi¢dzy sztuka a zyciem, czynia kobiet¢ zwyci¢zczynia,
czyli osobg styszalna.

W Natalia LL. Secretum et Tremor kuratorka przyjmie postawe dociekliwg, spyta artystke o powody
pojawienia si¢ nordyckiej mitologii w kontekscie tajemniczych wspomnien dotyczacych dziecinstwa w zamku
w Zyweu podczas wojny i wystuchiwania tam muzyki Wagnera. Chodzito o tekst Natalii LL ,,Anatomia pokoju”
(1995), w ktérym mieszkanie rodzicéw na zamku zostaje zdewastowane przez sowiecka bombe, a ,,mieszczanski,
stabilny i bezpieczny $wiat rungl” — jak pisze Toniak — odnoszac to przeciez dopiero do roku 1945.%° Sama Natalia
LL napisata, ze w przeciwienstwie do sowieckich Zotnierzy, ktorzy byli ,,mrukliwi, ponurzy, palili cuchngcg
machorke i od rana raczyli si¢ samogonem”, Niemcy byli co prawda hatasliwi, ale za to czysci, no i przede
wszystkim shuchali Wagnera. Ponadto, jak pisala jeszcze artystka, w rezultacie II wojny swiatowej utracita ,,dwie
pickne gipsowe figurki kotow i whasnorecznie zebrany bukiet narcyzow”.®! Moze to zaskakujace, ale nikt wczesniej
nie zadal zwyklego, bezceremonialnego pytania o wspomnienia z dziecinstwa, ktore Toniak nazywa ostatecznie
apokryfem, cho¢ notuje tez w katalogu oglednie, ze Zywiec wcielony zostal przeciez do Rzeszy, a wiasciciel
zamku Karol Olbracht Habsburg—Lotarynski przyjat obywatelstwo polskie i zostat aresztowany juz w 1939 roku.®
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~Kurator Ewa Toniak tez nie jest zbyt $miata”™ — to jednak ocena jaka padia z ust Natalii LL,
wyartykutowana ostatecznie w odpowiedzi na spor przy tej wystawie. Natalia Lach—Lachowicz wypowiedziata
ja jako 77-letnia uznana tworczyni, ktdrej prace sg wcigz cenzurowane, ostatnio m.in. w morawskim Zlinie
w Republice Czeskiej, na wystawie Jestem! (Jsem! 14 maja — 31 sierpnia 2014),% gdzie nie spodobaty si¢
Stanislavowi Misakowi, miejscowemu politykowi, dziataczowi Czeskiej Partii Socjaldemokratycznej CSSD.
Artystka opini¢ o swej kuratorce wygtosi jednak w kontekscie wiasnej potrzeby maskowania si¢ i lgkow,
tagodzac tym samym ostro$¢ sadu. Toniak, jej zdaniem, pokaze na wystawie Natalia LL. Secretum et Tremor
— wlasnie z powodu braku $miato$ci — niewiele prac otwarcie erotycznych: ,jakas mala rejestracja stosunku,
ale niewielka, bo kurator Ewa Toniak tez nie jest zbyt $miata”.®> ,Mata rejestracja stosunku” urasta wigc do
duzego problemu — odwagi. Tym samym lokowanie pojecia odwaga w kontekscie seksualnej beztroski musi
si¢ sta¢ kwestig namyshu. Janion jest bowiem zdania, ze od epoki rozbiorowej do transformacji ustrojowej 1989
roku przewazat w Polsce dos¢ jednolity 1 wszechogarniajacy styl kultury, nazwany przez nig symboliczno—
romantycznym, ktdry nabrat charakteru charyzmatu narodowego: ,,Stawial drogowskazy i1 zaciggal warty
na ich strazy”. Ow romantyczny system, przechodzacy z pokolenia na pokolenie i postugujacy sie kategoriami
tyrtejskimi lub martyrologiczno—mesjanistycznymi, organizowat si¢ ,,wokdt wartosci duchowych zbiorowosci,
takich jak ojczyzna, niepodleglosé, wolnos¢ narodu, solidarnos¢ narodowa”.®® W takim systemie nie miat
oczywiscie prawa zdarzy¢ si¢ nie tylko konceptualizm, ale takze sztuka ciata, szczegdlnie w wydaniu kobiecym,
a to w duzej mierze wlasnie artystki zwiagzane z taka spuscizng beda przedmiotem namystu kuratorskiego
Toniak. Tu zatem nalezy szukaé podstawowego zderzenia postaw wywodzacych si¢ z réznych artystycznych
paradygmatow. Sama Janion przyznawata zreszta, ze w kulturze romantycznej przekaz wizualny odgrywat
mniejsza rolg.”” Nie watpigc w $miatos¢ Toniak podkresli¢ nalezy, ze zadanie artystce pytania o wojenny mit
zatozycielski byto w istocie uderzeniem w splot stoneczny. Czysci i kulturalni Niemcy okupujacy Polske byli
jednak na tyle zaskakujaca prowokacja, by takie pytanie postawi¢. Nie przeszkadzalo to kuratorce widzie¢
nowatorstwa Natalii LL m.in. w kontekscie lat siedemdziesigtych i uzywania woéwczas niedostepnej w Polsce
pornografii. Nie przeszkadzalo tez w uznawaniu wagi znalezienia si¢ w obiegu sztuki feministycznej tzw. 11 fali
i w zwiazku z tym w $§wiatowym zasiggu, czego dowodem jest chociazby udziat w The World Goes Pop w Tate
Modern.®® Toniak ponadto jest przekonana, ze obecna popularnos¢ artystki jest zwigzana z faktem, iz tworczos¢
ta odnosi si¢ do kapitalizmu, do ktérego ,,zostalismy wpuszczeni” po 1989 (posrednio wigc uznaje, ze tworczos¢
ta byta ,,odklejona” od rzeczywisto$ci PRLu i nastawiona na istnienie poza konkretng sytuacja kraju).® Pokazuje
to wielowymiarowe konstruowanie wielko$ci artystycznej, w ktorej jest miejsce na rozpietos¢ ocen.

Cykl efektownych wystaw ze Szczesniak, Toniak zaczela od pokazu rzezbiarki Aliny Slesinskiej
(Zachgta, Warszawa, 8 grudnia 200724 lutego 2008), opisanej i przeanalizowanej wnikliwie przez Ewe M.
Tatar w tekscie pod znaczacym tytutem ,Maskarady i projekcje: czy Alina Slesinska istniata naprawde?””
W zyciorysie tragicznie opuszczonej i zapomnianej artystki dyskurs tyrtejsko—mesjaniczny zwiazany z polskoscia
powracal mimowolnie, cho¢ Slesinska zashizona byta raczej do rozwoju nkrumaismu, czyli panafrykanskiej idei
marksizmu, rozumianej przez prezydenta Kwame Nkrumah jako mozliwo$¢ wyjscia z kolonialnej zaleznosci
od Brytyjezykéw. Jak pisal Harcourt Fuller, Joseph Nunoo—Mensah odwiedzit profesor Nicole Cataudelle
w Rzymie, ktdéra obiecata wspiera¢ akcje uczenia ghanskich rzemies$lnikow w rzymskich odlewniach oraz
zaprosil Slesinska. Polska artystka miata stuzyé rada przy wyborze najzdolniejszych artystow i ich edukowaé
celem stworzenia w Ghanie serii narodowych i pan—afrykanskich patriotycznych pomnikéw takich postaci
jak sam Kwame Nkrumah, a ponadto cesarza Hajle Selassje I czy Patrice’a Lumumby.”! Mozna powiedziec,
ze Slesinska byta u zrodet tworzenia narodowej ikonografii Ghany,™ a takze nowoczesnej tozsamosci Brazylii
oraz idei tzw. internacjonalizmu.” Jednak tragiczne losy Slesinskiej wpisuja si¢ w romantyczne narracje.
O bezustannie uwodzacej Slesinskiej, Toniak powie jako o pustym miejscu na meskie fantazje.” Jej pojawienie
si¢ zwigzane jest — zdaniem Toniak — z zapotrzebowaniem na polska Brigitte Bardot, stowianski odpowiednik
stynnej francuskiej gwiazdy kina. Sukces Slesinskiej wynika zatem raczej z wecielenia sic w pozadang
spotecznie rol¢ stowianskiego kociaka, a nie z rozpoznania artystycznego kunsztu: ostatecznie wigc infantylne
spoteczenstwo wybierze infantylng i oszukanczg gwiazde.” Po dogtebnym, péttorarocznym researchu wytaniaé
zaczelo sie bowiem przeczucie, ze Slesinska moze zmistyfikowata swoja tworczosé, wykonywang w duzej
mierze najprawdopodobniej przez innych (m.in. Tadeusza Siekluckiego). Przeczucie takie pogodzi¢ nalezy
wszak z pogladem Katarzyny Murawskiej—Muthesius, iz fakt zorganizowania przez Slesinska wystawy w RBA
Galleries w Londynie bez wsparcia instytucjonalnego z Polski, dzigki osobistej przedsigbiorczosci artystki, byt
wydarzeniem dalece niezwyklym.’® Ostatecznie Toniak, ukazujac tak wielowymiarowo postaé artystki, zrobi
jej posmiertny prezent, spelniajac dawne marzenie i zamawiajac u Lukasza Kwietniewskiego na wystawe
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monograficzna w Zachecie wizualizacje Mostow. Wieloznacznos¢ sztuki Slesinskiej podkreslona zostata rowniez
przez rozne interpretacje w przygotowanej przez Toniak ksigzce Jestem artystkg we wszystkim co niepotrzebne,
bedacej zbiorem tekstow o polskich artystkach okoto roku 1960. Rozerotyzowany wizerunek artystki mogt
by¢ — zdaniem piszacej w tej ksigzce Murawskiej—Muthesius — subwersywnym manifestem nowej kobiecosci,
odrzucajacym utozsamienie artysty z mezczyzng.” We wspomnianej publikacji Toniak wypowie tez zdanie, od
ktérego powstrzymata si¢ na swym wykladzie ,,Jedna nie ruszy bez drugiej.”’® Skrytykuje bezceremonialnie
postawy Slesinskiej i pordwnywanej z nig Aliny Szapocznikow (na zasadzie ,,jasnej i ciemnej Aliny™): ,Mozna
wrecz uznaé, ze Slesinska wpisuje sic w zaczerpniete od Szapocznikow formy najbardziej konwencjonalne
i patriarchalne wyobrazenia.”” Ta zaskakujaca krytyka artystki, ktorej poswiecita wiele swego czasu i serca,
pokazuje dobrze pryncypialno$¢ Toniak i jej wytrwato$¢ w dazeniu do prawdy, powigzang z krytycznym
czytaniem zrodel.

Toniak wyspecjalizowata si¢ w wysokobudzetowych wystawach—spektaklach, wielkich wydarzeniach
stotecznych instytucji. Wydaje sig, Ze jej koncepcja wystawiennicza w 3 kobietach biegta dwutorowo — w wersji
wizualnej zdawata si¢ na interpretacj¢ Szczes$niak (uznajac stusznie, Ze jest to po prostu okazja do wybitnej
realizacji), a skomplikowane racje historyczne pozostawita zorganizowanym przy okazji dyskusjom, a takze
swoim ksigzkom. Pamigta¢ nalezy, ze wysokobudzetowe wystawy to sprawa wielu kompromiséw i wielu
interes6w, nie tylko zapraszajacej instytucji, ale takze m.in. artystéw, a nawet ich rodzin. Mozna ponadto
zauwazy¢, ze ze wzgledu na stalg wspotprace z Warlikowskim, Szczeséniak bliska jest — jak si¢ wydaje — sztuka
opowiadajaca o ludzkiej egzystencji w sposob radykalny i pelny skrajnych emocji oraz okrucienstwa, w ktorym
wazng role odgrywa nagos$¢ oraz seksualno$¢. Drapiezno$¢ i dramatyzm uwypuklity niektére watki sztuki
Natalii LL, czynigc ja wspodtczesng i przekraczajacg ramy postkonceptualnej gry w strone spektaklu, dziatajac
totalnie poprzez teatralizacje srodkéw plastycznych. Nie szkodzi, ze sztuka Natalii LL wydawata si¢ w latach
siedemdziesiatych opowiadac raczej o beztroskich swingersach i przyjemnosci jaka daje heteroseksualny seks,
a nie o niedopasowanych do otoczenia, nieprzystosowanych do spoteczenstwa i calkowicie wyalienowanych
jednostkach, w ktorych wszystko — takze seksualno$¢ — jest czescig dramatu. A moze tym lepiej, bo starszej
Natalii LL taka interpretacja przypadta do gustu. Zreszta skoro Robert Wilson zrobit spektakl o Abramovic¢®
(a sama Szczesniak niewatpliwie Wilsonem jest zauroczona), to Natalia LL w teatrze Warlikowskiego wydaje si¢
na wlasciwym miejscu. Jesli jednak w tym tyrtejsko—martyrologicznym systemie dramatycznych heroin nadal
chodzi o matg lub duza rejestracje¢ stosunku seksualnego, widz moze czu¢ si¢ zbity z tropu. Niestusznie, zauwazy¢
mozna sarkastycznie, gdyz jak przypomina Janion, lubiezno$¢ to cecha przypisywana Zydom i kobietom.
Dowodzi tego m.in. smakowitym cytatem z Zygmunta Wasilewskiego, nacjonalistycznego krytyka okresu
miedzywojennego, iz o ile aryjska cywilizacja pnie si¢ po prometejsku w gore, o tyle semicka dusza promieniuje
ku infernom, w kierunku wyuzdania.®! W takiej perspektywic wystawa duetu Toniak—Szczesniak mocowatby
si¢ z tradycyjnym ksztattem polskiej kultury, weryfikowata przesady i uwidoczniata jej hipokryzj¢. Mozna by
odpowiedzie¢, ze Toniak specjalizuje si¢ w dlugim trwaniu okreslonych form kultury — jednak form raczej
opresyjnych niz wspierajacych jednostke. Nie ulega watpliwosci, ze ostatnia z wystaw — Natalia LL. Secretum
et Tremor — probowata wyeliminowaé wspomniana powyzej dwutorowo$¢ 3 kobiet, a jej na poty ironiczny,
ana poly detektywistyczny charakter storpedowany zostal tym razem przez sama artystke. Cho¢ Toniak szczerze
watpi, ze istniata w latach siedemdziesigtych w Polsce sztuka feministyczna, to backlash lat osiemdziesigtych
kaze jej wystapic z ,.teorig znikania” i upomnieé si¢ o kobiety w czasach, gdy zmilitaryzowany kontekst wtracit
je ponownie w cztery $ciany mieszkania. Cho¢ drgczylo ja poczucie nieadekwatnosci zachodniego jezyka
feminizmu do tego, co dzialo si¢ po drugiej stronnej zelaznej kurtyny, to jednoczesnie przyznata, ze ,,jezyk
zachodniej liberalnej demokracji z kategoria gender” pozwoli odzyskac wiele kobiet—artystek, o ktorych zaginat
stuch, a musialy zajmowa¢ miejsca bardziej podporzadkowane, gdyz — jak z dowcipem dowodzita Toniak —
,tkwit w nich potencjat kastracji — talent”. Gdy jednak szczerze nawoluje, by do artystek wracaé i o nich pisaé,
by je wrecz rejestrowal oraz ,,wystawiaé, wystawiaé, wystawiac”,*? to nawiazuje do najbardziej ponurego
defektu polskiego feminizmu doby PRLu, ktéry tak jej samej dat si¢ we znaki: kidtliwosci, braku otwartosci
i zyczliwosci dla mtodych Iub mtodszych.

Uhistoryczniajac polski feminizm, Toniak nie wystawita mu laurki. Dajac raczej do zrozumienia, ze jest
wiele do zrobienia i przemyslenia, okazata si¢ — wbrew przywolywanemu cytatowi z wypowiedzi Natalii LL
po jej indywidualnej wystawie w Zamku Ujazdowskim — zaskakujgco smiata. Wystawa 3 kobiety pozostanie bez
watpienia niepodwazalnym historycznym osiagni¢ciem Toniak, takze ze wzgledu na szeroki oddzwigk i dyskusje,
jakie wywotata. Tak jak Artystki polskie Morawinskiej, stata si¢ niewymazywalnym punktem odniesienia.
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